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Αρθρα

Από τον σίβαπιγό Πλασιήρα ωε τον σιραιάρχη Παπάγο: π διδάσκει η ιστορίαΟταν η χώρα δεν κυβερνάται
Τ ο υ  Σ Π Υ Ρ Ο Υ  Λ ίΝ Α Ρ Δ Α Τ Ο Υ

Α ΚΥΒΕΡΝΗΣΙΑ ή -  επί το η- πιότερον -  προβλήματα σιη διακυβέρνηση της χώρας, εξαι- τίας παρατεταμένης ασθένειας ή αδυναμίας λόγω γήρατος του Πρωθυπουργού να ανιαποκριθεί στα καθήκοντά του και ταυτόχρο­νης επιμονής του να μην παραιτεί- ται, έχουν παρουσιασιεί και άλ­λοτε σιην Ελλάδα. Ω ς χαρακτηρι­στικότερες περιπτώσεις αναφέρο­νται εκείνη του στρατηγού Ν. Πλασιήρα το 1951-52 και του στρατάρχη Αλ. Παπάγουτο 1955.Ο  στρατηγός Ν. Πλαστήρας, αρχηγός της «Επανασιάσεως του 1922», αρχηγός από τα τέλη του 1949 του νέου κόμματος των «Προοδευτικών Φιλελευθέρων» που το μετονόμασε αργότερα σε ΕΠΕΚ («Εθνική Προοδευτική Ε- νωσι Κέντρου»), γίνεται τον Οκτώβριο του 1951, για δεύτερη φορά μετά τον Εμφύλιο και τρίτη από τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, πρωθυπουργός της χώρας, με α­ντιπρόεδρο της κυβέρνησης και υπουργό των Εξωτερικών τον Σοφ. Βενιζέλο, αρχηγό των Φι­λελευθέρων. Τον επόμενο μήνα όμως ο Πλαστήρας, 68 χρόνων τότε, παθαίνει σοβαρή καρδιακή κρίση και υποχρεώνεται να μείνει για αρκετές ημέρες στο κρεβάτι. Προτού προλάβει να συνέλθει α­πό την καρδιακή κρίση, τον Μάρ­τιο του 1952, ο Πλαστήρας πα­θαίνει προσβολή ημιπληγίας που τον αφήνει ανάπηρο. Από τότε δεν είναι σε θέση να κυβερνήσει ούτε να διευθύνει το κόμμα του, όσο τουλάχιστον κυβερνούσε και αρχήγευε και πριν. Παρ’ όλα αυ­τά παραμένει τυπικά πρωθυπουρ­γός ως την ήττα του στις εκλογές του Νοεμβρίου του 1952 και αρ­χηγός του κόμματός του ως τον θάνατό του, τον Ιούλιο του 1953.
Η διαφορά βέβαια σήμερα α­πό τότε είναι ότι στη θέση του άρρωστου πρωθυπουργού πρωθυπούργευε ο αντιπρόεδρος ώφ. Βενιζέλος, συνεπικουρού-
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Ο  στρατηγός Νικόλαος 

Πλαστήρας: με 
ημιπληγία από τον 

Μάρτιο τον 1952 
παρέμεινε τυπικά 

πρωθυπουργός ως τον 
Νοέμβριο του ίδιου 

χρόνου οπότε και 
ηττήθη στις εκλογές. 
Ηταν, ως τον θάνατό 

του, τον Ιούλιο τον 
1953, αρχηγός του 

κόμματός τον

Ο  στρατάρχης Αλέξανδρος Παπάγος: 
η αδυναμία του να ασκι'ί τα 

καθήκοντά τον κράτησε ένα
περίπου εξάμηνο. Αρρώστησε 

βαριά την άνοιξη του 1955 
και ως τον θάνατό του, 
στις 4 Οκτωβρίου του 

ίδιου χρ,όνου, τον 
αναπλήρωναν οι 
δύο αντιπρόεδροί 
του Στ.

Στεφανόπονλος και 
'. Κανελλόπουλος

μένος από αξιόλογα στελέχη προσωπικότητες του Κέντρου, όπως οι Γ. Καρτάλης, Σάββας Παπαπολίτης, Γ. Μαύρος, I. Ζί- γδης κ.ά. Οι Αγγλοι, που έπαι­ζαν τότε ακόμη κάποιο ρόλο στα πολιτικά πράγματα της χώ­ρας, προτιμούσαν, όπως και το Παλάτι (Φρειδερίκη), τον Σοφ. Βενιζέλο από τον Πλασιήρα. Ε­ξάλλου οι Αμερικανοί (πρεσβευ­τής Πιουριφόι κλπ.) και ισχυροί οικονομικοί παράγοντες της χώ­ρας έβλεπαν ότι ευνοούνται από

την αρρώσπα του Ν. Πλασιήρα τα σχέδιά τους για άνοδο στην εξουσία του κόμματος του «Ελ­ληνικού Συναγερμού» με αρχηγό τον στρατάρχη Παπάγο, που εί­χε έλθει πρώτο στις εκλογές της 9ης Σεπτεμβρίου 1951, χωρίς ό­μως να κατορθώσει να εξασφα­λίσει πλειοψηφία σε έδρες.
Ο σο για την αρρώστια του Παπάγου και την αδυναμία του να ασκεί τα καθήκοντά του, αυτά κράτησαν πολύ λιγότερο,

ένα εξάμηνο περίπου, γιατί έδω­σε τη «λύση» ο θάνατος, σας 4 Οκτωβρίου 1955. Εξάλλου και τον Παπάγο τον αναπλήρωναν στην πρωθυπουργία οι δύο αντι­πρόεδροι Στ. Στεφανόπουλος και Π . Κανελλόπουλος, οι οποί­οι, παρά τις αδυναμίες τους και τα λάθη που διέπραξαν τότε και αργότερα, υπήρξαν αναμφίβολα σημαντικές προσωπικότητες.Πέρα όμως από αυτές τις δια­φορές της σημερινής από την τό­τε κατάσταση υπάρχουν κτ% άλ­λες εξίσου ουσιαστικές. ϋ ο τ ε  δεν υπήρχε η κραιπάλη του νεο­πλουτισμού, η οικογενειοκρατία, η κατασπατάληση του δημόσιου πλούτου, η ηθική σήψη, ο νεπο­τισμός, η περιφρόνηση της κοι­νής γνώμης («άσ’ τους να λένε»), το σφιχιαγκάλιασμα της πολιτι­κής εξουσίας με τους μεγιστάνες του χρήματος. Ή  στον βαθμό που υπήρχαν ήταν «προνόμιο» της Αυλής και ιδιαίτερα της Φρειδερίκης και όχι του πολιτι­κού κόσμου. Ο  Ν. Πλαστήρας ή­ταν, ως γνωστόν, υπόδειγμα λι­τότητας: έμενε σε ένα ασκητικό δωμάτιο και κοιμόταν σε σιδερέ­νιο κρεβάτι εκστρατείας, ενώ ο αδελφός του έψαχνε για δου­λειά στον ιδιωτικό τομέα, γιατί δεν τολμούσε να ζητήσει τίποτε από τον πρωθυπουργό Πλασιή­ρα. Και ο αριστοκράτης Παπά­γος δεν σύχναζε σε κότερα, α­φήνοντας και αυτό το προνόμιο στη Φρειδερίκη και στον Παύλο.Η βασική διαφορά βέβαια του τώρα και του τότε, που προ- καλεί τουλάχιστον αρρυθμίες και προβλήματα, είναι η απου­σία αναπληρωτή του άρρωστου Πρωθυπουργού, δεν υπάρχει συ­ντονιστής στην κυβέρνηση. Οσοτ είχαν την ευκαιρία και το «προ­νόμιο» να συζητούν με τον αξέ­χαστο Γιάννη Αλευρά, θα θυ­μούνται ότι αυτή η έλλειψη συ­ντονισμού στην κυβέρνηση ήταν ο καημός του τουλάχιστον από το 1987 και μετά. Τώρα όμως το πράγμα δεν πάει άλλο...
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Δέκα τταθογενή χαρακτηριστικά και loâpiOpes θεραπείες, με αφορμή ένα συνέδριο

Σ ΤΙΣ αρχές του περασμένου μηνάς, Iμε πρωτοβουλία του Εθν. Μ. Πο­λυτεχνείου, οργανώθηκε η λεγάμενη «Συνάντηση των Αθηνών», ένα γεγο­νός με πολιτική σημασία ευρύτερη απ’ την μονοπώληση ενδιαφέροντος που προκάλεσε η παρουσία του κ. Γκορ- μπατσόφ ή η συμβολική εναρκτήρια συνεδρίαση στην Πνύκα. Εάν ο πολιτι­κός λόγος δεν εξαντλείται μόνον στις ενδοκομματικές ίντριγκες, αλλά θέλει να αγκαλιάζη όλες τις πλευρές του εν 
πόλει βίου, θα άξιζε ίσως τον κόπο μία συνοπτική παρουσίαση των πε­πραγμένων αυτής της «Συνάντησης» πολύ περισσότερο που, χάρις στη συ­μπαράσταση του Προέδρου του Ευρω­παϊκού Κοινοβουλίου, η Συνάντηση αυτή δεν αποκλείεται να εξελιχθή σε έναν ενδια­φέροντα θεσμό-εξέδρα.Σήμερα όμως, θα ήθελα ειδικότερα να συγχωρηθή σ’ έναν πολίτη που δεν είναι ηρλιτικός επιστήμονας να εκτεθή εκθέτο­ντας «τί κατάλαβε» απ’ την καταληκτήρια συνεδρίαση της Συνάντησης. Μια συνεδρία με τον προκλητικό τίτλο «Τα κόμματα θε­σμός αναγκαίος για τη Δημοκρατία ή μοι­ραίος;» -  έναν τίτλο που τον χρωστάμε στον κ. Δημ. Τσάτσο. Η συνεδρία ήταν ου- σιασπκώς μια «Δημόσια Συζήτηση» («στρογγυλό τραπέζι», όπως αγγλοδουλι- κώς λέγεται σια ελληνικά). Ξεκίνησε με μια μεθοδικότατη ομιλία του υπουργού κ. Γ. Αρσένη και συνεχίστηκε με τοποθετήσεις και διάλογο ανάμεσα στους κκ. Α . Τσοχα- τζόπουλο, Ε. Βενιζέλον, Κ. Καραμανλή, Β. Παπανδρέου, Δ . Σιούφ α, Ν. Κωνστα- ντόπουλον, Γ. Φαράκον, με συντονιστήν τον Καθηγ. κ. Β. Σκουρή.Επειδή οι επικαλύψεις των απόψεων ή- σαν πάρα πολλές, κι επειδή ο καθένας απ’ τους διακεκριμένους πολιτικούς που συμ­μετείχαν θα δημοσιοποιήση τις απόψεις- του κατά αρμοδιότερον τρόπο, δεν πρόκει­ται εδώ να παρασιήσω τον στενογράφο. Θα δηλώσω απλώς («απλά» όπως λένε κι οι ανύποπτοι) ότι οι ιδέες που ακολουθούν προήλθαν από ’κείνη τη δημόσια συζήτη­ση, κι όχι απ’ τις φτωχές γνώσεις του γρά- φοντος (ο οποίος, φυσικά, επωμίζεται την ευθύνη που απορρέει απ’ αυτόν τον τρόπο συν-θέσεως, κι όχι από έναν άλλον).Λοιπόν, παρ’ όλο που ένας ομιλητής μας κεραύνωσε με την προκαταβολική δήλωση ότι ο τίτλος της συνεδρίας ήταν «βαθύτατα ανιστόρητος» (των οικιών ημών εμπιμπρα- μένων, ημείς δηλούμεν), ο κόσμος το ’χει τούμπανο ότι κάτι δεν πάει καλά με τον θε­σμό των κομμάτων ως βασικών πολιτικών υποκειμένων -  κι όχι μόνον στην Ελλάδα. Αυτά που γράφονται κι ακούγονται τελευ­ταίως, καθώς κι αυτό που («κακοζήλως» λένε) μετρήθηκε ως η εκτίμηση του μέσου Ελληνα περί των κομμάτων, είναι ανησυχη­τικά. Μια ψύχραιμη όμως ανάλυση αυτών των «εντυπώσεων» (έστω και μια ερασιτε- / χνική ανάλυση σαν αυτήν που η « ·* '- ·  ~

IIcos θα βγουν 
ία κόμματα 

από την κρίση

μένα μαφίας στην ελληνική πολιτική, αλλά η επίμονη πολιορκία των κομμά­των απ’ το παράνομο χρήμα (κάθε λά­δωμα είναι διττώς παράνομο), μπορεί να έχη συμβάλει στη θρυλούμενη απο­στασιοποίηση μερικών στομαχικών πολιτών.

Τ ο υ  Θ .  Π .  Τ Α Σ ΙΟ Υ
Οπως σ’ όλους τους ανθρώπινους θε- ’ σμούς σε συγκεκριμένου τόπο και χρό­νο, έτσι και μ’ ένα κόμμα καθόλου δεν α­ποκλείεται το ενδεχόμενο μιας αποκλειστι­κούς εσω τερικής  αιτίας που το οδηγεί σε λειτουργική αδυναμία ή γραφειοκρατική υ­περδομή ή σε αντιδημοκρατικές υπερβα­σίες. Ολα τούτα μπορούν να αναιρέσουν την αντιπροσωπευτική φύση του κόμματος και να το οδηγήσουν σε μαρασμό. Και το αναμάρτητο, πρώτο τον λίθον βαλέτω.

Αυτά που γράφονται 
κι ακούγονται τελευταίως, 

καθώς κι αυτό που 
(«κακοζήλως» λένε) 

μετρήθηκε ως η εκτίμηση 
του μέσου Ελληνα  

περί των κομμάτων, 
είναι ανησυχητικά

Ανάλογο εξωκομματικό φαινό­μενο μέγισιης πολιτικής σημα­σίας είναι κι η (ούτως ή άλλως παρα­τηρούμενη) απίσχνανση α ξιώ ν  που φαίνεται να διαπερνά όλο το κοινωνι­κό σώμα: Από ορισμένα συμπτώματα μυωπικού συντεχνισμού, μέχρι την με- — ταξίωση του «ελεύθερου ιδιωτικού χρόνου» που μειώνει το ενδιαφέρον για τα κοινά, κάμποσες ενδείξεις αποσια- σιοποιήσεως υπάρχουν. Αποσιασιοποιήσε- ως απ’ τα πολιτικά δρώμενα -  όχι απ’ τα κόμματα καθεαυτά κατανάγκην. Αλλωστε, απ’ την ίδια αποστασιοποίηση υποφέρον κι 
άλλοι θεσμοί (η κρατική υπαλληλία λ.χ. αλ­λά κι η Εκκλησία ενδεχομένως).|~7 ΤΟΥΤΟΣ ο δεκάλογος, όσο διαγώνιος

5 Η σύγχρονη έκρηξη των μέσων ενημε- ρώσεως, ιδίως δε της τηλεόρασεως,τείνει να αφαίρεση απ τα κόμματα μια κλασική λειτουργία «αντιπροσωπεύσεως» των οπαδών-τους: Οποιος θέλη σήμερα να προβάλη ένα αίτημά-του, δεν πάη στον βουλευτή-του αλλά στον δη μ οσ ιογρ ά φ ο-  του. Διότι έτσι πιστεύει ότι χάρις στην άμε­ση δημοσιοποίηση του πράγματος, θα επι- τύχη μια ταχύτερη και θετικότερη ικανοποί­ηση του αιτήματος. Παρ’ όλο δε που ετού­τος ο μηχανισμός απισχνάσεως των κομμά­των δεν έχει πολύ καθαρόν πολιτικό χαρα­κτήρα, εξηγεί μερικά απ’ τα φαινόμενα α- ποξενώσεως που μας απασχολούν.Αγκαλά, κι οι ίδιοι οι πολιτικοί στριμώ­χνονται στις πόρτες των MME (κι ύστερα γκρινιάζουν...).

ι ή ανακριβολόγος κι άν ελεγχθή, αρχί­ζει να τοποθετή τον προβληματισμό σε έ­δαφος κάπως στερεότυπο απ’ ό,τι είναι οι κραυγές «αχ τα άτιμα τα κόμματα» ή «κάτω τα χέρια απ’ τον γνήσιο θεσμό της Δημο­κρατίας». Και δέν θα μπορούσε να τελειώ- ση αυτή η πρόχειρη απαρίθμηση, χωρίς μια εξ ίσου πρόχειρη αναζήτηση θεραπείας ή και προφυλάξεων. Μήν περιμένετε βέβαια μεσσιανισιικές λύσεις -  απλές ανιιπαρεμ- βάσεις θα παρατεθούν. Οι οποίες, όλες μα- ζύ, ενδέχεται να αναστρέψουν μια πράγμα­τι επικίνδυνη  τάση απολιτικοποιήσεως: α) Κάθε κόμμα που θέλει να συμβάλη (κατευθείαν και μόνο-του) στην ενημέρω­ση, άς στήσει κάμποσους τοπικούς ραδιο­φωνικούς σταθμούς (μικρό κόστος)...β) Κι αν θέλη να μήν απομονώνεται, ας ανοίξει τις συνεδριάσεις των οργάνων-του και σε πολίτες μ ή -μ έλ η  του κόμματος!γ) Κι ας «κλέψει» (άν μπορή) την πελα­τεία από ζωντανά κινήματα, όπως λ.χ. ο Φεμινισμός και η Περιβαλλοντική.δ) Η αλλαγή «γλώσσας» και ήθους (κάτω τα ξύλινα, κάτω τα ζωτικά ψεύδη, κάτω τα εύκολα, κάτω τα «γρήγορα») λένε ότι μπο­ρεί να φρεσκάρη το ενδιαφέρον των πολι­τών -  παρ’ όλο που βραχυπρόθεσμα θα ψυ- χράνη τους βολεψίες.ε) Προς τούτο, όμως, ας ρίξομε και κά­μποσο δημόσιο χρήμα για να ενισχύσωμε την πολιτική (αυσιηρώς εξωκομματική) 
παιδεία  του πολίτη (σχολεία, μορφωτική τηλεόραση κλπ.), για ν’ αποσαφηνισθή το πολιτικά ουσιώδες και για να γλυκαθούμε στη συμμετοχικότητα.στ) Και, ναι, δημοκρατικοποίηση και ε­σωτερική διαφάνεια: Ωριμάσαμε μάλλο' και σ’ αυτό. Φτάνουν οι προαγωγοί -  μπ>" ρούμε και μόνοι-μας (χωρίς τους Αρχηγούς,


