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Εργασιακές 
σχέσεις καί 

κρατική 
κηδεμονία

Η ελευθερία χύη συλλογικών 5ιαπραγματεύσεων <ηί( 
εργασιακές σχέσεις παραμένει ακόμη απαίτηση τών εργα
ζομένων. Η κυριαρχία ενός έντονου κρατικού παρεμβατι
σμού επιβιώνει καί από τις νομοθετικές ρυθμίσεις πού τήν 
είχαν στηρίζει. ’Ετσι η κατάργηση τού άρθρου 20 τού ν. 
3239/1959 —κατάργηση τού δικαιώματος γιά τροποποίηση 
τών συλλογικών συμβάσεων καί τών διαιτητικών αποφά
σεων πού θέσπιζε υπέρ τού υπουργού Εργασίας—  δόν με
τέβαλε σέ τίποτε την όλη κατάσταση.

Η κυβέρνηση ικανοποίησε ίσως 
τή μόνιμη «γκρίνια» τού Διεθνούς 
Γραφείου Εργασίας μέ τή δια
γραφή τής διάταξης -  σκάνδαλο, 
διατήρησε όμως τό καθεστώς τής 
κρατικής κηδεμονίας μέ * 
πλό εξωραΤσμό του. Υσι
τό
χ«ι *ή

εξωραΐσμ« 
ν.β. 73)74

έναν α
στέρα από 

ό υπουργός ελέγ>
Ω μότητα τών συλλογή 

εων καί τών ακοφάσκ 
ων διαιτησίας καί γιά τόν ίδιο 
λόγο δικαιούται να αναπέμπει 
στους συμδούλομένσυς ή κατά 
περίπτωση στά διαιτητικά δικα
στήρια τίς αποφάσεις.

Είναι πασίδηλο ότι μέ αυτή τή
νχος
πάν-

μεθσδευση ασκείται ό  έλε) 
σκοπιμότητας ό ασφυκτικός i_ 
τότε έλεγχος τών συλλογικών δια 
πραγματεύσεων. Εκείνο τό οποίο 
πλήττουνοί υπουργικές αναπομπές 
βέν είναι τό ανεπαρκές αίτ ιολογι» 
κό τών ουμθάοεων ή αποφάσεων. 
Είναι τό διαιτητικό τους. Καί αό- 
τού ή τροποποίηση επιδιώκεται 
καί συνήθως επιτυγχάνεται.

Τά σημεία έντασης τού κρατι
κού παρεμβατισμού αφορούν κυρί 
ως τίς  ακόλουθες ρυθμίσεις: τό

Τού ΣΤΕΛΙΟΥ

ΠΑΠΑΘΕΜΕΛΗ 

βουλευτή Θ εσ ) νίκης
—ά ς πούμε— λανθάνσν υπουργικό 
δικαίωμτ f‘
χομένου
δικαίωμα τροποποίησης τού περιε 
χομένου του συλλογικού αποτελέ-
oiicRoc, τήν υποχρεωτική διαιτη
σία, την αναστολή τού απεργια- 
κού δικαιώματος μέσω τής διαι
τησίας, τον κύκλο τών θεμάτων 
τής διαπραγμάτευσης καί τά  υπο
κείμενά της. ί

Μέ τό πρόσχημα τής αναπομ
πής γιά τό  νομικό μέρος επιτυγ
χάνεται ή μεταρρύθμιση τού ου
σιαστικού ατά επιθυμητά από τήν 
κυβέρνηση όρια.

Τό καθεστώς τής υποχρεωτικής 
διαιτησίας — απολίθωμα ενός α
ναχρονιστικού συγκεντρωτισμού. 
Εχει εμφανισθεί σε ανώμαλες πε
ριόδους τής ιστορίας καί ουνεξέ-

τής ευθυγράμμισης μέ τά  ι 
σματα τής πολιτείας έχουν 
μοιότυπη αίτιολογ'κ 
πανομοιότυπο διατο

ριώδους τής 
λιπε μέ αυτές.

συνεξέ- 
Ετίς εύρωπαΐκες

Ϊώρες Ισχυσε τόν καιρό τού πο- 
έμου, ενώ απόπειρα επανειοαγω- 

γης του στη Μ. Βρετσννΐα μέ_τό 
PRIC ES AND INCOMES BILL  
τού 1967 προσέχρουσε στή σκλη
ρή αντίδραση τών συνδικάτων σέ 
τρόπο · πού ουδέποτε εφαρμόστη
κε. Ακόμα καί στή ν Αμερική τού 
«Νόμου καί τής τάξε ως» τό 1947 
ό αντίστοιχος νόμος Τάφτ — Χάρ 
τλεΟ δέν είχε ευνοϊκότερη μοίρα.

Ενώ ή συλλογική επίλυση τών 
διάφορων πού ανακύπτουν ατό χώ 

- ρο τήο παραγωγής επιβάλλεται 
νά διεξάγεται στά πλαίσια ελεύ
θερων διαδικασιών πού νά εγγυ- 
ώνται τήν αυτονομία τής βούλη
σης τών συμβαλλόμενων, ή ελλη
νική πραγματικότητα είναι ή α- 
κριβώς αντίθετη. «Η υποχρεωτική 
διαιτησία (στά ελληνικά πλαίσια) 
— υπογραμμίζεται στή γνωστή έκ 
θέση του PI ACT 8 169 — σημαί
νει τήν επιβίωση ενός συνδικαλι
σμού πού στερείται τήν πραγματι
κή του ανεξαρτησία έναντι τού . 
κράτους καί τήν αναχαίτιση κάθε 
πραγματικής κοινωνικής προό
δου».

Η αδιάκοπη εμφάνιση τού κρά 
τους ματαιώνει τή συστηματική ε
πικοινωνία τών δύο «κοινωνικών 
συνόλων» εργοδοτών — εργαζομέ 
νων. Εκμηδενίζει τήν πρωτοβου
λία τους καί αποδυναμώνει τό αί·
^ α ευθύνης ' πού οφείλει νά 

ιεργείται «τούς συνδικαλι
στικούς Φορείς.

Τό κράτος ορίζει τήν αμοιβή 
της εργασίας κα( οί αποφάσεις 
τών διαιτητικών του οργάνων 
(πού δέν έχουν, άς σημειωθεί, ερ 
Υοττική πλειοψηφία) σέ έξαρση

I κελεύ- 
■  πανο- 

. καί φυσικά 
I πανομοιότυπο διατακτικό I

Η πρακτική λοιπόν αυτή είναι ή 
ακριβώς αντίθετη από τήν κρα
τούσα στις ανεπτυγμένες χώρες 
καί ειδικότερα στ le ευρωπαϊκές 
κοινότητες. Η έμμονη τής πολιτεί
ας σ έ  ρυθμίσεις απαρχαιωμένων 
αντιλήψεων αντίκεκαι στις οικο
νομικές καί πολιτικές απαιτήσεις 
πού υπαγορεύει ατό κεφάλαιο Τής ■ 
κοινωνικής πολιτικής ή προσχώρη
σή της στην Ευρώπη .Οπωσδήποτε 
δέ δέν αναρμόνίζεται μέ τό κοινοτι 
κό κοινωνικό δίκαιο ή ε πέκταση 
τής ισχύος τού οποίου θα είναι συμ 
βάτικα υποχρεωτική μετά τήν ε
πικείμενη υπμύοαπό τής συνθή
κης: b w i όμως ή κυβέρνηση εί
ναι έκθετη στις ίδιες τίς επιλογές 
της-

Η ελληνική πρακτική αντίχει- 
ται εξ  άλλου καί πρός τούς ρη
τούς ορισμούς τής διεθνούς συμβα 
σης 98 πού ύστερα από τό άρθρο 
28 τού Συντάγματος είναι αναπό
σπαστο μέρος τού εσωτερικού μας 
δικαίου πού ε πικρατε ί απέναντι 
στόν κοινό νόμο. Σύμφωνα μέ τή 
σύμβαση 98 ή εθνική νομοθεσία 
οφείλει νά λάβει μέτρα ενισχυτι- 
κα τής ανάπτυξης σέ εύρύτατη 
κλίμακα τών εκουσίων διαπραγμα 
τεϋσεων, ώστε ή ρύθμιση τών ό
ρων απασχόλησης νά γίνεται μέ 
τίς συλλογικές συμβάσεις.

Η κωμωδία τής προσφυγής τών 
υπουργών Οικονομικών καί Αμϋ- ' 
νης εναντίον τού συναδέλφου τους 
τής Εργασίας πού κήρυξε εκτελε
στή τήν απόφαση 4)77  τού ΔΔΔΔ 
Χανίων γιά τους εργαζόμενους 
στην αμερικανική ναυτική βάση 
τής Σούδας (ΦΕΚ> Β ’ 252)18 .3 . 
7 7 ) είναι ενδεικτική μ ιός αθερά
πευτης. φαίνεται, νοοτροπίας κρα 
τικού επεμβατισμού πού διέπει 
τούς πολιτικά επικεφαλής τής Δι 
οίκησης. Η ολομέλεια του Συμβου 
λίου τής Επικρατείας μέ ασθενέ
στατη εντούτοις πλειοψηφία δέν 
δίστασε νά επικροτήσει τη νόμιμό 
τη τα τού δυαδικού υπουργικού 
διαβήματος άν καί δέχτηκε τό  ενι 
αίο της διοίκησης καί τό  απρό
σβλητο τών «ιδίων» πράξεων καί 
άλλες αρχές (απόφαση Ολ. Σ.Ε. 
2076 )7 8  στήν ΕΕΔ. 37. 5 7 5 ).

Αναιρείται τό δικαίωμα anepyiac
Η προβλεπόμειη καί ευρύτατα 
ικημοποιούμενη ευχέρεια τού 
θρου 18 τού ν. 3 2 39)55  γιά 

j  αναστολή τής έναρξης ή πάν 
τώς τής συνέχισης για 60 μέρες 
μ ιός απεργίας σέ συνδυασμό καί 
μέ τήν υποχρεωτικότητα τής διαι 
τησίας, υπονομεύει την Ιδια τήν 
υπόσταση τού απεργιακού δικαι
ώματος. Καί φυσικά άν αύτό' δέν 
είναι αντισυνταγματικό, έρωτά- 
ται τί είναι συνταγματικότητα;
1 ο  νομοθετικός περίγυρος αυτής 

τής μορφής δέν μπορούν νά ισχυ-

πού είναι «cd τό  κριτήριο 
οίκονομ ί

δότη
στά πλαίσια τής αστικής

■ ρ ·  . μπορούν
ρισΟούν όί απολογητές του' ότι 'συ 
νιατά δημοκρατική οριοθέτηση 
τών κανόνων τού παιχνιδιού.

Στίς παραπάνω επισημάνσεις 
πού αλλοιώνουν εντελώς τήν ου
σία τού δικαιώματος τών ελεύθε
ρων συλλογικών βαπραγματεύσε- 
ων οφείλουμε νά συνυπολογίσου
με!
I α. Τή συρρίκνωση τού αντικει
μένου πού παγιώθηκε καί απο
κλείστηκε ατά θέματα αμοιβής 
τής εργασίας μετά τήν απόφαση 
746)57 τού Συμβουλίου τής Επι- 
κρατείας. Εμειναν πάντοτε έξω 
απ’ αυτόν τόν κύκλο οί όροι καί
Ípl συνθήκες εργασίας αληθινά αλ 

«ριωτικές σέ πολλές περιπτώ- 
ΐς, οί ασφαλιστικές διεκδική-P IT,

σε ι·σεις, καθώο καί άλλα εργασιακά 
θέματα. Αλλες · ρ ·  
τήν Σ.Ε. 2 2 3 1 )7 3 ) αποφάνβήκαν

αποφάσεις (Πρβλ.

ότι απαγορεύεται στίς ομοιοεπαγ
νελματτικές ο.σ. έργ. νά ορίζουν 
διαφορετικούς μισθούς κατά περι
φέρειες σέ εργαζόμενους τού ιοί
ου επαγγέλματος.

θ . Τήν κοττά κανόνα σέ εθνικό 
αμοιοεπαγγελματικό επίπεδο ρύ
θμιση. Μιά ρύθμιση πού έχει αξο 
να αναφοράς εκ τών πραγμάτων 
τήν οριακή παραγωγικότητα χω
ρίς να λαβαίνει υπ όψη της τίς 
διαφορές ανά περιοχή καί επιχεί- 
« σ η .

γ . Τήν απουσία «είδικών» συμ
βάσεων σέ επίπεδο παραγωγικής 
μονάδας. Οί επιτρεπόμενες από 
τό  άρθρο 7 τού ν. 3239 είβικές 
συλλογικές συμ Μ » εις «αίτινες 
αφορώσι τούς μισθωτούς μιάς ή 
πλειόνων εκμεταλλεύσεων» δέν 
μπορούν νά καλάρουν σήμερα τό 
κενό. Καί τούτο διότι υποκείμενο 
διαπραγμάτευσης από τήν εργοδο1 
τική όχθη παραμένει πάντοτε

ας. Είναι γεγονός ότι σέ μιά τέ
τοια αναμέτρηση ή διαπραγματευ 
τική θέση των εργαζομένων θά ή
ταν ενισχυμένη.

Διεθνώς έχει αποδειχθεί ότι ή 
διαπραγμάτευση σέ επίπεδο επι
χειρησιακό έχει εντυπωσιακά α
ποτελέσματα καί πρός τήν πλευ
ρά τής παραγωγικότητας καί τής 
αποδοχής τών εργατικών διεκδική 
σεων χωρίς μετακύλιση στήν κα
τανάλωση της 'αύξησης μισθών 
καί ημερομισθίων. Αν ή πολιτεία 
πραγματικά απεχβάνεται τίς απερ 
γίες οφείλει νά είχε διδαχθεί επι
τέλους ότι οί μηχανισμοί κατα
στολής είναι ανίσχυροι νά τίς α
ποτρέψουν. Μόνο διαδικασίες ε
λεύθερων διαπραγματεύσεων θά 
οδηγούσαν σέ εκούσιες συμφωνίες 
αποδεκτές από τίς δυό πλευρές 
καί ικανές νά καταστήσουν άχρη
στες $ίς απεργιακές εκρήξεις.

Αφού ή προσχώρηση στην ΕΟΚ 
είναι πιά τετελεσμένη πράξη τό 
σημερινό κλίμα εργασιακών σχέ
σεων στή χώρα μας πρέπει νά αλ 
λάξει. Η εναρμόνιση τού πλαισίου 
ουλλογικής αυτονομίας μέ εκείνο 
τών κοινοτήτων πού στη συγκεκρι 
μένη περίπτωση πλεονεκτεί (διότι 
οί εργατικοί αγώνες λόγω εμπει
ρίας. εύρείας συσπείρωσης καί 
συνδικαλιστικής ισχύος υπήρξαν 
αποτελεσματικότεροι) είναι ιπιβε 

ιένη. ΟΙ ισ^ύουσες ήθη «κα

οργάνωση τών εργοδοτών,
μπορεί νά διαπραγματευθεί ή συγ 
κεκριμένη επιχείρηση. Καί η ορ
γάνωση διαλέγεται μέ τά  ιδικά
της «συμπιεστικά» κριτήρια, Δέν 
χρησιμοποιεί σά μέτρο την παρα
γωγικότητα τού βρισμένου έργο-

ιούς κατά περί- τευθυντήριες οδηγίες» γιά τήν 
προσέγγιση τών εθνικών νομοθε
σιών στά θέματα τών εργασιακών 
σχέσεων (π-χ., 7 9 )1 2 9 . 7 7 )1 8 7 , 
7 5 )1 1 7 , 7 6 )2 0 7 , 7 5 )4 5 7  ή ή  ο- 
δηγία αρ. 5 γιά τίς  εταιρίες) εί 
ναι επιτακτικές προκλήσεις γιά 
τόν Ελληνα νομοθέτη. (Β λ . σχετι
κά L' ECJROPE SO CIALE. LE 
PROGRAMME D* ACTION 8 0 -  
C I ALE 1974 - 76 ατό DROIT SO 
CIAL 1974, a . 375 ist. Πρβλ. 
αντί άλλων τίς  αναλύσεις τής 
Κραβαρίτου — Μανιτάκη στή αυλ 
λογική έκδοση ΕΟΚ — Ελλάδα — 
Μεσόγειος μέ επιμέλεια Μ. Νικο- 
λιμάκου α. 332 έπ., τού Τ. Σωτη
ρίου στίς έχδόσεις «θεμέλιο» Η 
ένταξή μας στήν ΕΟΚ σ . 217 επ., 
τό κείμενο τού Ν. Μούση ΕΟΚ —■ 
ανάλιχη^Κοινοτικής πολιτικής 1,

01 εξαγγελλόμενες διακηρύξεις 
πορείας γιά μιάν οικονομική ολο
κλήρωση τής χώρας Βέν επιτρέ· 

άλλα περιθώρια άρνησης

ή
Δέν

στήν πρόκληση μιάς βαθείάς το
μής ατό συλλογικό εργατικό μας 
δίκαιο,


