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ΑΠΑΝΤΗΣΗ ΣΕ ΕΠΙΚΡΙΤΕΣ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ ΕΛΕΥΘΕΡΟ ΒΗΜΑ 

Ποιος υπονομεύει 
ÎOUÇ δημοκρατικούς 

Οεομούς; 
Ε ί ν α ι γ ε ν ι κ ή η δ ι α π ί σ τ ω σ η ότ ι βρι

σ κ ό μ α σ τ ε σε μ ι α π ε ρ ί ο δ ο έ ξ α ρ σ η ς τ η ς 
α ν τ ι π α σ ο κ ι κ ή ς κ α μ π ά ν ι α ς . Ο δ ε ί κ τ η ς 
τ ω ν δ η μ ο σ ι ε υ μ ά τ ω ν , ε ίτε π ρ ό κ ε ι τ α ι 
γ ι α ε π ώ ν υ μ ε ς α ρ θ ρ ο γ ρ α φ ί ε ς , ε ί τ ε γ ι ά 
δ η μ ο σ ι ο γ ρ α φ ι κ ά σ χ ό λ ι α , έ χ ε ι α ν έ β ε ι 
κ α τ α κ ό ρ υ φ α . Και κ υ μ α ί ν ο ν τ α ι στην 
έ κ τ α σ η μ ι α ς π ο λ ύ π λ α τ ε ι ά ς γ κ ά μ α ς 
π ο υ α ρ χ ί ζ ε ι α π ό π ρ ο σ π ά θ ε ι ε ς σ ο β α 
ρ ή ς —ή σ ο β α ρ ο φ α ν ο ύ ς — α ν ά λ υ σ η ς 
τ ω ν θ έ σ ε ω ν τ ο υ ΠΑΣΟΚ, γ ι ά ν α κ α τ α 
λ ή ξ ε ι π ο λ λ έ ς φ ο ρ έ ς σε μ ι ά σ τ ε ί ρ α 
σ υ ν θ η μ α τ ο λ ο γ ί α . Σ η μ ε ί ο α ν α φ ο ρ ά ς η 
έ κ δ η λ η π ρ ο σ π ά θ ε ι α δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ς κ ά 
π ο ι ο υ ρ ή γ μ α τ ο ς στην ε σ ω τ ε ρ ι κ ή συνο
χ ή τ ο υ Κ ι ν ή μ α τ ο ς , π α ρ ά λ λ η λ α με μ ι ά 
α π ο δ υ ν ά μ ω σ η τ η ς λ α ϊ κ ή ς τ ο υ β ά σ η ς . 
Ε ύ λ ο γ ο ε ίναι , α φ ο ύ οι π λ η ρ ο φ ο ρ ί ε ς 
σ υ γ κ λ ί ν ο υ ν στη δ ι α π ί σ τ ω σ η σ ο β α ρ ή ς 
α ν ό δ ο υ τ η ς ε π ι ρ ρ ο ή ς τ ο υ σ τ ο ε κ λ ο 
γ ι κ ό σ ώ μ α κ α ι α φ ο ύ η α ν τ ί σ τ ρ ο φ η η 
μ ε ρ ο λ ο γ ι α κ ή μ έ τ ρ η σ η π ο υ ά ρ χ ι σ ε τ ο 
Ν ο έ μ β ρ η 19/7 π ρ ο χ ω ρ ε ί α δ υ σ ώ π η τ η . 

Μπορεί ν« ξεχωρίσει κανείς ανάμεσα στις 
σοβαρές και αξιόλογες αναλύσεις ένα πρόσφα
το άρθρο («Καθημερινή» 5.7.79) του υφυπουρ
γού Εξωτερικών κ. Α . Ανδριανόπουλου, ανα
φερόμενο στη «Δομική Αντιπολίτευση», όπως 
αυτή αναπτύχτηκε στη γνωστή σειρά άρθρων 
του καθηγητή Κ. Σημίτη στην «Ελευθεροτυ
πία». 

ΤΟΥ ΑΝΤΏΝΗ ΣΤΡΑΤΗ 

θ α επιχειρήσουμε να σταθούμε σε μερικά 
καίρια σημεία του, (παραχωρώντας τον παρα
μερισμό μερικών άλλων που φανερώνουν ότι ο 
αξιόλογος αρθρογράφος δεν μπόρεσε κι αυτός 
ν ' αποφύγει τον πειρασμό να μιλήσει για τ ις 
«εσωτερικές δυσκολίες» του Π Α Σ Ο Κ ) , ενδει
κτικών μιας γνωστής αντίληψης Yta την αξία 
των κοινοβουλευτικών θεσμών. Γιατί δεν πρό
κειται απλώς γιά αντίλογο προς την έννοια 
της «Δομικής Αντιπολίτευσης», αλλά γ ια αμ
φισβήτηση, (με τη μορφή επικρεμάμενου κιν
δύνου) των ίδιων των δημοκρατικών θεσμών 
και της ομαλότητας, λόγω ακριβώς της προο
πτικής ανόδου στην εξουσία ενός Κινήματος 
που θα επιχειρούσε δομικές αλλαγές μ έ σ α 
από τις δημοκρατικές κοινοβουλευτικές διαδι
κασίες. Μ' άλλα λόγια ο σεβασμός προς αυτές 
τις διαδικασίες αποδείχνεται πολύ περιορισμέ
νης αξίας γι,α το ενδεχόμενο ενός τέτοιου «κιν
δύνου». 

Η «παραχωρημένη» Αντιπολίτευση 
θ α συμφωνήσουμε με τον αρθρογράφο ότι 

«η Δομική Αντιπολίτευση αντιστρατεύεται το 
σύστημα κι όχι το κόμμα που σε δεδομένη στι
γμή το κυβερνά και το ελέγχει». Ά λ λ ω ς τε ο 
Κ. Σημίτης —σαν εκφραστής και αναλυτής α
πόψεων που έχουν δημόσια διακηρυχτεί— υ
πήρξε πάρα πολύ σαφής πάνω σ' αυτό. Δεν νο
μίζουμε να πιστεύει ο κ. Ανδριανόπουλος στα 
σοβαρά, ότι το Κοινοβούλιο όπως έχει Εξελι
χθεί σήμερα, ύστερα από μακρά ιστορική δια
δρομή και μέσα στις σύγχρονες κοινωνικοοικο
νομικές συνθήκες, είναι τίποτε άλλο από όρ
γανο επικύρωσης —με περιθωριακές ίσως τρο
ποποιήσεις— των κυβερνητικών αποφάσεων. 
Δεν είναι πιά ο ειδυλλιακός τόπος ανταλλα
γής διαξιφισμών γιά τη διαμόρφωση νομοθε
τικής βούλησης κομμάτων και παρατάξεων με 
την ίδια ταξική ταυτότητα, όπου η αντιπολί
τευση περιορίζεται στο ρόλο της νομιμοποίη
σης των πράξεων της κυβέρνησης, αναμένον
τας την ώρα της εναλλαγής στην εξουσία. Εί
ναι τόπος μάχης και αμφισβήτησης. Εκτός αν 
ήθελε ομολογηθεί ανοιχτά ότι τόσο το Κοινο
βούλιο όσο και οι δημοκρατικές διαδικασίες 
δεν είναι παρά μιά παραχώρηση υποκείμενη σε 
ανάκληση όταν μ έ σ ω α υ τ ώ ν δημιουρ
γούνται κίνδυνοι γιά την άρχουσα τάξη. 

Τούτο όμως θ ' αποτελούσε άρνηση της αρ
χής της λαϊκής κυριαρχίας, κύριου θεμέλιου 
του δημοκρατικού πολιτεύματος, και άρα πα

ρανομία προερχόμενη από την πλευρά εκείνων 
ακριβώς που κόπτονται δήθεν γιά το νόμο και 
την τάξη. 

"Οσον αφορά το ΠΑΣΟΚ από κανένα κείμε
νο δεν βγαίνει το συμπέρασμα ότι η άρνηση 
της «συναίνεσης» αντιστρατεύεται τους κοι
νοβουλευτικούς θεσμούς και τ ις δημοκρατικές 
διαδικασίες. 

Εν τούτοις ο κ. Ανδριανόπουλος δεν μπορεί 
να ξεφύγει_ —εύλογο εξ άλλου— από την αντί
ληψη ότι άρνηση της «συναίνεσης» σημαίνει 
άρνηση της κοινοβουλευτικής τάξης. "Ετσι μι
λάει για «ενταφιασμό (από το Π Α Σ Ο Κ ) 
της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας», υπο
νοώντας προφανώς εκείνη πού αφήνει άθι
κτα τα κατεστημένα συμφέροντα. Και γράφει: 
«Συνάγεται λοιπόν ότι η Δ.Α. στρεφόμενη όχι 
μονάχα κατά της κυβέρνησης, αλλά και του συ
στήματος που της π ρ ό σ φ ε ρ ε το θε
σμικό πλαίσιο δράσης, αντιστρατεύεται την ου
σία του δημοκρατικού πλουραλιστικού συστή
ματος διακυβέρνησης και των θεσμών που το 
συντηρούν. . .» . 

Η υπογράμμιση του «πρόσφερε» είναι δική 
μας. Καμιά φορά από μιά λεξούλα εκδηλώνον
ται πολλά. Στην προκείμενη περίπτωση ξεπηδά 
απ αυτήν όλο το νόημα και τα όρια της πα
ραχωρημένης «αντιπολίτευσης» και επίσης το 
μέτρο του σεβασμού προς τη λαϊκή κυριαρ
χία. 

Η αντοχή των δημοκρατικών θεσμών 
Και ώς εδώ μεν θα μπορούσε κανείς να κα

ταλογίσει στον κ. υφυπουργό κάποια σύγχυση 
αναφορικά με την υπεράσπιση των κοινοβου
λευτικών δημοκρατικώ-ν διαδικασιών, αν και 
είναι φανερό ότι ο κίνδυνος γ ι ' αυτούς δεν 
προέρχεται από την πλευρά της Δ.Α. που, αν
τίθετα, έχει κάθε λόγο να επιδιώκει τη στε
ρέωση και διεύρυνση τους. 

Δυστυχώς όμως, σε άλλα σημεία του άρ
θρου του, δεν αφήνει περιθρώια γιά τέτοιες ε
πιείκειες. Γιατί εγκαταλείποντας τα θεωρητικά 
νεφελώματα αποκαλύπτει τις πραγματικές προ
θέσεις των δυνάμεων εκείνων που «ανέχονται» 
τη Δημοκρατία σαν μιά —ακίνδυνη— παραχώ
ρηση. Και μας θυμίζει την πικρή πείρα της τε
λευταίας δεκαπενταετίας. 

Λέει λοιπόν: «Δεν είναι δυνατή η επιβίωση 
της Δημοκρατίας χωρίς λαϊκή συναίνεση γ ια 
τις δομές του συστήματος καθώς και γιά το εί
δος και το επίπεδο της διαφωνίας που το σύ
στημα 6'α είναι υποχρεωμένο ν α α γ έ χ ε-
χ α ι». 

Μ' άλλα λόγια ή ο λαός συναινεί με τις δο
μές του συστήματος κινούμενος στα όρια που 
εκείνο «ανέχεται» ή η Δημοκρατία καταργεί
ται. Τι άλλο είναι αυτό παρά μιά ανοιχτή α
πειλή; 

Αλλά και γιά να μην αφήσει καμιά αμφιβο
λία περί των προθέσεων προσθέτει, αναφερό
μενος σε συμπεράσματα ξένων επιστημονικών 
εργασιών: 

«. . .η σταθερή αποδυνάμωση της συναίνεσης 
και η καλλιέργεια κρίσεων νομιμοποίησης στα 

. κεθβστώτα, σχεδόν πάντα οδηγεί σε αποστα

θεροποιήσεις των πολιτικών συστημάτων και 
σε μακρές περιόδους ανωμαλίας και αστά
θειας». " 

Είναι γνωστό ότι η Δημοκρατία αρχίζει να 
πάσχει από κρίσεις «αστάθειας» όταν θίγονται 
καίρια συμφέροντα εγχώρια και ξένα (γ ιά την 
περίπτωση εξαρτημένων χ ω ρ ώ ν ) . Και αυτό εί
ναι το μέτρο της αξίας της γιά όλους εκείνους 
τους αρειμάνιους υπερασπιστές της, που ξι
φουλκούν για την υπεράσπιση των δημοκρατι
κών θεσμών όταν είναι αβλαβείς. 

Είναι φανερό ότι το άρθρο του κ. υφυπουρ
γού δεν θα έπρεπε να τιτλοφορείται —εν μέ
ρει— «Ερμηνεία της Δομικής Αντιπολίτευσης». 
Θα έπρεπε μάλλον να περιέχει τις υπαινικτι
κές συστάσεις και την περιγραφή των κινδύ
νων που δημιουργούνται αν αυτή η Δ.Α. δεν 
είναι αρκετά «φρόνιμη». 

Αν αναφερθήκαμε στο παραπάνω άρθρο το 
κάναμε δειγματοληπτικά. Δεν είχαμε κανένα 
ειδικό λόγο. Διότι είναι αρκετά γνωστές οι 
θέσεις αυτές, μόνο που συνήθως δεν ομολο
γούνται. Εξ άλλου περισσεύει η θεωρητική θε
μελίωση όταν έχουμ« πρόσφατη την πρακτική 
εφαρμογή. Τι άλλο ήταν η Ιουλιανή εκτροπή 
από την συνταγματική νομιμότητα; Τι άλλο 
ήταν η Απριλιανή δικτατορία; Ούτε η μιά 
ουτβ η άλλη ήταν έργο «αφρόνων». Ή τ α ν έμ
πρακτη απόδειξη ότι το κατεστημένο δεν δι
στάζει να καταργήσει — η να το επιχειρήσει— 
τις κοινοβουλευτικές δημοκρατικές διαδικα
σίες όταν μ έ σ ω α υ τ ώ ν αμφισβητούν-
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