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Τό λαϊκό κίνημα 
σάν φορέας 

αλλαγής 

Τά ορια της ανάλυσης 

Θά επιχειρήσω νά ξεκαθαρίσω πιό κάτω μερικά θέματα πού βάζει 
ή κριτική του Παπαοπηλιόπουλου, καί τούτο γιατί αναγνωρίζω πώς 
ή ανάλυση μου στό πρώτο άρθρο μπορεί νά πάσχει καί άπό μερι-
κότητα καί άπό ελλείψεις. Θά ήθελα μόνο νά ξεκαθαρίσω άπό τήν 
αρχή κάτι βασικό πού ξεχωρίζει τόν τρόπο τής δικής μου σκέψης 
άπό τόν τρόπο πού σκέπτεται ó Παπασπηλιόπουλος. Ίσως σέ 
τούτο βρίσκεται κι ένα μεγάλο μέρος άπό τους λόγους των διαφω
νιών μας. Αναφέρομαι στά δυό αποσπάσματα πού προτάσσει στό 
άρθρο του. Τό απόσπασμα τού Ζάν Ζωρές θυμίζει τό ρητό πού μάς 
έγραφαν στον πίνακα στό κατηχητικό, όταν ήμαστε μικροί. Μ' όλο 
τό σεβασμό πού πρέπει νά έχει κανείς σέ μιά προσωπικότητα κι 
έναν αγωνιστή, οπως ó Ζάν Ζωρές, τό απόσπασμα πού δημοσιεύ
εται είναι κενό άπό περιεχόμενο, ένας πομπώδης βερμπαλισμός, 
μιά μεταφυσική ηθικολογία, καί τελικά είναι χρήσιμο Ίσως γιά κα-
τηχητές ή θεολόγους πού διδάσκουν νεοφώτιστους, όχι όμως 

κατάλληλο γιά σοβαρή ανάλυση τής πολιτικής πράξης. Κατά τήν 
έκταση πού ή επιχειρηματολογία του Παπαοπηλιόπουλου ανάγεται 
τελικά, άμεσα ή έμμεσα, σέ μεταφυσική, διαπιστώνω μιά βασική 
διαφορά μέ τό δικό μου τρόπο σκέψης, πού - τουλάχιστον άπό 
πρόθεση - επιδιώκει νά έχει άμεση αναφορά στην πράξη. Όσον 
άφορα τό απόσπασμα τού Δημόκριτου, ή διαφορά μας μέ τόν Πα-
πασπηλιόπουλο είναι ριζική. «Προτιμάω νά γνωρίζω τις αιτίες τών 
πραγμάτων παρά νά καθίσω βασιλιάς στό θρόνο τής Περσίας». Δέν 
αποδέχομαι τή διαζευκτική αντιπαράθεση τών αιτιών τών πραγμά
των προς τό θρόνο τών Περσών. Ανάμεσα τους υπάρχει αιτιατή 
σχέση. Ξεκινώ άπό τή διατύπωση: «προτιμάω νά γνωρίζω τίς αιτίες 
τών πραγμάτων γ ι ά νά καθίσω βασιλιάς στό θρόνο τής Περσίας». 
Αυτή είναι ή πεμπτουσία τής επιστημονικής ανάλυσης. Κι όπως τό 
είπε ό Μαρξ, σημασία δέν έχει νά καταλάβουμε τόν κόσμο, άλλα 
νάτόν αλλάξουμε. 

Θά πρέπει επίσης νά συμφωνήσουμε άπό τήν αρχή σέ δυό πρά
γματα. Πρώτα υποστηρίζεται πώς ή ανάλυση μου αρχίζει άπό τό 
1974, ένώ θά ήταν σωστή μιά αναγωγή στις εξελίξεις τού 2ου παγ
κόσμιου πόλεμου. Δέν διαφωνούμε. Ή δική μου ανάλυση προϋπο
θέτει τούτο. Αναφέρομαι στην εποχή άπό τό 1974 καί μετά επειδή 
θέλω νά συγκεντρώσω τήν προσοχή μου στίς πιό πρόσφατες εξ
ελίξεις. Μετά, βάζει ό Παπασπηλιόπουλος, μέ αφορμή τήν ανα
φορά μου στην ΕΟΚ, ολόκληρη σειρά άπό ερωτήματα γιά τό μον
τέλο ανάπτυξης, πού σάν πρόγραμμα γιά μιαν επιστημονική ανά
λυση είναι καί σωστά καί αναγκαία, πού άμως, στό πλαίσιο τής 
ανάλυσης πού επιχείρησα δέν είχαν κι ούτε μπορούσαν νά έχουν 
θέση. Ή κριτική πάνω σέ ένα κείμενο έχει τουλάχιστον τρεις 
οψεις: πρώτα νά βρει τίς λογικές ασυνέπειες, τά κενά, τίς παρα
λείψεις καί τήν ασυνέχεια στά συμπεράσματα, αποδεχόμενη τίς 
βασικές υποθέσεις. Δεύτερο, νά μή δεχτεί τίς βασικές υποθέσεις, 
τό στόχο καί τό πλαίσιο τής ανάλυσης, οπότε ή πρώτη άποψη είναι 
περιττή. Τρίτο, νά δείξει χώρους ανάλυσης πέρα άπό τό σκοπό πού 
υπηρετεί ένα κείμενο, συμπληρώνοντας το. Τούτο τό τελευταίο, 
σέ τελευταία ανάλυση δέν είναι κριτική. Οι τρεϊς παραπάνω από
ψεις τής κριτικής πρέπει νά είναι ξεκάθαρες. Ό κριτικός πού ασκεί 
κριτική πέρα άπό τό πλαίσιο πού καθορίζουν οι στόχοι τού 'ίδιου 
του αρχικού κειμένου καί τής ανάλυσης πού τούτο περιέχει, βρί
σκεται σέ σύγχυση, ή κριτική του είναι τότε αναγκαστικά, τουλάχι
στον μερικά, άστοχη ή άδικη. 

Τό πρόβλημα της επιστημονικής ακρίβειας 

Θά συμφωνήσω μέ τό σημείο τής κριτικής πού αναφέρεται στον 
όρο «μάζες» ή στους ορούς «λαός» καί «λαϊκοί αγώνες» ή «λαϊκό 
κίνημα». 'Αναγνωρίζω πώς στίς έννοιες αυτές δέν έδωσα συγκε
κριμένο περιεχόμενο. Στό βιβλίο μου «Αντίσταση κι 'Αντιπολίτευ
ση, 1967 - 1974» (σελίδα 327) έγραφα: «Όσο ή έννοια «μάζες» γί
νεται φετίχ καί χρησιμοποιείται αδιαχώριστα, μπορεί νά γίνει επι
κίνδυνη. 'Επικίνδυνη επειδή σέ τελευταία ανάλυση είναι άδεια άπό 
περιεχόμενο. ' Στην επαναστατική πράξη σέ μιά συγκεκριμένη 
κατάσταση, τά εκάστοτε ουσιαστικά μέρη τού όρου «μάζες», 
μεταβάλλονται, επειδή νέες κοινωνικές ομάδες κινητοποιούνται 
σέ διαφορετικές καταστάσεις. Αυτό άφορα ωστόσο τήν εκάστοτε 
ειδική κατάσταση, σ' ένα γενικό πλαίσιο μπορούν νά αναφερθούν 
οι θεμελιακά ενδιαφερόμενες κοινωνικές ομάδες, πού πρέπει νά 
θεωρούνται σάν ό διαρκής φορέας τού κινήματος». Τά προβλή
ματα πού μπαίνουνε είναι: ποιες είναι οι κοινωνικές εκείνες ομά
δες πού ζουν κάτω άπό μιά καταπίεση καί επομένως ζητούν μιαν 
αλλαγή, μιά κοινωνική αλλαγή; Είναι άλλο θέμα τί περιεχόμενο 
έχει ή κοινωνική τούτη αλλαγή σά στόχος. Παραπέρα, ποιο είναι τό 
συνδετικό στοιχείο ανάμεσα στίς κοινωνικές αυτές ομάδες πού τίς 
κάνει νά συναντιώνται πολιτικά στό ίδιο επίπεδο; δίνεται σέ μιά 
άπό τίς ομάδες αυτές αντικειμενικά ένας πρωτοποριακός ρόλος 
πού καθορίζεται άπό τήν κοινωνική καί οικονομική τους θέση ή ò 
κάθε φορά πρωτοποριακός ρόλος είναι συγκυριακός; Ποια ή σχέση 
ανάμεσα στίς κοινωνικές ομάδες καί στους οργανωτικούς, κομμα
τικούς φορείς; 

Τάξεις καί κόμματα 

Είναι γνωστό πώς τήν πραγματικότητα τή συλλαμβάνουμε μέ πιό 
αναλυτικές έννοιες, όπως είναι ή έννοια τής «τάξης». Στό βιβλίο 
μου πού αναφέρθηκα πιό πάνω γίνεται ή προσπάθεια γιά μιαν ανά
λυση τής ταξικής δομής τής χώρας μας (σελ. 186 έπ.). Έκεΐ γίνεται 
διάκριση ανάμεσα στην ολιγαρχία, τή μεγαλοαστική καί τή μικρο
αστική τάξη σά συστατικά στοιχεία τής αστικής τάξης, τήν άγροτιά 
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Τού Μάριου Νικολινακου 

Στό άρθρο μου γιά τό λαϊκό κίνημα ('Αντί, τεύχος_2£10 77) ό φί- Ι 
λος Σπήλιος Παπασπηλιόπουλος μού έκανε τήνΤίμη να γράψει μιά Ι 
πλατιά κριτική ('Αντί, τ ε ϋ χ ο ς ' ί ^ 1 ^ Ζ 7 Λ Δημοσιεύτηκαν καί δύο Ι 
κριτικά γράμματα μέχρι τώρα, του Φ.Χατζή ('Αντί, τ. 12.11.77) καί Ι 
τού Σ.Δ. ('Αντί, 19.11.77). Ή απάντηση στά δυό τελευταία γίνεται Ι 
απόπειρα νά γίνει μέσα άπό τή γενική επιχειρηματολογία τού ση- | 
μερινοϋ άρθρου. Χρειάζονται μόνο δυό παρατηρήσεις: μέ τό νά 
ενταχτώ στό ΠΑΣΟΚ δέν μεταπήδησα «άπό ένα πολιτικό σχήμα σ' 
άλλο» (Φ.Χατζής). Μετά τή μεταπολίτευση δέν εντάχθηκα οργα
νικά σέ κανένα κόμμα. Ή τωρινή μου απόφαση νά ενταχθώ οργα
νωτικά στό ΠΑΣΟΚ είναι πρωτογενής, δέν αποτελεί «μεταπήδηση». 

Ή δεύτερη παρατήρηση άφορα τήν αναφορά στην «αλή
θεια».«Ή αλήθεια είναι πάντα επαναστατική» μέ διδάσκει ò Σ.Δ. Κι 
ό Σπήλιος Παπασπηλιόπουλος μέ φρονιματίζει μέ τό στόμα τού 
Ζάν Ζωρές: «Τό θάρρος είναι νά αναζητάς τήν αλήθεια καί νά τή 
λές». 'Αλλά ποια είναι ή αλήθεια, αντικειμενικά, χειροπιαστά; Μή
πως τάχα τήν κατέχουν ο'ι δυό επικριτές μου; Θά μού επιτραπεί νά 
παραπέμψω πάνω στό θέμα τής αλήθειας άπό επιστημολογική 
άποψη σ' ένα πρόσφατο άρθρο μου γιά τή μαρξιστική μέθοδο καί 
τό μαρξισμό στον «Οικονομικό Ταχυδρόμο» (τεύχος 10.11.77, σελ. 
19). Τό πρώτο είναι έτσι πώς κι ο'ι δυό επικριτές μου κατέχουν ή 
δέν κατέχουν τήν αλήθεια στον 'ίδιο βαθμό πού τήν κατέχω ή δέν 
τήν κατέχω έγώ. Τό δεύτερο είναι πώς έγώ τους αναγνωρίζω τήν 
καλή πίστη πώς ψάχνουν νά τή θρούν καί προσπαθώ μέ τή λογική 
καί τά επιχειρήματα πού στηρίζονται σ' αυτή νά συζητήσω μαζί 
τους. Κι έχω τήν απαίτηση νά μού αναγνωρίζουν καλή πίστη κι αυ
τοί. Ό τ α ν λοιπόν ό Σ.Δ., πού τού σέβομαι τήν ανωνυμία, λέει πώς ή 
ανάλυση μου είναι «ψεύτικα καί κουτοπόνηρα επιχειρήματα προ
εκλογικών συγκεντρώσεων», πώς μπορούμε νά συζητήσουμε; Δέν 
δέχομαι επίσης τόν απόηχο τής τελευταίας πρότασης τού Ζάν Ζω
ρές, πού έμμεσα αποδέχεται ό Παπασπηλιόπουλος απευθυνόμε
νος σέ μένα: «(τό θάρρος) είναι νά υπομένεις τό ψέμα πού περ
νάει μπροστά σου θριαμβεύοντας καί νά μή γίνεσαι ή ήχώ του». Ή 
πρόταση τούτη είναι ηθικολογία, δέν έχει καμιά αναλυτική αξία καί 
προϋποθέτει γιά κεϊνον πού τή χρησιμοποιεί, όπως ό φίλος Παπα
σπηλιόπουλος, πώς ό 'ίδιος μέν κατέχει τήν αλήθεια, πώς ό άλλος -
στην περίπτωση αυτή έγώ - αποδέχεται τό ψέμα καί γίνεται ή ήχώ 
του. Ίσως ό Παπασπηλιόπουλος δέν συνειδητοποίησε τό βεληνε
κές καί τίς διαστάσεις τού νοήματος πού έχει τό απόσπασμα τού 
Ζωρές καί θά πρέπει νά τό αναγνωρίσει. 



καί τήν εργατική τάξη. "Ας δούμε άλλη μιά φορά έδώ τους πολιτι
κούς εκφραστές των τάξεων αυτών. Ή Νέα Δημοκρατία, ή Εθνική 
Παράταξη, οί Νεοφιλελεύθεροι καί ή ΕΔΗΚ εκφράζουν στό σύνολο 
τους τήν αστική τάξη μέ κάποιες αποχρώσεις. Τήν εργατική τάξη 
τήν εκφράζουν τό ΚΚΕ καί τό ΚΚΕ έσ. Νομίζω πώς οί υπόλοιποι 
εταίροι της Συμμαχίας δέν εκφράζουν αντικειμενικά τίποτα, μ' ολο 
πού, άπό πρόθεση, θά ήθελαν νά εκφράζουν τους εργαζόμενους. 
Τήν άγροτιά δέν τήν εκφράζει αντικειμενικά κανένα κόμμα, καί 
τούτο αποτελεί ιδιομορφία τοϋ ελληνικού χώρου, μιά καί μέχρι 
τώρα ή άγροτιά αποτελούσε ένα σημαντικό κομμάτι τού ελληνικού 
λαού. Ή άγροτιά έβρισκε καί βρίσκει τόν εκφραστή της κάθε φορά 
περιστασιακά, ανάλογα μέ τίς υποσχέσεις καί τίς πραγματικές πα
ροχές πού κάνει τό κάθε κόμμα. Τό ΠΑΣΟΚ εκφράζει αντικειμενικά 
μικρομεσαία αστικά στρώματα καί μεγάλο μέρος τής άγροτιάς. 

Αυτή φαίνεται νά είναι μιά λίγο - πολύ αντικειμενική σύλληψη 
τής ελληνικής πολιτικής πραγματικότητας καί των συγκεκριμέ-
νωνς σχέσεων πού επικρατούν σ' αυτήν. Θά πρέπει νά τονιστεί 
πώς οί παραπάνω συσχετισμοί εκφράζουν τίς αντικειμενικές σχέ
σεις πού λογικά θά πρέπει νά υπάρχουν. "Ας κάνουμε ένα βήμα 
ακόμη πιό πέρα κι ας εκφράσουμε τίς παραπάνω σχέσεις μέ τους 
όρους τής καθημερινής πολιτικής πρακτικής, Δεξιά καί 'Αριστερά. 
Στή Δεξιά συγκαταλέγουμε τήν αστική τάξη·στό σύνολο της, άπό 
άποψη φορέων τά κόμματα Νέα Δημοκρατία, 'Εθνική Παράταξη, 
Νεοφιλελεύθεροι καί ΕΔΗΚ, μέ τίς συγκεκριμένες αποχρώσεις πού 
περιγράψαμε στό προηγούμενο άρθρο. Στην 'Αριστερά ανήκουν τό 
ΠΑΣΟΚ, τά κόμματα τής Συμμαχίας καί τό ΚΚΕ. «Δεξιά» κι «Αρι
στερά» δέν αποτελούν έτσι αναλυτικούς όρους, μπορούν όμως νά 
αναχθούν σέ τέτοιους. 'Από μιαν άλλη άποψη στή Δεξιά ανήκουν 
τά κόμματα πού εκφράζουν τά συμφέροντα ¿κείνων τών τάξεων 
καί κοινωνικών ομάδων πού αποβλέπουν στή διατήρηση τής βασι
κής κοινωνικής σχέσης πού χαρακτηρίζει τήν κοινωνική μας οργά
νωση, τής κεφαλαιακής σχέσης, τής σχέσης δηλαδή κεφαλαίου -
εργασίας. Στην 'Αριστερά τό αντικειμενικό συμφέρον τών τάξεων 
πού εκπροσωπούν τά αριστερά κόμματα αποβλέπει στην ανατροπή 
τής σχέσης αυτής, σταδιακά ή μιά καί καλή. Τούτο είναι τό περι
εχόμενο τού συνθήματος «κοινωνική αλλαγή», ή ανατροπή τής 
κεφαλαιακής σχέσης καί ή εγκαθίδρυση σοσιαλιστικών σχέσεων, 
όπου τό κεφάλαιο παύει νά υπάρχει. Τό συγκεκριμένο Ιστορικό 
περιεχόμενο πού μπορεί νά πάρει ò στόχος αυτός εξαρτάται άπό 
τίς συγκεκριμένες συνθήκες. Ό τελικός στόχος είναι πάντα ή ανα
τροπή καί κατάργηση τής κεφαλαιακής σχέσης. 

Κι έδώ φτάνουμε σέ κάτι πολύ βασικό. "Αν οί κομματικοί φορείς 
εκφράζουν αντικειμενικά τά συμφέροντα συγκεκριμένων κοινωνι
κών ομάδων καί τάξεων, όπως αυτά προσδιορίζονται άπό τίς αντι
κειμενικές συνθήκες, δέν σημαίνει τούτο πώς τά μέλη τών κοινω
νικών ομάδων καί τάξεων έχουν συνείδηση τής αντικειμενικής 
σχέσης ανάμεσα στά συμφέροντα τους σάν μελών μιας συγκεκρι
μένης τάξης καί οτόν πολιτικό εκφραστή τών συμφερόντων αυτών. 
Ή ταύτιση τής κοινωνικής ομάδας ή τάξης μέ τόν πολιτικό εκφρα
στή της είναι συνάρτηση τού βαθμού συνειδητοποίησης τών με
λών τής τάξης, τού αν τά μέλη τής τάξης αυτής έχουν αποκτήσει 
ταξική συνείδηση. Τούτο πάλι εξαρτάται άπό τό βαθμό τού πολιτι
στικού καί μορφωτικού επιπέδου, άπό τά βραχυχρόνια καί εξατο
μικευμένα προσωπικά συμφέροντα τών ατόμων (κοινώς «,βόλεμα»), 
άπό τήν αγωνιστικότητα τών 'ίδιων τών κοινωνικών ομάδων σάν 
σύνολα ή σάν άτομα. Ή ταύτιση όμως τής κοινωνικής ομάδας ή 
τάξης μέ τόν πολιτικό εκφραστή της εξαρτάται κι άπό ένα δεύτερο 
παράγοντα. 'Από τήν έκταση πού ό πολιτικός φορέας πείθει πώς 
μπορεί νά εκφράσει κι εκφράζει πραγματικά τά ταξικά συμφέροντα 
τής συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας. Τούτοι οί δυό συντελεστές 
είναι εκείνοι πού εξηγούν τήν αντιφατική πολιτική συμπεριφορά 
τών κοινωνικών ομάδων, όπως εκφράζεται εκλογικά. Μέρος τής 
εργατιάς ψηφίζει δεξιά κόμματα, όπως καί μεγάλο κομμάτι τών 
υπαλλήλων καί τών αγροτών. 'Αναμφίβολα, ή αστική τάξη, καί συγ
κεκριμένα τό κεφάλαιο, καταφέρνει ε'ίτε νά αποκρύψει τίς πρα
γματικές σχέσεις άπό τίς έξουσιαζόμενες τάξεις ή νά τίς εξαγορά
σει. Τούτο όμως δέν αποκρύβει τό γεγονός πώς τμήματα τών ερ
γαζομένων τάξεων συμπεριφέρονται αντίθετα προς τά αντικειμε
νικά συμφέροντα τής κοινωνικής ομάδας στην οποία ανήκουν. 

Ποια ήταν μέχρι τώρα ή συνέπεια τών παραπάνω διαπιστώσεων; 
ί ΐχε εκφραστεί τέλεια στή λενινιστική μορφή οργάνωσης. Στόχος 
ή ριζική κοινωνική αλλαγή, πού είναι δυνατή μόνο μέ επανάσταση 
άπό τήν τάξη εκείνη πού υφίσταται τήν εκμετάλλευση, τήν εργα
τική τάξη. Σάν εργατική τάξη οριζόταν βασικά τό σύνολο τών ερ
γαζομένων στην υλική παραγωγή. Ό ρόλος τής εργατικής τάξης 
ήταν πρωτοποριακός έτσι. Μιά καί ή εργατική τάξη στό σύνολο της 
δέν έχει φτάσει στό επίπεδο ταξικής συνειδητοποίησης νά κάνει 

τήν επανάσταση, τό κάνει τούτο γιά λογαριασμό της'τό φωτισμένο 
τμήμα τής τάξης αυτής πού οργανώνεται στό ΚΚ. Τό ΚΚ γίνεται 
έτσι έξ ορισμού ό πρωτοπόρος φορέας. Τούτο τό μοντέλο δέν 
δούλεψε, δέν δούλεψε όλες τίς φορές. Καί δέν δουλεύει σήΥερα. 
Πρέπει νά δούμε γιατί. 

Μιά παρένθεση 

Υπάρχουν αρκετά σημεία πού δέν καταλαβαίνω στην κριτική 
τού Παπασπηλιόπουλου. Τούτο γίνεται πιό έντονο στά σημεία πού 
αναφέρονται οτόν ποπουλισμό. Ό Παπασπηλιόπουλος μοιάζει νά 
ασχολείται μέ τήν «έννοια» τού ποπουλισμού, κι όχι μέ τήν πράξη. 
Καί βλέπω καθαρά ένα αδιέξοδο, τό αδιέξοδο τού διανοούμενου. 
Φαίνεται πώς κατακρίνει τή λενινιστική άποψη οργάνωσης καί δι
εκπεραίωσης τών κοινωνικών καί πολιτικών αγώνων. Τό 'ίδιο κατα
κρίνει καί τόν ποπουλισμό. Μέ βάση τίς προσωπικές του επιθυμίες 
καί ένοραματισμούς, μέ βάση κάποιο ανθρωπιστικό ιδανικό, προ
τείνει τελείως εγκεφαλικά τή Συμμαχία σάν τό φορέα τής κοινωνι
κής αλλαγής, πού τή βλέπει σάν ετερόκλητο συνασπισμό, αλλά 

*παρ' όλα αυτά σάν τό φορέα μακροχρόνια τού περάσματος στό 
σοσιαλισμό! Ή ανάλυση μου τής Συμμαχίας στό προηγούμενο άρ
θρο δικαιώθηκε άπό τό αποτέλεσμα τών εκλογών. 'Αλλά παραπέρα 
ό Παπασπηλιόπουλος βλέπει τά πράγματα ηθικά, χιλιαστικά, ανά
γει τίς «δημοκρατικές διαδικασίες» σέ φετίχ, κι είναι έτοιμος νά 
περιμένει «μακροχρόνια». Πόσο μακρόχρονο είναι αυτό τό «μα
κροχρόνια»; Καί είναι έντονο στην ανάλυση του τό «κόμπλεξ τού 
αρχηγού», άπό τό όποιο πάσχουν όλοι οϊ διανοούμενοι. Λέει στό 
τέλος τής κριτικής του πώς ό διανοούμενος «είναι αυτός πού 
ασκεί ανελέητη κριτική, πού λέει όχι, δέν είναι λακές, ούτε υπάλ
ληλος, ούτε μυστικοσύμβουλος, ούτε μπουφώνος τού Πρίγκιπα. 
Δέν αφήνεται ποτέ στά χέρα ενός αρχηγού πού παίρνει ανεξέλεγ
κτα τίς αποφάσεις». 'Ωραία εικόνα, μά άστοχη, ιδεαλιστική. Γιατί ό 
διανοούμενος τής ζωής, τής πράξης, όπως τόν ξέρουμε, είναι καί 
κριτικός, καί λακές, καί μπουφώνος, καί υπάλληλος, καί μυστικο-
σύμβουλος, καί αγωνιστής. Κι ò επιστήμονας πρέπει νά ξεχωρίσει, 
νά ξέρει νά ξεχωρίσει τίς επιθυμίες του καί τό φανταστικό του κό
σμο, άπό τήν πραγματικότητα. Γιά τόν άνθρωπο τής πράξης τό 
συμπέρασμα τού Παπασπηλιόπουλου είναι αδιέξοδο, θεολογία, 
μεταφυσική. Καί κάτι πρέπει νά είναι λάθος μέ τήν ανάλυση του, 
όταν καταλήγει στή Συμμαχία σάν τό φορέα τής αλλαγής! Βλέπω 
τελείως διαφορετικά. Καί τούτο 'ίσως οφείλεται στό διαφορετικό 
τρόπο πού βλέπουμε τά πράγματα, όπως ανάφερα πιό πάνω. 

Λενινιστικό μοντέλο καί πράξη 

'Αλλά άς δούμε γιατί δέ δούλεψε τό λενινιστικό μοντέλο ή γιατί 
δούλεψε μερικά καί γιατί σήμερα είναι ξεπερασμένο. 'Εκεί πού 
δούλεψε, στή Σοβ. "Ενωση ή τήν Κίνα, δούλεψε αντίθετα προς τίς 
θεωρητικές υποθέσεις πάνω στις όποιες στηρίχτηκε. Ή επανά
σταση έγινε σέ χώρες όπου ή εργατική τάξη ήταν μικρή, μηδαμινή, 
καί όπου ό αγροτικός πληθυσμός υπερτερούσε. Τό 'ίδιο καί στην 
Κούβα, μ' όλο πού έδώ δέν έγινε συνειδητή εφαρμογή τού λενινι
στικού μοντέλου. Τό 'ίδιο ισχύει καί γιά μιά σειρά άπό ύπό ανά
πτυξη χώρες τής 'Αφρικής ή τής 'Ασίας (Βιρμανία, Τανζανία, 'Αγ
κόλα, 'Αλγερία, Λιβύη κ.λπ.). Τό 'ίδιο ισχύει καί γιά τίς σοσιαλιστι
κές χώρες τής 'Ανατολικής Ευρώπης. Κι ακόμα, τό μοντέλο αυτό 
δέν δούλεψε στίς χώρες πού εκπλήρωναν όλες τίς προϋποθέσεις 
γιά νά εφαρμοστεί, τίς δυτικές αναπτυγμένες χώρες. Μέ τόν κίν
δυνο νά χαρακτηριστώ καί πάλι «έκχυδαϊστής», θά συνοψίσω, 
επειδή μέ περιορίζει ό φιλόξενος χώρος τού «'Αντί». 

Πρώτο, επαναστατική αλλαγή έγινε σέ χώρες πού ή εργατική 
τάξη ήταν μικρή ή ανύπαρκτη, καί τίς πιό πολλές φορές όχι άπό 
αυτή. Δεύτερο, ή επαναστατική αλλαγή έγινε άπό ένα κόμμα - ε'ίτε 
λενινιστικό πού προϋπήρχε, ε'ίτε μή λενινιστικό στή θεωρητική 
σύλληψη, τέτοιο όμως στή λειτουργική του δομή, πού οργανώθηκε 
αργότερα (Κούβα, Λιβύη) - ή άπό στρατιωτικές ομάδες. Τρίτο, ή 
επαναστατική αλλαγή δέν έγινε σέ χώρες πού είχαν τίς προϋπο
θέσεις (δυτικές χώρες, λατινοαμερικάνικες χώρες) καί είχαν καί 
ισχυρά ΚΚ. Τέταρτο, σέ όλες τίς περιπτώσεις, οϊ λαϊκές μάζες χρη
σιμοποιήθηκαν σάν αντικείμενο άπό τά επαναστατικά κόμματα, 
ε'ίτε παθητικό, ε'ίτε ενεργητικό (εκεί πού έγινε κινητοποίηση τους). 
Πέμπτο, ή κοινωνική αλλαγή, όπου έγινε κι όπως έγινε, πέρασε 
άπό μορφές ηγετικές, χαρισματικές ή όχι, πού δώσαν έκφραση σέ 
κοινωνικά αιτήματα σέ μιαν ιστορική στιγμή, πού έγιναν ò καταλύ
της λύσης κοινωνικών συγκρούσεων. Τούτες οί μορφές εκφρά
στηκαν άλλοτε δεσποτικά, ανεξέλεγκτες (Στάλιν, Κάστρο, Γκρού-
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μα), άλλοτε μέσα από θεσμούς ή επιτροπές, τίς όποιες όμως τις 
έλεγχαν (Λένιν, Μάο) καί τους έδωσαν τή σφραγίδα τους. Τούτη 
είναι μιά αλήθεια, όσο κι άν αντιστρατεύεται τίς θεμιτές καί ώραι-
οποιητικές επιθυμίες των θεωρητικών. Οί λαοί δέν υπόφεραν ποτέ 
άπό τό κόμπλεξ των ηγετών. Τούτο είναι προνόμιο τών διανοούμε
νων. 

Κι έδώ πρέπει νά γίνει μιά παρατήρηση γιά τίς δημοκρατικές 
διαδικασίες. Τούτες δέν είναι κάτι τό αφηρημένο, τό Ιδεατό. 
Προσδιορίζονται αντικειμενικά, άπό τίς συγκεκριμένες συνθήκες, 
παίρνουν τό περιεχόμενο πού οί συνθήκες αυτές καθορίζουν. Δέν 
υπάρχει «απόλυτη» δημοκρατία, ούτε απόλυτες δημοκρατικές 
διαδικασίες. Ή έννοια της δημοκρατίας είναι δυναμική, διαλεκτι
κή, ή δημοκρατία δέν αποτελεί κατάσταση, αποτελεί κατάκτηση 
συνεχή, μέσα στην αέναη δημιουργική κίνηση της πράξης. Ή 
πράξη είναι αυτή πού καθορίζει τό συγκεκριμένο περιεχόμενο, 
πού κινεί προς τό Ιδεατό, τό τέλειο τής θεωρητικής σύλληψης. Ή 
πράξη ανοίγει τους δρόμους ενόρασης κι ακόμα πραγμάτωσης τών 
Ιδεών καί τών στόχων. Κι όσο δέν εντάξουμε τους στόχους στό 
Ιστορικό τους πλαίσιο, κι όσο ακόμα δέν δούμε τά μέσα επίτευξης 
τών στόχων στην Ιστορική τους διάσταση, τόσο κάθε ανάλυση μας 
οδηγεί σέ αδιέξοδο. Στό αδιέξοδο τοΰ διανοούμενου πού βαυκαλί
ζεται μέ τά θεωρητικά του κατασκευάσματα καί βρίσκει ηδονή στις 
θεωρητικές λύσεις, οί μάζες ομως οί πλατιές εξακολουθούν νά 
διαβιούν στή μιζέρια. 

Τί έχει αλλάξει σήμερα πού κάνει τό λενινιστικό μοντέλο ξεπε
ρασμένο; Πρώτα ή συρρίκνωση τής εργατικής τάξης καί ή αύξηση 
τών εργαζόμενων στον τριτογενή τομέα, τόν τομέα υπηρεσιών 
(υπάλληλοι, δημόσιοι καί Ιδιωτικοί, έμποροι). Ή σχέση τών εργαζό
μενων τούτων είναι κι αυτή σχέση εξάρτησης, εργάζονται ομως 
κάτω άπό συνθήκες λιγότερο σκληρές άπό τους εργάτες τής υλι
κής παραγωγής. Δεύτερον, ή άνοδος τοϋ βιοτικού επιπέδου, απο
τέλεσμα τής ανάπτυξης τών παραγωγικών δυνάμεων. Τούτο είχε 

σά συνέπεια νά άποσυνειδητοποιήσει ταξικά καί τήν εργατική τάξη 
καί τους εργαζόμενους γενικά. Τρίτον, τό ξάπλωμα τών γνώσεων 
καί τής μόρφωσης, πού οδήγησε σταδιακά στην πολιτική συνειδη
τοποίηση τών εργαζόμενων μέ τήν έννοια συνειδητοποίησης τών 
δημοκρατικών δικαιωμάτων τους. Τέταρτον, ή καταστροφή τών μι
κρών επιχειρήσεων καί τής βιοτεχνίας, σά συνέπεια τής συγκέν
τρωσης τού κεφαλαίου καί τής ανάπτυξης τής τεχνικής, πού προ-
λεταριοποίησε μικροαστικές μάζες. Πέμπτον, ή ανικανότητα καί ή 
αδυναμία τών πολιτικών φορέων, Ιδιαίτερα τών ΚΚ, νά εκφράσουν 
τίς καταπιεζόμενες τάξεις, σά συνέπεια τής πρόσδεσης τους στό 
ΚΚ τής Σοβιετικής Ένωσης, καί ακόμα τών αντιθέσεων ανάμεσα 
στά'ίδιατάΚΚ μεταξύ τους. 

Οί νέοι φορείς τής αλλαγής 

Μ' όλο τόν κίνδυνο σχηματοποίησης καί «εκχυδαϊσμού» στα
ματώ έδώ. Τί σημαίνουν τά παραπάνω; Σημαίνουν πώς ή εργατική 
τάξη καί αντικειμενικά καί υποκειμενικά έπαψε νά είναι ή δέν μπο
ρεί νά είναι τό μοναδικό ιστορικό υποκείμενο τής κοινωνικής αλ
λαγής. Ή πρωτοπορία περνάει σέ πλατύτερα στρώματα καί αντι
κειμενικά καί υποκειμενικά. Τά ξεσηκώματα πού παρατηρούμε τά 
τελευταία χρόνια παντού προέρχονται άπό τους φοιτητές ή άπό 
αγρότες, οί εργατικές τάξεις ή δέν υπάρχουν ή ακολουθούν, κι 
οπωσδήποτε αδυνατούν, άσχετο γιά ποιο λόγο, νά παίξουν πρω
ταρχικό ρόλο. Στίς ύπό ανάπτυξη μάλιστα χώρες, επειδή οί εργατι
κές τάξεις είναι μικρές, έχουν εξελιχθεί σέ «αριστοκρατίες» μέ βι
οτικό επίπεδο ανώτερο άπό τό επίπεδο τών μεγάλων μαζών τού 
λοιπού πληθυσμού. ΟΊ πρωτοπορίες, οί κοινωνικοί φορείς τής αλ
λαγής, γίνονται έτσι αντικειμενικά πολυταξικοί. Ή πρωτοπορία 
ορίζεται έτσι μέ βάση τήν ενεργητική συμμετοχή στους κοινωνι
κούς αγώνες, αποτελείται άπό πολλές τάξεις καί στρώματα, παύει 
νά είναι μονοταξική. Στή χώρα μας εκφράστηκε τούτο τό Νοέμβρη 
τού 1973 στην εξέγερση τού Πολυτεχνείου. (Πρβλ. 'Αντίσταση καί 
'Αντιπολίτευση, σελ. 333 - 4). 'Εκφράζεται τή στιγμή τούτη μέ τό 
κίνημα τού ΠΑΣΟΚ. Ό ορός έτσι «λαϊκό κίνημα» παίρνει συγκεκρι
μένο περιεχόμενο, εκφράζει τήν Ιστορική τούτη πραγματικότητα. 
ΟΙ ταξικές αντιθέσεις, η βασική αντίθεση ανάμεσα στό κεφάλαιο 
καί τήν εργασία, εκφράζονται άπό τήν πλευρά όλων τών εργαζο
μένων πάνω στή βάση τού κοινού τους γνωρίσματος πώς αποτε
λούν τίς τάξεις πού υφίστανται τήν εκμετάλλευση, πού καταπι
έζονται καί αποκλείονται άπό τήν εξουσία. Στή Βραζιλία μέ τόν 

Γκουλάρ, στή Χιλή μέ τόν Άλλιέντε, έχουμε τέτοιες μορφές λαϊ·1 

κών συμμαχιών, λαϊκού κινήματος. Είναι οί συγκεκριμένες Ιστορι
κές μορφές τών κοινωνικών αγώνων κάτω άπό τις συγκεκριμένες 
συνθήκες. Τούτο είναι έτσι, ε'ίτε μας αρέσει, ε'ίτε όχι. Δέν ξέρω άν 
τούτο αποτελεί νόθευση τών μαρξιστικών διδαγμάτων, οπως ση
μειώνουν οί Α. Έλεφάντης καί Μ. Καβουριάρης στό περισπούδα
στο άρθρο τους στον «Πολίτη» (τ. 13, 'Οκτ. 1977). Τί είναι ή μαρξι
στική θεωρία, δόγμα ή όργανο ανάλυσης; Καί δέν άλλαξε τίποτα 
άπό τήν εποχή τού Μαρξ καί τοΰ Λένιν; Μήπως ή αντιπαράθεση 
«λαϊκισμός - σοσιαλισμός» αποτελεί έκφραση τής ανικανότητας 
μας νά καταλάβουμε τήν πραγματικότητα; 

Καταλήγω σχηματικά άπό ανάγκη. Τό?«λαϊκό κίνημα» σάν έννοια, 
παύει νά είναι αδόκιμη. 'Εκφράζει τήν παραπάνω πραγματικότητα 
τής πλατιάς διαταξικής πρωτοπορίας. Άπό τή δική μου σκοπιά 
τούτη ή διαταξική πρωτοπορία, ή πλατιά συμμαχία, γίνεται πρα
γματικότητα μέσα άπό τό ΠΑΣΟΚ. Μπορεί τό ΠΑΣΟΚ νά μήν είναι 
σέ θέση νά τήν εκφράσει τούτη τήν πραγματικότητα, μπορεί νά 
αποτύχει, μπορεί νά τήν αποπροσανατολίσει. Τό ΠΑΣΟΚ γίνεται 
Ιστορικός φορέας αλλαγής αντικειμενικά, άσχετα άπό τήν πρό
θεση του. 'Από κει μέσα περνάει ή συγκεκριμένη αλλαγή στον ελ
ληνικό χώρο, στή φάση τούτη, σάν αίτημα καί σά στόχος. Παρα
πέμπω σ' ένα άρθρο μου στον «Αγωνιστή» (τ.58,16.11.77): , 

Διαπιστώνω πρώτα ένα θεωρητικό άοιέξοδο στή σκέψη τοΰ Πα-
πασπηλιόπουλου καί στή σκέψη τών Έλεφάντη καί Καθουριάρη. Κι 
ακόμα, σά συνέπεια, ένα πραγματικό αδιέξοδο. Οί μάζες, οί λαϊκές 
τάξεις, περνούν άπό άλλα κανάλια, άπ' ό,τι θά θέλαμε έμεϊς σά 
διανοούμενοι. Ό φίλος Παπασπηλιόπουλος δικαιούται νά κρατήσει, 
τήν παρθενιά του σά διανοούμενος αλώβητη. Κάθε διανοούμενος 
έχει τό δικαίωμα νά τή διατηρήσει καί νά τήν περάσει άθικτη κι 
αμόλυντη άπό τήν Ιστορία στό χώρο τών μεταφυσικών οραματι
σμών καί τής χαύνωσης, πού οδηγεί ή απραξία. Προσωπικά αποφά
σισα νά θυσιάσω τή δική μου παρθενιά σά διανοούμενος στην 
ανάγκη νά βγούμε άπό τό αδιέξοδο προσπαθώντας νά ανοίξουμε 
νέους δρόμους. 

ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΟΔΥΣΣΕΑΣ 
Ζαλόγγου 9, τηλ. 36.19.724 

Έ ο γ κ ε ν ι Πασουκάνις 
ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟ 

• 

Γκεόργκη Βελίτσκοφ 
ΑΠΑΑ ΘΑΥΜΑΤΑ 

• 

Λούτσιο Κολέτι 
ΓΙΑ ΤΟ ΝΕΑΡΟ ΜΑΡΞ 

• 

Άγκνές Χέλερ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΚΑΙ 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ ΖΩΗ 

• 

Σελεστέν Φρενέ 
ΤΟ ΣΧΟΑΕΙΟ ΤΟΥ ΛΑΟΥ 
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Καί ένα γράμμα-άπάντηση στό 
άρθρο τον Σπ. Παπασπηλιό-
πονλον (τεύχος 85) άπό τό φοι
τητή Α.Χ. από την 'Ιταλία: 

'Αγαπητό 'Αντί, 
Στό τεύχος σου άρ. 85 είναι 

γραμμένο ενα άρθρο του κ. Σπή
λιου Παπασπηλιόπουλου με τίτλο 
«Οι πολιτικές δυνάμεις στίς 
προσεχείς εκλογές καί πέρα από 
αυτές». Ό κ. Παπασπηλιόπουλος 
είναι απαιτητικός, αλλά τά λεγό
μενα του άντιφάσκουνε μέ τή δι
δακτική προσπάθεια του, γιατί 
αυτά που λέει γιά έλλειψη επι
στημονικής ακρίβειας, γιά πο-
πουλίστικους δρους όπως «λαϊκό 
κίνημα» ή γιά απλουστεύσεις 
όπως «αστική τάξη» δέν απευθύ
νονται μόνο προς τόν κ. Νικολι-
νάκο (πού παρέλειψε στό τελευ
ταίο άρθρο του νά κάνει τήν τα
ξική ανάλυση του αιώνα χρησι
μοποιώντας αναλυτικά καί πολυ
σύνθετα, σέ διαλεχτική σχέση καί 
σύμφωνα μέ τίς πολιτικές επιστή
μες, τους δρους πού θά αντικα
ταστήσουμε τό «λαϊκό κίνημα» μέ 
τίς περιεχόμενες κοινωνικές του 
δυνάμεις καί τήν «αστική τάξη» 
μέ τά μικρό - μέσο - μεγαλο
αστικά στρώματα), απευθύνονται 
προς τους πάντες καί κύπρια 
προς... τόν εαυτό του, πού συμ
φωνεί απόλυτα μέ τόν κ. Νικολι-
νάκο καί τίς ποπουλίστικες φρά
σεις «λαός», «λαϊκό κίνημα», 
«αστική τάξη», «εκμεταλλευτές», 
μιά άλλη εποχή όπως ομολογεί, 
τό 1975. Τί έκανε τόν κ. Παπα-
σπηλιόπουλο νά συμφωνεί τότε 
καί τί νά διαφωνεί σήμερα; 
'Ασφαλώς όχι ή μεσολάβηση τής 
επιστημονικής του κατάρτισης 
στην ορολογία τών πολιτικών 
επιστημών, αλλά έκ τών δεδομέ
νων ή ένταξη του κ. Νικολινάκου 
στό ΠΑΣΟΚ. Μετά ακολουθεί 
μιά διαλεχτική αναλαμπή γιά νά 
πάρουμε μέ κριτική διάθεση καί 
άπό τή Δύση καί από τήν 'Ανα
τολή καί από τήν 'Αφρική αυτά 
πού χρειαζόμαστε (καί όχι πάν
τως τά* πολιτικά μοντέλα τού 
Μπάαθ καί τού Καντάφι). Γιατί 
νά δεχτούμε μέ κριτική διάθεση 
νά πάρουμε αυτά πού χρειαζό
μαστε (προφανώς τήν πολιτική 
εμπειρία καί όχι πρότυπα) άπό 
τή Δύση καί όχι από τό Μπάαθ 
καί τόν Καντάφι; Ή ερμηνεία σ' 
αυτό έχει νά κάνει μέ συγκεκρι
μένες προκαταλήψεις (καί έδώ 
δυστυχώς επεμβαίνει ή ψυχολο
γία, αφού ή πολιτική σ' αυτή τήν 
περίπτωση δέν προηγείται άλλα 
ακολουθεί) πού διακατέχουν τόν 
κ.'Παπασπηλιόπουλο. 

'Αποκαλεί ό κ. Παπασπηλιό
πουλος τό ΠΑΣΟΚ αρχηγικό 
κόμμα καί τήν ηγεσία του χαρι
σματική πού τού δίνει ποπουλί-
στικο χαρακτήρα. Καί δικαιολο
γεί τό «αρχηγικό» κρίνοντας άπό 
τόν ανοργάνωτο κόσμο πού δι
καιολογημένα προσβλέπει στό 

ΠΑΣΟΚ ταυτίζοντας το, εφόσον 
αυτή είναι μέχρι τώρα ή κληρο
νομιά τής σύγχρονης πολιτικής 
ιστορίας, μέ τόν πρόεδρο του. 

'Από απλούς οπαδούς λοιπόν, 
πού δέν πρέπει κάν νά αναρωτιέ
ται κανείς τί σχέση έχουν μέ τό 
σοσιαλισμό καί ίσως μέ τίς πολι
τικές επιστήμες, συνάγει ό κ. Πα
πασπηλιόπουλος ότι τό ΠΑΣΟΚ 
είναι αρχηγικό κόμμα! Ό υπο
κειμενισμός του αυτός παραβλέ
πει τήν αβίαστη εκλογή τής σημε
ρινής ηγεσίας τού ΠΑΣΟΚ τόν 
'Ιούλη, αποκαλώντας την ένοχα 
χαρισματική. Τέτοια πολιτική δι
ορατικότητα δέν επιτρέπει κ. 
Παπασπηλιόπουλε νά τή χρησι
μοποιείτε στό νά πρωτοπορήσετε 
στά άντιπασοκικά συνθήματα 
πού μέχρι τώρα κανείς δέν τόλ
μησε. 

"Οσον άφορα τόν «ποπουλι-
στικό χαρακτήρα τού ΠΑΣΟΚ», 
βρίσκω τή χρησιμοποίηση αυτού 
τού όρου αυθαίρετη καί χωρίς 
καμιά αντιστοιχία μέ τήν πρα
γματική υπόσταση τού ΠΑΣΟΚ, 
τό οποίο αρνείται συγκεκριμένα 
καί παλεύει ενάντια στην κρατική 
γραφειοκρατία, αλλά καί προσ
ανατολίζεται στην οργανωτική 
του δόμηση πάνω σέ θεσμούς πού 
κατοχυρώνουν τή δημοκρατία, 
σάν ισότιμη συμμετοχή στή λήψη 
καί εφαρμογή τών αποφάσεων, 
στή διαδικασία πού συνδέεται 
άρρηκτα μέ τήν αποτελεσματικό
τητα, σάν αυτοδιαχείριση τών ερ
γαζομένων στοιχεία πού στό 
κυβερνητικό πρόγραμμα τού 
ΠΑΣΟΚ αποτελούν τόν κορμό 
τής εφαρμογής του. 

Ό κ. Παπασπηλιόπουλος έχει 
κάνει μιά καλή συρραφή πολιτι
κών εκτιμήσεων πού πάρα πολλά 
σημεία τους είναι ομολογημένα 
σωστά καί φυσικά αποδοτικά, 
αυτό δέν μειώνει όμως τήν αντί
φαση τής πολιτικής του σκοπιάς 
μέ τήν κομματική του επιλογή, 
γιά τήν οποία βρίσκει πολλά 
ελαττώματα, ελλείψεις, αδυνα
μίες καί ετερόκλητες πολιτικές 
δυνάμεις πού συγκλίνουν μέ 
αμοιβαίες παραχωρήσεις στή δη
μιουργία ενός νέου σοσιαλιστι
κού κινήματος! 

Κατά τή γνώμη μου ή μοναδική 
προοπτική πού έχει ό ετερόκλη
τος αυτός συνασπισμός είναι: 
«Στά όρια τών αμοιβαίων παρα
χωρήσεων νά προκύψει ή ιδεολο

γ ι κ ή πολιτική σύγκρουση τών 
διαφορετικών ταξικών συμφε
ρόντων πού εκφράζονται άπό 
τους φορείς αυτούς καί πού θά 
επεκταθεί σέ οργανωτικές δια
σπάσεις πολλαπλασιαζόμενες 
κάθε φορά πού θά επιδιώκουν τό 
ξεκαθάρισμα τής ιδεολογικοπολι
τικής τους ταυτότητας». 

Ευχαριστώ γιά τή φιλοξενία 
Α.Χ. 

Φοιτητής 
Πάρμα-Ίταλία 
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

ΠΟΛΙΤΙΚΟ ρεπορτάζ à 
Η ΓΕΛΟΙΟΓΡΑΦΙΑ τοϋ ΓΙΑΝΝΗ 
ΙΩΑΝΝΟΥ 

• ΆΝΑ ΜΠΑΟΥΣΙΝΓΚΕΡ 
απέλασαν από τήν ' Γ 

στδ 


