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Η  ΧΩΡΑ βοά. Και αναπόφευ
κτα ίσως, η προσοχή επικε

ντρώνεται γύρω από προβλήματα 
τεκμηρίωσης υποθέσεων, αποκά
λυψης σκανδάλων και σκευωριών 
και εκκαθάρισης λογαριασμών, 
κάθε τύπου. Όμως τα προβλήματα 
που τίθενται σήμερα ξεπερνάνε 
πρόσωπα, καταστάσεις, ακόμα και 
κόμματα. Η πολιτική κρίση δεν 
είναι απλώς συγκυριακή. Το νέο, 
και ύψιστο, διακύβευμα αναφέρε- 
ται στην ίδια τη δυνατότητα λει
τουργίας της δημοκρατίας και της 
λαϊκής κυριαρχίας. Αγγίζει την 
ουσία και το μέλλον των πολιτεια
κών θεσμών στο κεντρικότερο ση
μείο του: την καταστατική σχέση 
Κράτους και Κοινωνίας. Υπό τις 
διαγραφόμενες σήμερα συνθήκες, 
το παρόν αλλά και το μέλλον της 
Πολιτικής και της άσκησής της 
εμφανίζονται άδηλα, και σε μεγά
λο βαθμό ανοικτά σε κάθε ερμη
νεία. Και προς κάθε, αλίμονο, 
κατεύθυνση. Το ερώτημα «γιατί 
συμβαίνουν αυτά που φαίνεται να 
συμβαίνουν» πρέπει λοιπόν να 
αποτελέσει αντικείμενο μιας ευρύ
τερης ανάλυσης. Πιστεύω ότι τόσο 
στην Ελλάδα, όσο ίσως και αλλού, 
τα συγκεκριμένα συγκυριακά προ
βλήματα πρέπει να συνδέονται με 
πολύ πιο βαθιές και ουσιαστικέ: 
εξελίξεις όχι μόνο του πολιτικού 
αλλά και του κοινωνικού συστήμα- 
τος. ;

Οι επιγραμματικές σκέψεις που 
ακολουθούν δεν προτείνουν διεξό
δους, ούτε εμπεριέχουν διατακτι
κά. Στοχεύουν απλώς να επισημά- 
νουν τα αδιέξοδα που προκύπτουν 
από μια σειρά από αντικειμενικές, 
και σε κάποιο μέτρο αναπόφευκτες 
εξελίξεις, που όμως, ίσως, στην 
Ελλάδα εγκυμονούν ακόμα πε
ρισσότερους κινδύνους από ό,τι σε λ 
άλλες χώρες, με ανθεκτικότερες | 
πολιτικές και ιδεολογικές δομές.

Θα αρχίσω με τη διατύπωση μιας 
σειράς από προτάσεις που 
ισχύουν, όλο και περισσότερο, για 
όλες τις χώρες του κόσμου.

★  Περισσότερο από το μισό του 
συνολικού εθνικού εισοδήματος 
ελέγχεται και επιμερίζεται από το 
Κράτος.

★  Ενα σημαντικότατο μέρος τού 
κρατικά ελεγχόμενου εισοδήματος 
διοχετεύεται σε κρατικές προμή
θειες, και πληρώνεται σε ιδιωτι- 

» κούς φορείς.

★  Με τη μέθοδο της «απευθείας 
ανάθεσης», η κατακύρωση των με
γάλων κρατικών προμηθειών απο
τελεί αντικείμενο νόμιμης ή «νόμι
μης» διακριτικής ευχέρειας των 
ανώτατων κρατικών λειτουργών.

★  Οι ιδιωτικές εταιρείες, οι 
οποίες επιδιώκουν οποιαδήποτε 
κρατική παραγγελία, προβλέπου' 
ένα ποσοστό που φθάνει μέχρι 5% 
επί του τζίρου για ανεπίσημα «έξο
δα διαμεσολάβησης». Τα ποσά αυ
τά δεν περνούν, φυσικά, στα επί
σημα λογιστικά βιβλία.

★  Οι μεγάλες ιδιωτικές εταιρείες I  
που «χτυπούν» τις μεγάλες κρατι
κές παραγγελίες είναι οργανωμέ
νες σε ένα παγκόσμιο ολιγοπώλιο, 
που, σε κάθε χώρο, εκπροσωπείται 
από ένα αντίστοιχο ολιγοπώλιο 
μεσαζόντων.{ψ
★  Οι ουσιαστικότερες διαφορές 

!  ανάμεσα στις ανταγωνιστικές 
προσφορές είναι συνήθως πολύ 
μικρές, και ούτως ή άλλως δια
πραγματεύσιμες. Με αποτέλεσμα 
να έχει, τις περισσότερες τουλάχι
στον φορές, μικρή «εθνική» σημα
σία αν θα επιλεγεί τελικά ο Α ή ο Β 
προμηθευτής.

Συμπέρασμα: Εκείνοι που παίρ
νουν τις πολιτικές αποφάσεις για ■ 
την κατανομή των κρατικών προ
μηθειών έχουν την αντικειμενική 
δυνατότητα να καταστούν κύριοι 
τεραστίων ποσών, όποια και να 
είναι η συγκεκριμένη επιλογή τους, ;

^  ^  Εκείνοι που 
παίρνουν τις πολιτικές 

αποφάσεις για την 
κατανομή των κρατικών 
προμηθειών έχουν την 

αντικειμενική δυνατότητα 
να καταστούν κύριοι 

τεραστίων ποσών, όποια 
και να είναι η συγκεκριμένη 
επιλογή τους. Ακόμα και η 
πιο «συμφέρουσα» για το 

έθνος απόφαση, με 
οποιαδήποτε κριτήρια και 
ανλαμβάνεται, γίνεται με 

όρους που εξ  ορισμού 
εμπεριέχουν το 
δέλεαρί55
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Το Πολγπκο Χρήμα
Ακόμα και η πιο «συμφέρουσα» 
για το έθνος απόφαση, με οποιαδή
ποτε κριτήρια και αν λαμβάνεται, 
γίνεται με όρους που εξ ορισμού 
εμπεριέχουν το δέλεαρ.

Α ΠΟ ΤΗΝ άλλη μεριά, θα 
διατυπώσω μια σειρά από 

άλλες προτάσεις, που μολονότι, 
ίσως, λιγότερο αναμφίβολες από 
τις πρώτες, μου φαίνονται ως κατ’ 
αρχήν τουλάχιστον τεκμηριωμέ
νες. ρ

ί  Τα περιθώρια ελιγμών και δια
φοροποιήσεων στην οικονομική 
και κοινωνική πολιτική γίνονται, I 
κυρίως σε εποχές κρίσης, ολοένα 
στενότερα. Με αποτέλεσμα, οι 
πρακτικές διαφορές ανάμεσα στα 
διάφορα κόμματα που εμφανίζο
νται να διεκδικούν πραγματικά | 
την άσκηση της εξουσίας να συρρι 
κνώνονται, αν^άρτητα από, 
οπ()ΐαόήπρ%,ρήτδρικύτρυς έξαρ

Ό ι πολίτικες α-

μένα ανταλλάγματα, πράγμα που 
θα οδηγούσε στην προϊούσα 
«εξάρτηση» των πολιτικών μηχανι
σμών από «άλλους» εξωπολυακούς 
παράγοντες -  εντόπιους ή αλλοδα
πούς - ,  γεγονός που, κατ' αρχήν 
τουλάχιστον, θα μείωνε τα αυτόνο
μα περιθώρια λειτουργίας του πο
λιτικού.

★  Συνεπώς, ο «ιδεώδης», και

ται, από την πλευρά τους, απόλυτα 
«λογική».

★  Το ιδιοποιημένο πολιτικό χρή
μα χρησιμοποιείται με πολλαπλούς 
τρόπους. Αλλά οι πολιτικοί άνδρες 
δεν είναι κατ’ αρχήν επιχειρημα
τίες. Ακόμα και αν ένα μέρος του 
ανεπίσημου «πολιτικού χρήματος» 
καταλήγει σε ιδιωτικές μορφές 
ιδιοποίησης, είναι αναμφίβολο ότι

[ΐΚΤ)ι πολιτικές αντιπαραθέσεις 
ινάμεσα στους «επισήμους» μνη- 

Ιστήρες της εξουσίας αντιστοιχούν,' 
ολοένα και λιγότερο σε σαφείς! 
ταξικές διαφοροποιήσεις. Και 
τάση αυτή ενισχύεται, όσο πε* 
ρισσότερο τα «κόμματα εξουσίας» 
φαίνονται οργανωμένα σε «ολιγο
πώλιο».

★  Στο πλαίσιο αυτό, ο θεατρικός 
πολιτικός ανταγωνισμός για τη δη
μοκρατική νομή της εξουσίας περ
νάει ολοένα περισσότερο από τον 
έλεγχο των μέσων μαζικής επικοι
νωνίας και χειραγώγησης μιας, 
ολοένα και πιο αποκοιμισμένης, 
από πενιχρόν έστω άρτον και θεά
ματα, κοινής γνώμης.

*  Ο έλεγχος των μέσων μαζικής 
επικοινωνίας κοστίζει πάρα πολύ 
ακριβά. Κανένας πολιτικός οργα
νισμός δεν έχει τη δυνατότητα να

ρηματοδοτεί αποτελεσματικά τα | 
μέσα αυτά, με τους επίσημους πό- 

υς του και μόνον.

ίτ Οι οποιοιδήποτε εξωτερικοί 
ρηματοδοτικοί όμιλοι που θα 
πορούσαν να παράσχουν τα μέσα 

ναπά, θα διεκδικούσαν συγκεκρι

44 Ολοένα και περισσότερο, και για
ολοένα και περισσότερους, το δημόσιο χρήμα 
εμφανίζεται ως δυνάμει ιδιοποιήσιμο, δηλαδή 

ως ιδιωτικό. Και το ιδιωτικοποιημένο αυτό, 
δημόσιας προέλευσης χρήμα, ή τουλάχιστον 

ένα μεγάλο μέρος του, γίνεται μέσο, και 
μάλιστα «αυτονόητο», για την άσκηση 

πολιτικής

ασφαλέστερος, τρόπος συσσώρευ
σης του χειραγωγούντος πολιτικού 
κεφαλαίου είναι η αυτοχρηματο
δότηση.

Έ / Γ  ΑΙ ΕΠΙ πλέον, προφανώς,

*  Κάθε πολιτικός οργανι
σμός και κάθε κόμμα έχει σαν 
κύριο στόχο την απόκτηση και 
Ηατήρηση της πολιτικής εξουσίας.

Η ενεργή και νόμιμη άσκηση της 
Εξουσίας δίνει στους νομείς της την 

τοκλειστική πρόσβαση στις ανε- 
τισημες πηγές της συνεχούς ροής 
του πολιτικού χρήματος.

Ο έλεγχος του χρήματος αυτού 
επιτρέπει την αυτοχρηματοδότηση 
Ιτων κατ’ εξοχήν μέσων με τα οποία 
¡συσσωρεύεται, εμπεδώνεται και 
¡αναπαράγεται η πολιτική εξουσία.

1* Οι φορείς της πολιτικής εξου- 
τίας, είτε πιστεύουν στην ορθότη
τα της πολιτικής τους, είτε απλώς 
ταριστάνουν ότι πιστεύουν, χρειά
ζονται τεράστια ποσά για να 

(προωθήσουν τις πολιτικές τους 
ιιθανότητες. Έτσι η οικειοποίηση 

|του πολιτικού χρήματος εμφανίζε

να άλλο μέρος του επενδύεται για 
Καθαρά πολιτικούς στόχους.

Η πολιτική χρησιμοποίηση του 
πολιτικού χρήματος δεν στοχεύει 
[το κέρδος, αλλά την εξουσία. Επο- 

νως η δαπάνη του δεν υπακούει 
Βε ορθολογιστικά κριτήρια κέρ
δους. Το πολιτικό χρήμα υπάρχει 
ίαα να δαπανάται.

+  Οι δύο μορφές «χρήσης» του 
πολιτικού χρήματος δεν απόκλει
α ν  η μία την άλλη. Απεναντίας

ί μάλιστα, η μία δικαιολογεί και 
εκλογικεύει την άλλη.

|τ  Το πολιτικό χρήμα επενδύεται 
την πολιτική. Στόχος του είναι η 
Εξουσία, που αναδεικνύεται σε 
ιντικείμενο αυτοτροφοδοτούμε- 

ΐς συσσώρευσης.

Σ ΠΡΟΧΩΡΗΣΟΥΜΕ λίγο 
Ό ΤΚ προς την ίδια κατεύθυνση, 
από τη σκοπιά της οργάνωσης των 
πολιτικών ανταγωνισμών.

★  Οι ευρέως «πιστευτοί» και 
πραγματικά διεκδικούντες την 
εξουσία κομματικοί φορείς είναι, 
ολοένα και περισσότερο, οργανω

μένοι σε «ολιγοπώλιο», η διείσδυ
ση στο οποίο είναι εξαιρετικά δύ
σκολο να επιτευχθεί υπό ομαλές 
περιστάσεις.
★  Σε ολιγοπώλιο επίσης είναι ορ
γανωμένα τα ιδιόκτητα, αλλά όχι 
κατ’ ανάγκην ιδιωτικά, μέσα μαζι
κής ενημέρωσης και αποκοίμησης.

★  Τέλος, σε ολιγοπώλιο είναι συ
γκροτημένες και οι μεγάλες εται
ρείες προμηθειών, και φυσικώ τω 
λόγω και οι πανίσχυροι αντιπρό
σωποί τους.

Υ ΠΟ ΤΙΣ συνθήκες αυτές εί
ναι ίσως αναπόφευκτο ότι 

το ολιγοπώλια αυτά συνδέονται 
μεταξύ τους με αντιφατικές και 
πολυμερείς σχέσεις. Πράγματι, 
από τη μια μεριά, οι σχέσεις αυτές 
είναι ανταγωνιστικές, στο μέτρο 
που οι ανταγωνιστές, καθένας για 
τους λόγους του, έχουν συμφέρον 
να «κερδίσουν» το μέγιστο δυνατό 
από εκείνο που επιδιώκουν (χρή
ματα ή εξουσία). Ταυτόχρονα 
όμως είναι, κατά κάποιο τρόπο, 
και «συνεταιριστικές», αφού δια
σφαλιζόμενης κάποιας εναλλαγής 
στην πρόσβαση στα αιτούμενα, το. 
«καρτέλ» έχει κάθε συμφέρον να; 
φροντίζει για τη διατήρηση του 
ολιγοπωλίου. Οι κανόνες του παι
χνιδιού, και η παράβασή τους, 
έχουν ως όριο τον γενικό «κίνδυ
νο» που θα μπορούσε να προκύψει 
από την είσοδο νέων παικτών ή 
μνηστήρων. Ο κίνδυνος αυτός θα 
επιτεινόταν από τη δημοσιοποίηση 
των μηχανισμών συντήρησης του 
ολιγοπώλιου, στο μέτρο που η 
δημοσιοποίηση αυτή προσκρούει 
στο όριο «αντοχής» μιας κοινής 
γνώμης που γνωρίζει, ίσως, ότι 
χειραγωγείται, αλλά δεν θέλει να 
γνωρίζει πώς χειραγωγείται. Αυ
τός είναι και ένας πρόσθετος λόγος 
που επιβάλλει σε όλους έναν πέπλο 
σιωπής. Και που ταυτόχρονα επι
τάσσει την εμφάνιση σειράς «πα- 
ρενθέτων» προσώπων και οργάνων 
που επιχειρούν να διασφαλίσουν 
την ανωνυμία του πολιτικού χρή
ματος και τη μυστικότητα των 
συναλλαγών που γίνονται στο όνο
μά της πολιτικής, και χάριν της

πολιτικής. Έτσι ώστε οι οποιεσδή- 
ποτε αντιθέσεις και εκκαθαρίσεις 
λογαριασμών να πρέπει να μεθο
δεύονται μέσα σε πλήρη αδιαφά
νεια.

Ε ΑΝ Η παράπανω ανάλυση 
ευσταθεί, βρισκόμαστε 

μπροστά σε μια πλήρη ανατροπή 
των παραδοσιακών κανόνων του 
πολιτικού παιχνιδιού. Και το ζή
τημα ξεπερνάει βέβαια τα εμφανι
ζόμενα ως εντελώς «παρωχημένα» 
ιδεολογήματα της «χρηστότητας», 
που κατασκευάστηκαν σε μια επο
χή όπου η κυρίαρχη αστική τάξη 
δεν είχε ανάγκη ούτε να κυβερνή
σει ευθέως, αλλά ούτε καν και να 
πείσει. Η «διαφθορά», σαν έννοια, 
είναι ιστορικό φαινόμενο, που 
προϋποθέτει τον σαφή χωρισμό 
ανάμεσα στην κοινωνία και στο 
κράτος, όπως και ανάμεσα στις 
ιδιωτικές και στις δημόσιες βλέ
ψεις και στοχοθεσίες. Στο πλαίσιο 
:υτό θεσπίστηκε και «ηθικοποιή- 

κε» η λειτουργία της δημοκρατι
κής κοινωνίας των πολιτών, που 
ούτε προσωπικά, αλλά ούτε και 
πολιτικά, είχαν τίποτα να ωφελη
θούν από το ιερό δημόσιο χρήμα 
το νέο ιστορικό πλαίσιο όμως 
αίνεται πως οι ίδιες οι ηθικές 
ινιστώσες της αστικής αντιπρο- 

ωπευτικής δημοκρατίας τείνουν 
α αποδυναμωθούν. Για κυβερνώ- 
ες και για κυβερνώμενους, το 

ήθος» εμφανίζεται ως πολυτέ- 
¡λεια, ή ακόμα και ως αφέλεια: υπό 
τις παρούσες συνθήκες, το δημόσιο 
χρήμα έχει χάσει την ιδιαίτερη 
συμβολική του αποκλειστικότητα. 
Ολοένα και περισσότερο, και για 
ολοένα και περισσότερους, το δη
μόσιο χρήμα εμφανίζεται ως δυνά
μει ιδιοποιήσιμο, δηλαδή ως ιδιω
τικό. Και το ιδιωτικοποιημένο αυ
τό, δημόσιας προέλευσης χρήμα, ή 
τουλάχιστον ένα μεγάλο μέρος 
του, γίνεται μέσο, και μάλιστα 
«αυτονόητο», για την άσκηση πο

νετ ικ ή ς .

Τ Ο ΠΡΟΒΛΗΜΑ λοιπόν δεν 
μπορεί να τεθεί σε αποκλει

στικά ηθικολογική βάση. Πέρα 
από οποιεσδήποτε ηθικές, ή ακόμα 
και «αισθητικές» διαστάσεις, τίθε- 

/Τ ’ται μοιραία και το καθαρά πολιτι- 
( κό ερώτημα κατά πόσον, υπό τις 

σημερινές συνθήκες, μπορούμε καν 
να μιλάμε για δημοκρατία και για 
[«λαϊκή κυριαρχία». Ό ταν η πολι
τική είναι οργανωμένη σε αυτοτρο- 
φοδοτούμενα και εναλλασσόμενα 
ολιγοπώλια που προμηθεύονται τα

ί αναγκαία οικονομικά μέσα χρησι
μοποιώντας την ίδια την άσκηση 
της πολιτικής για να μεθοδεύσουν 

) τη χειραγώγηση και την «οικειο- 
ποίηση» μιας ολοένα και πιο εύκο
λα πειθόμενης κοινής γνώμης, κα- 
ταργείται ο ανοικτός και γενικά 
ανταγωνιστικός χαρακτήρας της 
δημοκρατίας. Βαθμιαία αλλά στα- 
θερά κατασκευάζεται ένα νέο πο
λιτικό σύστημα που μόνο ονομα
στικά σέβεται τη λαϊκή κυριαρχία.

Το πολιτικό κατεστημένο προσ- 
;αθεί να βρει τον τρόπο να αναπα- 

ράγεται χωρίς ανοικτή βία και 
χωρίς άμεση καταπίεση, αλλά και 
δίχως τον κίνδυνο να χάσει τον 
έλεγχο της κοινής γνώμης. Η πολι
τική χρήση τού ρέοντος πολιτικού 
χρήματος, που μετασχηματίζεται 
¡ε ροές πληροφοριών, και σε συνα- 
όλουθες «ροές εξουσίας», τείνει 
;σι στο να μετατοπίσει αποφασι

στικά τις πολιτειακές συντεταγμέ
νες. Στην προβολή της, η λαϊκή 
κυριαρχία υπόκειται στην επικυ
ριαρχία των πολιτικών κατα
σκευαστών της.

Ισως ο μεγαλύτερος κίνδυνος 
που διατρέχει το προκείμενο σύ
στημα των δημοκρατικών θεσμοδν 
να τρέφεται από το γεγονός ότι η 
ίδια η λειτουργία τους επιτρέπει 
την ουσιαστική αναίρεση του υπο
τιθέμενου περιεχομένου τους. Και 
συνεπώς είναι δυνατόν ανά πάσα 
στιγμή, οι θεσμοί αυτοί να εμφανι- 
σθούν και ως «περιττοί».
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