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ΠΑΝΩ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΥ

Ο ε καυχχρονισμός, όπως όX£ς οι κεντρικές έννοιες στις κοινωνι κές 
επ ιατήμες ε ίναι όρος πολυσήμαντος, δηλαδή έχε ι δ ιαιρορετικό νόημα 
ανάλοχα με τα θεωρητικά π λ α ί σ ι α στα οποία λε ι τουρ χε ί „
Γι· αυτό το λόχο 8α προσπαθήσω να εξετάσω τον εκαυχχρονισμό 
κάνοντας μ μα σ ί: μ ρ ά από σ υ χ κ ρ (. σ £ μ ς που 8 α βοηθήσουν να συνδέσουν 
την χ £ ν μ κ ή έννοια του σύχχρονου μ£ θ£ ωρ ίε ς που ασχολούνται μ£ το 
πώς δ μ άωαρ £ ς κοινών ίες έ χ ι ναν σύχχρον£ς ή προσπαθούν να χ ί νουν 
σύχχρονες,, Μ·« άλλα λόχ ια θα προσπαθήσω να συνδέσω την έννοια του 
σ ύ χ χ ρ ο ν α υ μ £ 8 £ ω ρ ί £ ς π ο υ £ £ £ τ ά 'ζ ο υ ν την κ ο ι ν ω ν ι κ ο - ο μ κ ο ν ο μ μ κ ή κ α μ 
π ο λ μ τ ι κ ή £ § 4 λ μ ξ η κ α μ τ ω ν α ν α π τ υ χ μ ί- ν ω ν χ ω ρ ώ ν τ η ς ύ ύ σ η ς κ α ι τ ω ν 
λ£ χόμ£ νων υπ αανάπ τυκτων ή αναπτυσσόμενων κοινωνιών του Τρίτου 
Κόσ μου«

Οι συχκρ ίσ£ΐς που θα κάνω θα £ ίναμ τέσσερεις;
1„ θα συχκρίνω το σύχχρονο μ£ το πρωτόχονα δείχνοντας τις 

δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι ς τ π ς δ ι ά κ ρ ι σ π ς α υ τ ή ς μ £ τ ι ς ν £ ο ~ £ ξ £ λ ι κ τ μ κ έ ς 8 £ ω ρ ί £ ς 
τ ο υ «; κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ (Μ ο ό ε γ η ί ο β ΐ ί ο η Τ Η β ο γ ί ε? %}

2. θα συχκρίνω το σύχχρονο μ£ το ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟ πώς αυτή αυτή η 
διάκριση εντάσσεται σ£ μια προβληματική χύρω από την 
ίδιαιτ£ρότητα των βιομηχανικών ή και μεταβιομηχανικών κοινωνιών 
σ £ σ χ 4 σ π μ £ τ ι ς π ρ ο—β ι ο μ π χ α ν ι κ έ ς, π α ρ α δ ο σ ι α κ 4 ς κ ο ι ν ω ν ίες*

3. θα συχκρίνω τον πρώιμο με τον ύστερο εκσυχχρονισμό 
δ ε ί χ ν ο ν τ α ς τ ι ς σ χ 4 α ε ι ς τ η ς δ ι ά κ ρ ι σ η ς α υ τ ή ς μ ε τ ι ς Ν Ε 0 - Μ Α Ρ ΞIΣ ΤIΚ Εί Σ 
9 ε ω ρ ί ε ς τ η ς ε £ ά ρ τ η σ π ς -

4. θα κάνω μια διάκριση μεταξύ αποτυχημένου και πετυχημένου
ύσ τερ ου ε κ σ υ χ χ ρ ονισ μ ο ύ συν δ 4 οντας α υ τή τ π ν τε λ ε υταία διά κρισ η με 
θεωρήσεις που προσπαθούν να ξεπεράσουν τις αντινομίες και
υ π ε ρ χ ε ν ι κ ε ύ ο ε ι ς κ α ι τ ω ν ν ε ο - ε ξ ε λ ι κ τ ι κ ώ ν κ α ι τ ω ν ν ε ο Μ α ρ ς ι σ τ ι κ ώ ν
8 ε ω ρ ι ώ ν τ η ς α ν ά π τ υ ξ η ς *
θα τελειώσω λέχόντας δύο λόχια χια την ελληνική περίπτωση καθώς
και χια το πρόβλημα του λεχόμενου ευρωκεντρικαύ χαρακτήρα της 
έ ν ν ο ι α ς τ ο υ ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ.
ί„ Το σ ύ χ χρ ονο/π ρ ωτό χ ονο και η διασύνδεσή του με τις

ν ε ο ε ξ ε λ ι κ τ ι κ έ ς 8 ε ω ρ ί ε ς το υ ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ =,
Α ) Τ η ν σ ύ χ κ ρ ι σ η ή μ ά λ λ ο ν τ η ν α ν τ ί 8 ε σ η μ ο ν τ έ ρ ν ο / π ρ ω τ ό χ ο ν ο τ η ν
β λ έ π ε ι κ α ν ε ί ς σ υ χ ν ά στ ι ς δ ι ά φ ο ρ ε ς; κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο χ ι κ έ ς ε ξ ε λ ι κ τ ι κ έ ς 
8 ε ω ρ ί ε ς τ ο υ 19 ο υ α ι ώ ν α * Η β ά α η σ α υ τ έ ς τ ι ς 8 ε ω ρ ί ε ς ε ί ν α ι η 
έ ν ν ο ι α τ η ς δ ο μ ι κ ή ς κ α ι λ ε ι τ ο υ ρ χ ι κ ή ς δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ η ς; ό π ω ς; ο ι 
κ ο ι ν ω ν ί ε ς ε ξ ε λ ί σ σ ο ν τ α ι κ α ι χ ί ν ο ν τ α ι π ι ό π ο λ ύ π λ ο κ ε ς * Κ α τ ’ α υ τ ή



θεώρηση οι- πρωτόχονες κοινών 0« 9 έχουν πολύ χαμηλό βαθμό 
κοινωνικής διαφοροποίησης με την έννοια πως όλες οι λε ιτουρ χ 6ες 
(οικονομικές, πολιτικές, θρησκευτικές) που είναι αναχκαίες χια 
την β·ιολοχική και κοινωνική αναπαραχωχή τους πραγματοποιούνται 
στα πλαίσια ενός μη διαφοροποιημένου, ολικά περιεκτικού 
συστήματος συχχένειας. Οπως αυτά τα μη διαφοροποιημένα κοινωνικά 
συστήματα εξελίσσονται και χίνονται π ιό πολύπλοκα, βλέπουμε μια 
διαδικασία δομικής και λειτουργική διαφοροποίησης? δηλ. κοινωνικές λειτουργίες αποσπώνται από το οικογενειακό θεσμικό 
πλαίσιο και ενσωματώνονται σε π ιό ειδικευμένους Θεσμούς όπως το κ ρ ά τ ο ς, τ η ν ε π ι χ ε ί ρ η σ η , τ η ς ε κ κ λ η σ ί α, τ ο σ χ ο λ ε ί ο κ τ λ „

π κ συχ κε κριμένοCT χ π αρ άδειχ μα κοινωνικής.2» Για να δώσω έ να
διαφοροποίησης, στην προβιομηχανική Ευρώπη ένας διαδιδόμενο'- 
τρόπος παραχωχής βιοτεχνικών προϊόντων ήταν η κατ' οίκον παραχ'ωχή 
(domestic ή putting-out system). Γ ' αυτό το σχετικά μη 
διαφοροποιημένο σύστημα υπήρχε ταύτιση της οικονομικής "κοα της 
οικοχενειακής μονάδας, αφού ο άμεσος παραχωχός ερχαξόταν κατ’ 
ο ν κον και ήταν στις περισσότερες περιπτώσεις, αρχηχός της 
οικοχενειας, οικονομικός διευθυντής και κύριος των μέσων 
παραχωχής. Οπως, είναι χνωστό, με την βιομηχανική επανάσταση και 
την εξάπλωση του σύχχρονου ερχοστασίου, έχουμε μια σημαντική 
δ ι α φ ο ρ ο π ο ί η σ η μ ε τ α ξ ύ οι hi ο χ ε ν ε ι α κ ώ ν κ α ι ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν ρ ό λ ω ν, έ ν α 
πέρασμα π,χ. από τον ολικά - περιεκτικό ρόλο 
πατέρα-παραχωχού-ιδιοκτήτη των μέσων παραχωχής, στους χεωχραφίκά 
και δομικά διαφοροποιημένους ρόλους του πατέρα και προλεταριάτου.
Β) Οι Θεωρητικοί του εκαυχχρονισμού επηρρεασμένοι από τις 
κλασσικές εξελικτικές θεωρίες καθώς και προσπάθησαν να 
αναλύσουν την ανάπτυξη τσυ Τρ ίτου Κόσμου από 
κοινωνικής διαφοροποίησης- Ετσι οι λεχόμενες 
theories που ήταν της μόδας στις δεκαετίες τοσ 
υποστήριξαν πώς οι χώρες του τρίτου κοσμου, από τη 
ε ν σ ω μ α τ ω θ ο ύ ν σ την π α χκ όσ μια α χ ορ ά 8α α κ ο λ ο υ8ήσ οuν

τα πρίσμα της 
Μ ο d e r η i s a t i ο n 

50 και του ”60 
στιχμή που θα 
λ ί χο, πολύ την

π ο ρ ε ί α τ ω ν ή δ η β ι ο μ η X α ν ο π ο ι η μ έ ν ω ν δ υ τ ι κ ω ν κ ο ι ν ω ν ι ω ν s
Δηλαδή αρ χ ά ή χρήχαρα η εξάπλωση του δυτικού κεφαλαίου, 
τεχνολοχίας και κουλτούρας θα χεφυρώσουν το χάσμα ανάμεσα στις 
αχρατικές και τις βιομηχανικές κοινωνίες και οι "υπό ανάπτυξη 
χώρες θα ανέβουν εξελικτική κλίμακα και Θα περάσουν από τα ίδια 
στάδια που πέρασε η Ευρώπη του 18ου και του 19ου αιώνα.

Κ α ι αν οι ο ι κ ο ν ο μ ο λ ό χ ο ι το υ ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο υ ό π ω ς ° * ° ̂
προσπαθούσαν ν. -τρύσούν την

.pmffljiiouv ν« TO S«8u0 5 μαφορ on ο tnons των θεσμώνεξελικτική κλίμα!--. κ δυτικοποίησης τουχου κοινωνικού συστήμ.: . τ, - - ατομοκοποίησης του
πολιτισμικού συστήματος '■ ■■ · -
συστήματος της



Α ) Η ι. δόα όμως
X ρ ησιμοπαιήθηκε από 
τον HOBSBAUM και· τον 
9ε ωρ ίες του F'arsons 
εκείνα τα χαρακτηρ 
κοινωνίες από τις 
Αχχλική Βιομηχανική

ιου ο ύ χ χ ρ ο ν ο υ και του εκσυχχρονιομού
ιστορικούς και κοινωνικούς επιστήμανες, όπως 
9 * MOORE π ο υ δ ι αίρω·νο ύ ν μ ε χ ι ς s ξε X ι κ τ ι κ ό ς 
και προσπαθούν με όρο σύχχρονο να εντοπίσουν 

ιστικά που διαφοροποιούν τις παραδοσιακός 
κοινωνίες που αναπτύχθηκαν στην όύση μετά την 
κ α ι τ η ν Γ α X λ ι κ ή Ε ιι α νάστασ η ,

Κατ' αυτούς ο εκσυγχρονισμός συνεπάχεται την σταδιακή εξαφάνιση 
■·?ΐς τοπικής παραδοσιακής , τον μετασχηματισμό των "υπηκόων" σε 
πολίτες και «ενικά την κινητοποίηση και όνταξη της πλειοψηφίας 
ενός πληθυσμού σε μια ευρύτερη οικονομική, πολιτική και
πολιτιστική αρόνα που* συνήθως ονομάζουμε Κράτος—Εθνος.

Ιο Κράτος — Εθνος διαφέρει ριζικά από όλα τα ττρ ο—β ιομηχανι κά, 
παραδοσιακά κράτη στο ότι τα τελευταία, όσο αυταρχικά και αν 
ήταν, δεν κατόρθωσαν ποτό να συγκεντρώσουν πόρους σε Βαθμό που να 
διεισδύσουν αποτελεσματικά και σε Βάθος στην "περίφόρεια" μιας 
κοινωνίας. Ετσι π.χ» είτε κοιτάξουμε τις απολυταρχικός μοναρχίες 
της Ευρώπης του Acien Regime ή τον κρατικό μηχανισμό της 
Οθωμανικής αυτοκρατορίας, η κεντρική διοίκηση σ ’ όλες αυτός τις 
ε π ι κ ρ ά τ ε ι ε ς ή τ α ν μ ι κ ρ ο σ κ ο π ι κ ή κ α ι υ π ο τ υ τι ώ δ η ς σ ε σ χ ό σ η μ ε τ η ν 
αύχχρονη, διοικητική μηχανή του κράτους. Μόνο το σύγχρονο
κράτος - όθνος κατόρθωσε να διεισδύσει την περίφόρεια και να 
κ ι ν η τ ο π ο ι ή σ ε ι α υ τ ο ύ ς που ε ί ν α ι κ ά τ ω α π ό τ η ν κ υ ρ ι α ρ χ ί α τ ο υ σ ε 
Β α 9 μ ά που οι τε λ ε υταί οι να τα υτί ζονται λιχ ότε ρ ο με τη ν τόπική 
κ οινότητα και περισσότε ρ ο μ ε το ε 9νικ ό κ ό ντρ ο .

ΒόΒαια αυτή η πρωτοφανής κινητοποίηση στο πολιτικό επίπεδο 
πρύποθότει παρόμοιες αλλαχός στο οικονομικό και στο πολιτιστικό. 
Ετσι η Αχχλική Βιομηχανική Επανάσταση, επίφόροντας την μαζική 
είσοδο του κεφαλαίου από το εμπόριο στην παραχωχή [πράχμα που 
εσήμαινε την κυριαρχία του καπιταλιστικού τρόπου παραχωχής] 
επόφερε μια παρόμοια κινητοποίηση του πληθυσμού καταστρόφοντας 
τον οικονομικό τοπικισμό και δημιουρχώντας όνα ενιαίο οικονομικά 
χώρο παραχωχής και διανομής σε εθνικό επίπεδο. Και Βλόπούμε μια 
παρόμοια κινητοποίηση στον πολιτιστικό χώρο με την δημιουρχία 
εθνικών συστημάτων παιδείας που υπόσκαψαν τον πολιτιστικό 
τοπικισμό και Βοήθησαν στην κατασκευή υποκειμόνων προικισμόνων με 
μια "σύχχρονη" εθνική παρά με μια παραδοσιακή, τοπικιστική 
κουλτούρα κ αι νοοτροπ ία.
Β) Τόλος κατά πολύ χενικό και απλούστευτικό τρόπο μπορούμε να 
πούμε πώς στη Ωύση αυτή η τεράστια κινητοποίηση και όνταξη του 
πληθυσμού στο κράτος - όθνος όχινε κατά τότοιο τρόπο ώστε 
πολιτικά, κοινωνικο-οικονομικά και πολιτιστικά δικαιώματα (που 
στην προβιομηχανική περίοδο ήταν περιορισμόνα στο επίπεδο μερικών 
ε λ ί τ ) ε π ε κ τ ά 9 η κ α ν κ α τ ά 9 ε α μ α τ ι κ ό τ ρ ό π ο σ τ α κ α τ ώ τ ε ρ α σ τ ρ ώ μ α τ α . 
Αυτή η επόκταση δικαιωμάτων είτε όχινε εκ των "άνω" κυρίως μόσω 
του ανταχωνισμού διαφόρων ελίτ που προσπαθούσαν να κερδίσουν την 
υποστήριξη των μαζών στις διαμάχες τους σε εθνικό ή διεθνός 
επίπεδο, είτε εκ των "κάτω" μόσω της πολιτικής και οικονομικής 
ορχάνωσης των ερχατικών τάξεων της πόλης και της υπαίθρου. Βόβαια



η ε π έ κ τ α σ η τ ώ ν δ ι κ αι ω μ ά τ ω ν ή χ α ν σ χ α δ μ α κ ή κ α ι ά ν ι σ η . Σ χ ι· ς 
π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς χώρες η μ ά χ π χ ια χ π ν κ α χ ά κ χ η σ η δ ι κ χ ι ω μ ά χ ω ν α π ό χ ι. ς 
καχώτε ρ ε ς τάξε ι ς άρχισε από χο πολιτικό επίπεδο - με α χ ώνες π.χ. 
χ ι α χ η ν κ α χ ά κ χ η σ η χ ο υ δ ι κ α ι ώ μ α χ ο ς χ η ς φ ή φ ο υ κ α ι χ π ς σ υ χ κ ρ ό χ π σ π 9 
ερχαχικών σωματείων. Μετά πέρασε στα κοινωνικό επίπεδο μ3 στόχο 
τη ουχκράτηση του κράτους πρόνοιας - και τέλος, η μάχη π4ρασε σ' 
4 ν α π ι ό σ φ α ι ρ ι κ ό 8 π ί π ε 6 ο μ & α χ ώ ν ε ς κ α ι κ ι ν ή μ α χ α π ο υ σ χ ο χ £ ύ ο υ ν 
(α) στην καλλιχέρε υση της ποιότητας ζωής (π.χ. χο οι κολοχι κό 
κίνημα), (0 5 στον βαθύ εκδημοκρατισμό όχι μόνο του πολιτεύματος
αλλά και της οικονομίας και κοινωνίας (π . χ . κινήματα χια την 
ισ όχη χα χων φύX ων , χια καχάρ χ η σ η φ υ X ε χικών δια κρ ίαε ων, χια χη ν
συμμετοχή των ερ χαζομένων στις αποφάσεις και κέρδη των 
ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν κλπ . ) , ( χ ) σχην κ α χ α π ο X ε' μ η σ η ε ν ό ς χ ΰ ττ ο υ α X X ο χ ρ ί ω σ η ς
χου σύχχρονου ανθρώπου που σχετίζεται με την τεχνοκρατική 
κ ο υ X χ ο ύ ρ α , τ ο ν ε π 1 1 ? χ η μ ο ν ι α μ ό κ α ι τ α ν ά κ ρ α τ ο κ α χ α ν α X ω χ ι σ μ ό »
3. 0 ΠΡΩΙΜΟΣ ΚΑΙ ΥΣΤΕΡΟΣ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ.
Α } Α υ χ ό χ ο χ ε X ε υ χ α ί ο σ π μ ε ί ο μ α ς ο 6 π χ ε ί σ χ η ν χ ρ ί χ η 
σ ú χ κ ρ ι σ η μ ε χ α ξ ύ π ρ ώ ι μ ο υ κ α ι ύ σ τ ε ρ ο υ ε κ σ u χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ. 
Αν στρέφουμε την προσοχή μας σε χώρες που μπήκαν σχ 
την ανάπτυξη σχεδόν 4να αιώνα αρχόχερα από τη Αυχικ

σ ύ χ κ ρ ι σ η
ο δ ρ ό μ ο 
ή Ευρώπη

Την
χια 
( κ α ι

εδώ μπορούμε να συμπεριΧάβουμε χην Ελλάδα και άλλες 
Π μ ι π ε ρ ι α>ε ρ ε ι α κ 4 ς κ ο ι νυν ί ε ς σ τη ν Ε υρ ώπ η Λ « Α μ ε ρ ι κ ή κ α ι Ασ ία) σ ’ 
αστές τις περιπτώσεις χια διάφορους λόχους που δεν 4 χ ω τον καιρό 
ν α α ν α π τ ύξω, η δ η μ ι ο υ ρ χ ί α τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς - έ 8 ν ο υ ς π ή ρ ε δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ή 
μορφή, με χην έννοια πώς χο "Σύχχρονο" δεν κατόρθωσε να 
περιθωριοποιήσει αποτελεσματικά το "Παραδοσιακό", απλώς 
κατόρθωσε να συνυπάρχει με αυτό σε μια ασταθή ισορροπία.

Ετσι στο πολιτικό επίπεδο το κράτος διείσδυσε μεν σχην 
περιφέρεια, αλλά δεν καχάρ θωσ ε να ε ξ αX ε ί φ ει ή να π ε ριθωριοπ οιή σ ει 
τα στοιχεία της πατρωνίας και ρουσωετολοχίας που ήταν κυρίαρχα 
στις παραδοσιακές μορφές κυριαρχίας. Με άλλα λόχια π εξάπλωση 
πολιτικών δικαιωμάτων στα Χοχικά στρώματα ήταν πολύ π ιό 
π ε ρ ι ο ρ ι σ μ έ ν r¡ κ α ι ε π ο μ έ ν ω ς η έ ν τ α ξ η χ ο υ π X η 9 υ σ μ ο ύ σ χ ο κ έ ν τ ρ ο 
έχινε κατά πολύ π ιό κάθετο και αυταρχικό τρόπο.
Και αυτό ισχύει όχι μόνο χια χώρες που δεν εφήρμοσαν 
δημοκρατικούς θεσμούς, αλλά και χια χώρες όπως η Ελλάδα, όπου ο 
Δυτικός Κοινοβουλευτισμός πήρε σχετικά χερές ρίζες.

Κ αι β X έ π ο υμ ε π αρ όμ οιε ς διαδικ ασί ε ς στο οικ ονο μικό κ αι 
π o X ι χ ι σ χ ι κ ό ε π ί π ε δ ο .
Στο οικονομικό επίπεδο π.χ., η εξάπλωση του καπιταλιστικού τρόπου 
παρ α χ ω χή ς δ η μιού ρ χ ησ ε μ ε ν έ ν α ε να ίο ε θνικό αικ ο ν ομικ ό χ ώ ρ ο, α X X ά 
δεν κατόρθωσε να καταστρέφει ή να ορθολοχικοποιήσει τους μη 
καπιχαXισ χικ ο ύς τρ όπ ο υς π αρ α χωχ ή ς, ι6 ί ως τον χε ρ άσ τιο χ ώρ ο της 
μικροβιοχεχνίας. (Αυτό μεν οι μαρξιστές οικονομολόχοι αποκαλούν 
απλή εμποευμαχική παραχωχή). Αυτός ο χώρος , αντίθετα με τη Δύση, 
ο ύ χ ε π ε ριορ ί ζε χαι ριζικά ο ύτε και ορ 9ο λο χικοπ οιεί τ αι. Και α υτό 
β έ β α ι α σ η μ α ί ν ε ι τ η ν δ ρ α μ α χ ι κ ή έ ν τ α σ π κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν α ν ι σ ο χ ή τ ω ν κ α ι 
χ η ν α π ο χ u χ ί α δ η μ ι ο υ ρ χ ί α ς κ ρ ά τ ο υ ς - π ρ ό ν ο ι α ς . δ η X » τ η ν α π ο χ υ χ ί α 
εξάπλωσης κοινωνικών δικαιωμάτων σχα. κατώτερα στρώματα.



Τέλος στο ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟ ΕΠΙΠΕΛΟ βλέπουμε πάλι , μέσω του 
εθνικού συστήματος παιδείας και των μαζικών μέσων ίπι-κοινωνί,ας, 
την δημιουρχία ενός ενιαίου πολιτιστικού χώρου - αλλά αυτός ο 
ενιαίος χώρος χαρακτηρίζεται από «να μείχμα παραδοσιακών και 
σύχχρονων νοοτροπιών που αποπροσανατολίζουν το υποκείμενο και το 
κ άνο υ ν να α ι σ 96: νε τα ι ώτ ι έ χ ασ ε τη ν π αρ αδ οσ ι α κ ή χ ωρ ί ς να 
αποκτήσει μια συγκροτημένη σύχχρονη ταυτότητα.

Για παράδειγμα το πέρασμα από την παραδοσιακή ηθική της 
ντροπής (όπου ο κοινωνικός έλεχχος δεν είναι εσωτερικευμένος) 
στην σύχχρονη ηθική της συνείδησης (όπου έχουμε εσωτερίκευση των 
κοινωνικών ελέχχων) γίνεται κατά τέτοιο τρόπο που τελικά τα άτομα 
οδηγούνται σε μια κατάσταση ανομίας ή αμοραλισμού, όταν δεν 
λειτουργούν αποτελεσματικά ούτε οι εξωτερικοί αλλά ούτε και οι 
ε σ ω τ ε ρ ι κ ο ί έ λ ε χ χ ο ι .
Β) Απ’’ αυτό το πρίσμα των ποιοτικών διαφορών μεταξύ πρώιμου και 
ύστερου εκσυγχρονισμού οι νεομαρξιστικές θεωρίες της εξάρτησης 
μπορούν να θεωρηθούν σαν προσπάθειες ανάλυσης και εξήχησης αυτής 
της αδυναμίας του ύστερου καπιταλισμού να επιβάλλει πλήρως τη 
λοχική του “σύχχρονου" με τον ίδιο κυρίαρχο τρόπο που την επέβαλε 
ο πρώιμος δυτικοευρωπαϊκός καπιταλισμός.

Π ι ό σ υ χ κ ε κ ρ ι μ έ να οι θεωρίες α υτέ ς , α ντ ί 8ε τα μ ε τις λ ε χ ό μ ε νε ς 
πι ο σ! ο γ η ί β 3 ί: ί α η 1Η β ο γ ί οο , ε ί ν α ι ρ ι ζ ι κ ά αντί -- ε ξ ε λ ι κ τ ι κ έ ς κ α ι 
απαισ16δ οξες.
Και αυτή η οικονομική ανάπτυξη ή υπανάπτυξη των χωρών του τρίτου 
κόσμου είναι ποιοτικά διαφορετική από την ανάπτυξη των δυτικών 
χ ω ρ ώ ν . Κ α ι η β α σ ι κ ή δ ι α φ ο ρ ά έ χ κ ε ι τ α ι ή σ τ η ν α π ο τ υ χ ί α 
εκβιομηχάνισης ή σε μια εκβιομηχανοποίηση που δεν κατορθώνει να 
λύσει το πρόβλημα της μαζικής ανερχείας, της φτώχειας και της 
οικονομικής εξάρτησης από τα μητροπολιτικά κέντρα.

Τέλος, όπως είναι χνωστό οι θεωρίες αυτές προσπαθούν να 
εξηχήσουν τις ποιοτικές διαφορές μεταξύ πρώιμου και ύστερου 
καπιταλισμού εστιάζοντας την προσοχή τους στις σχέσεις 
εκμετάλευσης και στο διεθνές και στο εθνικό επίπεδο.
4, ΥΣΤΕΡΟΣ ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ: ΕΠΙΤΥΧΙΕΣ ΚΑΙ ΑΠΟΤΥΧΙΕΣ

ίωρο που μ πόρε ί να

Α) Αν κοιτάξουμε τέλος από πρόσφατες θεωρίες που προσπαθούν να 
ςεπεράσουν τις σχηματοποιήσεις και τις υπέρχενικεύσεις και των 
νεοεξε λικτικών και των νεομαρξιστικών θεωριών της ανάπτυξης, 
αυτές δίνουν έμφαση, στο ότι πρέπει να πάφουμε να βλέπουμε "τον 
. ρ ■_· Cu Κόσμο σαν ένα ενιαίο και αδ ιαφοροποίητο χώι 
αναλυθεί με μια καθολική θεωρία.
Τα πρόβλημα και αυτής της θεωρητικής είναι να ξεφύχουμε από τις U π -ζ ρ $ ν ιr κ νυ ~~ ί· £* run ο  υ GUN D Eft Ρ RANK g r ck v  *;x k cx t  ck ο κ s  u & ο ο  u \x s 
θεωρητικά σχήματα που, χωρίς να είναι μονοχραφίες περιχραφίκού 
τύπου, λαμβάνουν σοβαρά υπόψη τους το ιστορικό και πολιτιστικό

Αν δεί κανείς τα 
ιό περιορισμένη σκοπιά, χίνεται προφανές 
του ύστερου εκσυχχρονισμού υπάρχουν

π ρ έ π ει να ε ντοπισ θούν κ αι να

ττ X α ί σ ι ο τ ω ν χ ω ρ ώ ν τ ω ν ύ σ τ ε ρ ο υ ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ „ Η ν 
π ρ ά χ μ «τα από αυτή τη π 
πώς μεταξύ των χωρών 
τεράστιες διαφοροποιήσει που
μ ε λ ε τ η8ούν κ ατά σ υστη μ ατικ ό τρ όπα»
Πιο σ υ χ κ ε κ ριμ έ να με ταξ ύ των χ ωρ ών π ου άρ χισ αν τ ο ν ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ό



τους σχετικά αρ χ ά έχουμε αρ κε τέ ς περ ιπτώσε ¡, ς όπου οι ανισορροπίες 
και οΐ/ ανισότητάς που «vsφερα π ιό πάνω α«ν χαρακτηριστικά της 
ύ σ τ s ρ η ς « ν ά π τ υ ξ η ς α π ο φ ε ύ 8 η κ α ν σ ' έ ν α σ η μ α ν τ ι κ ό β « 8 μ ό »
ΓΤράχματι, αν ρίξει κάνε ίς μια ματιά os χώρsς που ξεκίνησαν 
σχετικά αρ χ ά και που πέτυχαν X ί χ ο πολύ να ενσωματωθούν σ ’ αυτό 
που ονομάζουμε ανεπτυγμένο ή "Πρώτο" κόσμο ίπ,,χ» τις 
σ κ α ν S ι ν α β ι κ ε ς χ ώ ρ ε ς , τ n ν Α υ σ τ ρ α X ί α, τη Ν έ α 2 η X α ν S ί α κ α ι , σ ε 
Χιχότερο βαθμό τη Νότιο Κορέα και την Ταϊβάν), σ' όλες αυτές τις 
χώρες βλέπουμε ϊ α) μια πετυχημένη προσπάθεια εκσυγχρονισμού της 
χεωρχίας που εμπεριέχει μια ισότητα στα αχροτικά εισοδήματα. Αυτή 
η ισότητα σ ε σ υνδ υασμό με τη ν α ύζήση της π αρ α χ ω χικ ότ η τ α ς, οδ η χ ε C 
σ τ η ν π ρ ώ ι μ η δ η μ ι ο υ ρ χ ί α μ ι α ς σ ο β « ρ ή ς ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ς α χ ο ρ ά ς χ ι α 
β ι ο μ η χ α ν ι κ ά π ρ ο ϊ ό ν τ α »
β) Τη δημιουρ^χ ία ενός βιομηχανικού τομέα που έχει χερές 
διασυνδέσεις με το πρωταχενή τομέα και που σε κάποια φάση 
κατορθώνει να παράχει ένα μικρό αριθμό εξειδικε υμένων προϊόντων 
που είναι ανταχωνιστι κά σε διεθνή κ X ί, μ«κ α . χ) Ενα παρεμβατικό 
α X X ά κ α ι ε ξ α ι ρ ε τ ι κ ά « π ο τ ε X ε α μ α τ ι κ ό κ ρ ά τ ο ς; π ο υ π α ί ζ ε ι ε η ι τ ε X ι κ ό 
ρ ό X ο σ τ ο ν ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ό κ «ι τ η ν « ν ά π τ υ ξ η κ α ι τ ο υ χ ε ω ρ χ ι κ ο ύ κ: α ι 
τ ο υ β ι ο μ η χ α ν ι κ ο ύ τ ο μ έ α .

Από τη ν ά X X η μεριά στις π ε ριπ τώσεις α π ο τ υ χ η μ έ ν η ς ανάπτυξης,
τ ο κ ρ ά τ ο ς ε ί τ ε δ ε ν κ α τ ο ρ θ ώ ν ε ι ν α ε φ α ρ μ ώ σ ε ι α χ ρ ο τ ι κ έ ς 
μεταρυθμίσεις και να επιφέρει μια σχετική κοινωνική ισότητα στον 
α χ ρ ο τ ι κ ό τ ο μ έ α (ό π ω ς α τ η ν π ε ρ ί π τ ω σ η τ ω ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ω ν
λατινοαμερικανικών χωρών) είτε πετυχαίνει μεν να καταρχήσει τη 
μ ε χ ά X η χ α ι ο κ τ η σ ί α, ό μ ω ς χ ω ρ C ς ν α π α ρ ά σ χ ε ι σ τ ο υ ς μ ι κ ρ ο π α ρ α χ ω χ ο ύ ς 
το είδος της τεχνικής και εκπαιδευτικής βοήθειας που ο 
εκσυχχρονισμός της χεωρχίας απαιτεί (αυτή είναι βέβαια η 
περίπτωση των Βαλκανίων στο Μεσοπόλεμο). Και στις δύο περιπτώσεις 
το αποτέλεσμα είναι η βραδεία ανάπτυξη μιας εσωτερικής αχοράς χια 
βιομηχανικά προϊόντα και η ε ν χένει καχεκτική διασύνδεση χεωρχίας 
κ «ι β ι ο μ η χ α ν ί α ς .

Α υ τ ό π ο υ π ρ έ π ε ι ν « τ ο ν ι σ 8 ε ί ε ί ν α ι ό τ ι η « π ο τ υ χ ί α τ ο υ
οικονομικού εκσυχχρονισμού έχει αρνητικές επιπτώσεις στη δομή του 
κ ρ ά τ ο υ ς . Γ ι α τ ί ο ι α ρ ν π τ ι κ έ ς ή κ α χ ε κ τ ι κ έ ς δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι ς μ ε τ α ξ ύ 
χ ε ωρ χ ί α ς και βιο μn X ανίας σ η μα ί νο υν, μ ετ«ξ ύ των άX X ων, τη ν 
αδυναμία του βιομηχανικού τομέα, να απορροφήσει το ερχατικό 
δυναμικό που πλεονάζει στη χεωρχία. Το αποτέλεσμα είναι η 
υπερόχκωση τη9 διοικητικής μηχανής και η ένταση των 
ρ ο υ σ φ ε τ ο X ο χ ι κ ώ ν / π ε X α τ ι« κ ώ ν χ « ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ώ ν τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς . Μ έ ά X X α 
X ό χ ι α S η μ ι ο υ ρ χ ε ί τ «ι ένας φ α ύ X ο ς κ ύ κ X ο ς. s όσο π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο τ ο κ ρ ά τ ο ς 
α π α τ υ χ χ ά ν ε ι ν α ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ή σ ε ι τ η χ ε ω ρ χ ί α κ « ι ν α τ η ν δ ι α σ υ ν δ έ σ ε ι 
θετικά με τη βιομηχανία τόσο περισσότερο αποκτά αντίαναπτυξιακά 
χ α ρ α κ τ η ρ ι σ τ ι κ ά π ο υ κ α θ ι σ τ ο ύ ν α κ ό μ α π ι ο δ ύ σ κ ο X ο τ ο ν ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ό
κ α ι τ η 9 ο ι κ ο ν ο μ ί « ς κ α ι α υ τ ο ύ τ ο υ ίδιου τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς..

Π ρ ι ν α π ό μ ε ρ ι κ έ ς δ ε κ α ε τ ί ε ς ο 6 β γ ε> ο Η ο η Κ γ ο η , ε ρ ε υ ν ώ ν τ α ς το υ ς 
τρόπους εκβιομηχάνισης στον ευρωπαϊκό χώρο, ανέπτυξε την υπόθεση 
ότι όσο πιο αρχά ξεκινάει μια χώρα το δρόμο χια την ανάπτυξη, 
τόσο πιο πολύ είναι «ναχκασμένη να κινητοποιήσει τους πόρους της
ε κ τ ων !' ά ν ω ", δη X αδ ή με το κ ρ άτος ή κ αι με ά X X ους δ η μ όσι« 
ε Χε χχόμενους ορ χανισμούς να παίζουν τον πρωταρχικό ρόλο» Νομίζω 
π ώ ς « υ τή η 8ε ω ρ ί α ισ χ ύει κ « ι σ ή με ρ α χια ό X ε ς τις χώρες π ο υ 
άρχισαν κάπως αρχοπορημένα την ανάπτυξη τους. Το μόνο που πρέπει



κάνε Cs να προσθέσε i στην υπό 8 son ταυ Gerschenkron, ε Cvoo. πώς 
μερικά κράτη είναι ι η ο ικανά από άΧΧα στο να εφαρμόσουν με 
αποτελεσματικό τρόπο μια στρατηγική "καθυστερημένης" ανάπτυξης. 
Και πώς, σε τελευταία ανάλυση, η δομή και ο τρόπος ελέχχου της 
κρατικής μηχανής είναι οι κύριοι παράγοντες που εξηχαύν χιατί οι 
χώρες που ξεκίνησαν εξίσου αρχά και με παρόμοιους πόρους το δρόμο 
τ η ς ε κ β ί ο μ η χ ά ν ι σ η ς 4 χ ο υ ν ά ν ι σ ε ς a ν α ττ τ υ ξ ι α κ έ ς ε π ι S ó α ε ι ς »
Β ) Αν κοιτάξο υμ ε απ * αυτή τη σ κ οπιά τη ν ε X X η νικ ή π ερ ί π τωσ η 
μπορούμε να πούμε πώς η Ελλάδα απέτυχε να χρησιμοποιήσει τους 
πόρους από το εξαχωχικό εμπόριο του 19ου αιώνα χια να 
ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ή σ ε ι τ η χ ε ω ρ χ ί α κ α ι ν a δ η μ ι ο υ ρ χ ή α ε ι έ ν α δ ι ε 8 ν ώ ς 
ανταγωνιστικό Βιομηχανικό τομέα ορχανικά συνδεδεμένο με την 
υπόλοιπη οικονομία. Ο κύριος λόχος αυτής της αποτυχίας δεν 
Βρίσκεται τόσο στον "κομπραδόρικο" χαρακτήρα της αστικής τάξης, 
τ η δ υ σ λ ε ι τ ο υ ρ χ ί α των α χ ο ρ ώ ν , τ η ν έ X λ ε ι ιμ η π λ ο υ pona ρ α χ ω χ ι κ ώ ν π π χ ώ ν , 
κ X π . Β ρ ί π κ ετ αι μ ά X X ον σ τη δ ομή κ αι X ειτουρχία τ ο υ κ ρ άτους. 
ü ε δ ομ έ ν π ς της αρ χ οπ ορ π μ4νης ε κ Βιο μ η χάνίσης τη 9 X ώρας, η μόν η 
πιθανότητα σχετικά αυτόνομης ενσωμάτωσής της στην παχκόσμια 
οικονομία ήταν εκ των άνω, μέσω ενερχαύς κρατικής επέμβασης.Μιας 
ε π έ μβασ ης που θα αποσκοπούσε όχι στην υπονόμευση της ιδιωτικής 
πρωτοβουΧ ίας, αλλά στην ανάπτυξή της κατά τρόπο που Θα οδ ηχούσε 
στον εκσυχχρονισμό και την ισόρροπη ανάπτυξη της οικονομίας.

Αυτού του είδους την κατευθυντήρια χραμμή το κράτος ήταν και 
εξακολουθεί να είναι ανίκανο να υιοθετήσει. Η διαιώνιση των 
α υ τ α ρ χικ ών/δεσποτικών χ αρ α κτηρισ τικών το υ, ο έ X ε χ χ ος το υ απ ό 
π ελάτειακά/Χαϊκιστικά κόμματα και οι κολοσσιαίες διαστάσεις του 
τ ο κ ά ν ο υ ν ν α μ ο ι ά ξ ε ι μ 4 ν α κ α 8 υ σ τ ε ρ η μ έ ν η ς ν ο π τ ι κ ό τ η τ α ς χ ί χ α ν τ α , 
μ ’ ένα άμορφο τέρας που είναι ανίκανο να αντίδράσει ευέλικτα και 
>:χ ποτέ X ε σ μ α τ ι κ ά σ ? έ ν α τ α χ έ ω ς μ ε τ α Β a X ό μ ε ν ο π ε ρ ι Β ά X X ο ν . Π ρ ά χ μ α τ ι , 
κάθε φορά που υπήρξε ανάχκη αντιμετώπισης μιας κρίσης ή πρόκλησης 

όπως η ανάχκη εκσυχχρονισμού της χεωρχίας στις αρχές του 20ού 
αιώνα η ανάχκη αποτελεσματικής εκβιομηχάνισης στο Μεσοπόλεμο ή 
η ανάχκη αυτόνομης ένταξης στην κοινή Αχορά - , το κράτος 
Χειτούρχησε και Χειτουρχεί κατά τρόπο που εντείνει αντί να 
μειώνει την περιθωριοποίηση της χώρας. C Μ ’ αυτά τα δεδομένα, το 
πρόβλημα της Ελλάδος δεν είναι τόσο η ενίσχυση των μηχανισμών της 
Αχοράς όσο ο εκσυχχρονισμός της κρατικής μηχανής. Γιατί εάν η 
Ε X X ά δ α π ε τ ύ χει να απ οφú χ ει τ η μ όνιμ η π ε ριθωριοποίηση της μ έ σ α 
στην Κοινότητα, αυτό θα χ ί ν ει μόνο με την βοήθεια ενός ευέλικτου 
και αποτελεσματικού κρατικού παρεμβατισμού, ενός παρεμβατισμού 
π ou θα ενισ χ ύει τη ν ιδιωτικ ή π ρ ωτοβ ο u X ί α κ αι το uς μ η χ ανισμ o úς τη ς 
αχοράς. Μ" άλλα Χόχια, άν η Ελλάδα θέλει να παίξει ένα σχετικά 
αυτόνομο ρόλο μέσα στην Κοινότητα Θα πρέπει! α) να προβεί σε μια 
δ ρ αστικ ή ορ θοX ο χικ an a ί η σ η της S η μ όσιας Sιο ί κ η σ ης, Β 5 va a X X άξει
ρ ι ξ ι κ ά τ ι ς σ χ έ σ ε ι ς κ υ ρ ι α ρ χ ί α ς , S η X α δ ή τ ο ν τ ρ ό π ο ε X έ χ χ ο υ τ η ς
κρατικής μηχανής, έτσι ώστε να σταματήσει να θυσιάζεται ο 
ε κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ό ς τ η ς οι κ ο ν ο μ ί α ς κ α ι ο ι κ ο ι ν ω ν ί ε ς σ τ ο Β ω μ ό τ ο υ
κ ρ α τ ι σ μ o ύ κ α ι τ η ς κ ο μ μ α τ α ρ χ ί α ς .
ΑΝΑΚΕΦΑΛΑIΩΝΟΝΤΑΓ, προσπάθησα να εξετάσω τις έννοιες του
σύχχρονου και του ε κσυχχρονισμού, όπως αυτές Χειτουρ χούν μέσα σε 
4 δ ι α φ ο ρ ε τ ι κ ά 8 ε ω ρ η τ ι κ ά π X a ί σ ι α .
ΠΡΩΤΟ στο πλαίσιο εξελικτικών και νεοεξελικτικών θεωριών που



\ϊίό?-οη n°V :ΞΚσυΓ Ρ°νΐ<σμώ σ*ν :=ν« σχ:Ξδόν χραμμικό πέρασμα «Γώ ΛρίτίρΛ = *Ρ «-σσότδρο δ ιαφοροποιημένες κοινωνίες.
°EY!EF0 0X0 ιαχορικά προσανατολ ισμένων θεωριών πουνα εντοπ ίσουν τις notorize s.προσπαθούν
π ρ ο β ι ο μ η χ <χ ν ι κ ώ ν κ α ι β l· ο μ η χ α ν ι κ ώ ν 
κοσμοχονικές αλλαχές που το

ποιοτικ^ς 
κοινωνιών. 6 ι«(pops9  μεταξύ

τ ο ν ί -3 ο ν τ α ς τ ι
κ«π υταΧι,σιαόζ στον σ Ο , χ ρ ο ™ ^ ! ! ™ '  ° 8ιο“"*«ν '··<̂
ΤΡΙΤΟ προριτΛβΓ,σ« ν* « « Λ η ,  τον έννοια του ού,χρονου στο ,λ,χίσ,ο 
ν=° μαρξιστικών θεωριών της εξάρτησης που κατά αντιεξελικτικότροπο, τονίζουν ότι οι κοινωνίες που μπήκαν στο δρόμο "χια την 
ανάπτυξη είναι ποιοτικά διαφορετικές από τις καπιταλιστικές 
του πρώτου κόσμου - με την έννοια πώς η αχορά, το κράτος 
κουλτούρα λειτουργούν κατά τέτοιο τρόπο που 
οικονομικά και κοινωνικά δικαιώματα του πολίτη δεν ξαπλώθηκαν 
τόσο πλατιά στις λαϊκές τάξεις»
ΤΕΤΑΡΤΟ και τελευταίο εξέτασα την έννοια του εκσυγχρονισμού στα 
πλαίσια των πρόσφατων Θεωρήσεων που προσπαθούν να απαλλαγούν από 
τις σχηματοποιήσεις και τις υπέρχενικεύσεις και των εξελικτικών 
και των αντιεξελικτικών Θεωριών ανάπτυξης τονίζοντας τη μεχάλη 
π ο ι κ ι λ ί α τ ω ν α ν α π τ υ ξ ι α κ ώ ν τ ρ ο χ ε ι ο') ν σ τ ο λ ε χ ό μ ε ν ο τ ρ ί τ ο κ ό α μ ο, 
καθώς επίσης και τον πρωταρχικό ρόλο που το κράτος παίζει στην

χώρες 
και η 

τα πολιτικά,

ιπιτυχία καθώς 
; κ σ υ χ χ ρ ο ν ι σ μ ο ύ »

κ α ι σ τ η ν α π ο τ υ χ ί α περ ιπτωσεων υστέρου

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ,
ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΙ ΚΑΙ Ε Υ Ρ Ω Κ ΕΝΤΡΙΓΜΟΣ

Τ ε X ε ι ώ ν ο ν τ α ς 8 α ή θ ε X α 
συνδέεται άμεσα με το

ν α αναφε ρ θώ σ ’ έ να π ρ όβλημα π ο υ 
πρόβλημα του εκσυχχρονισμού. Αυτό

σ υν ί σταται στην πρακτική πώς οι νε οε ξε Xικ τικέ ς , νε ομαρ ξισ τικ έ ς 
αλλά και και οι πιο πρόσφατες θεωρίες της ανάπτυξης 
χαρακτηρίζονται από έναν έντον Ευρωκεντρισμό: δηλαδή μετρούν την 
ανάπτυξη ή υποανάπτυξη, με βάση πάντα αυτό που έχινε στη Λύση. 
Ετσι οι δυτικοευρωπαϊκές κοινωνίες, ιδίως μετά την κατάρρευση του 
υπαρκτού σοσιαλισμού, χίνονται το μοντέλο δηλαδή, μας παρέχουν τα 
καθολικά μέτρα και σταθμά με βάση τα οπαία μετράμε την σχετική 
αποτυχία ή επιτυχία κάθε ύστερης ανάπτυξης.

Νομίζω πώς η κριτική που βασίζεται στον Ευρωκεντρισμό είναι 
μάλλον επιφανειακή. Και αυτό χιατί πολλά χαρακτηριστικά της 
δυτικής καπιταλιστικής ανάπτυξης, ιδίως όταν τα δεί κανείς σ ’ ένα 
αρκετά αφηρημένο επίπεδ, έχουν ΚΑΘΟΛΙΚΌ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ» δηλαδή παρόλο 
που πρωτοπαρουσιάστηκαν ή αναπτύχθηκαν πλήρως στην δύση, η 
σύνδεσή τους με τον δυτικό πολιτισμό δεν σημαίνει πώς μπορεί 
κανείς να τα αποφύχει σ ’ άλλες περιοχές του σύχχρονου κόσμου, 
δηλαδή, με άλλα λόχια αποτελούν αυτό που ο αποκαλεί EVOLUTIONARY 
UNIVERSALS (ε ξε λικ τικ έ ς κ αθοXικότητες).
Πιο συγκεκριμένα, θεσμοί όπως η αχορά στο οικονομικό επίπεδο, η 
χραφειοκρατία (με την Βεμπεριανή έννοια του όρου) στο πολιτικό 
και η επιστήμη στο πολιτιστικό , ενώ πήραν την π ιό εξελιχμένη 
μορφή της στη δύση, έχουν ΚΑΘΟΛΙΚΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ -από την άποψη ότι 
μια σύχχρονη διαφοροποιημένη κοινωνία είναι αδύνατον να τ" 
αποφύχει ή να τ ’ αντικαταστήσει με κάτι άλλο, χωρίς τεράστιες
δ υ σ λ ε ι τ ο υ ρ χ  ί ε ς .



Και κάτι παρόμοιο μπορεί- κανείς να υποστηρ ίξε ι χια την 
κοινοβεαυλε υτική δημοκρατ ία δυτικού Τύπου. Παρόλο που οι
δημοκρατικοί θεσμοί πήραν την αύχχρονη μορφή τους; στη δύση, δεν 
πρόκειται χια μια απλή ιδιαιτερότητα του Ευρωπαϊκού πολιτισμού 
που οι Ευρωπαϊκές κοινωνίες μπορούν να αποφύχαυν ατιμώρητα. Οπως 
υ ττ ο σ τ η ρ ί "ζ ε ι α Ρ Α Ρ 5 0 Ν 3 ο δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ό ς Κ ο ι ν ο ¡3 ο υ λ ε υ τ ι σ μ ό ς α π ο τ ε λ ε ί 
μ ι α ε ξ ε λ ι κ τ ι κ ή, α ν α χ κ α ι ό τ η τ α χ 1 α μ ι α κ ο ι ν ω ν ί α η ο υ 8 έ X ε ι ν α 
π ρ οχ ωρ ή σ ε ι σε ψη λ ότε ρ α ε ττ ί π ε δ α ε ξέ X ι ξη ς και δ ι αφορ οπ ο ί ησ η ς . Αττ ’ 
αυτή την άποψη σύγχρονες κοινωνίες που απορρίπτουν αυτό το θεσμό, 
δ ε ν ε ί ν α ι α π X ώ ς δ ι α ιρ ο ρ ε τ ι κ 4 ς α π ό τ ι ς δ υ τ ι κ έ ς κ ο ι ν ω ν ί ε ς, α X λ & 
ε ί ν α ι , α π ό ε § ε X ι κ τ ι κ ή άπ οψη , π ι ό α ρ χ α ί κ 4 ς κ α ι α ρ τ η ρ ι ο α κ X η ρ ω τ ι κ έ ς .

Α π ·' α υ τ ή τ η σ κ ο π ι ά κ α ι η 8 ε σ μ ο π ο ί η σ η ε X ε υ 8 έ ρ ω ν α χ ο ρ ώ ν κ α ι η 
θεσμοποίηση ενός κοινοβουλευτικού πλουραλισμού στην Ανατολική
Ευρώπη δεν μπορεί να εννοηθεί απλώς σαν δουλική μίμηση της δύσης, 
ή σαν την ήττα του σοσιαλισμού και το θρίαμβο της αστικής
δ υ τ ι κ ο ε υ ρ ω π α ϊ κ ή ς ι δ ε ο λ ο χ ί α ς .
Η δημοκρατία, σε χώρες που έχουν φτάσει σ ’ ένα ψηλό επίπεδο 
ανάπτυξης, όπως και η επιστήμη, η αχορά ,και ο χραψειοκρατικός 
τρόπος ορ χ άνωσης έχουν ένας είδος ΠΑΓΚΟΕΜIΟΤΗΤΑΣ.
Ε τ σ ι κ α τ ά τ ο ν ί δ ι ο τρόπο ενώ ε ί ν α ι μ ά X λ ο ν χ ε λ ο ί ο ν α ττ ρ ο σ π α 8 ε ί
κανε ί ς να καταπ ο λ ε μή σ ει την φ υσική και την βιο λ ο χί α σ αν δ υτική,
ττ ρ ο σ ττ α 8 ώ ν τ α ς ν α α ν α π τ ύ ξ ε ι α φ ρ ο κ ε ν τ ρ ι κ έ ς ή π α ρ α χ ω χ έ ς
- είναι εξίσου απαράδεκτο να απορρίπτει κανείς τον δημοκρατικό 
π X ο υ ρ α λ ι σ μ ό μ ε τ ο · ε π ι χ ε ί ρ η μ α τ ο υ Ε υ ρ ω κ ε ν τ ρ ι σ μ ο ύ.
Με άλλα λ ά χια το επιχείρημα ότι στη Ανατολική Ευρώπη πριν την 
κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού υπήρχε ένα άλλο είδος
δημοκρατίας (τον λεχόμενο δημοκρατικό συχκεντρωτισμό) που 
απ έ φ ε υ χ ε τ α α στικά κ αι ε υρ ω κ ε ντρικά χ αρ α κτη ρισ τικ ά το υ Αυτίκ ο ύ 
Κ ο ι ν ο β ο υ λ ε υ τ ι σ μ ο ύ, ε ί ν α ι α π α ρ ά 5 ε κ τ ο »
Ε ’ α υτή την πε ρ ίπτωση το ε πιχε ί ρ ημ α το υ Ε υρ ω κ ε ντρισμ ο ύ
χρησιμοποιείται χια να αποκρύψει το προφανές χεχονός ότι στην
Σ ο β ι ε τ ι κ ή ΕΞ ν ω α η δ ε ν υ π ή ρ χ ε π λ ο υ ρ α λ ι σ μ ό ς σ τ ο ε π ί π ε δ ο τ ω ν 
πολιτικών δυνάμεων; και πώς ο πολιτικός ΠΛΟΥΡΑΛΙΣΜΟΣ είναι μια 
ΚΑΘΟΛΙΚΗ προϋπόθεση χια κάθε πολίτευμα που θέλει να αποκαλείται 
δημοκρατικό.

Α υτό β έ β αια δεν σ η μαινεί πώς δ ε ν υπ άρ χ ει τε ρ άσ τια π οικιλί α 
μεταξύ κοινοβουλευτικών, πλουραλιστικών συστημάτων και πώς μερικά 
δεν είναι π ιό δημοκρατικά από άλλα ούτε και βέβαια σημαίνει πώς 
το είδος της δημοκρατίας που βλέπουμε στις ΗΠΑ ή στην Μ. ΒΡΕΤΑΝΙΑ 
δεν μπορούν να με την εξάπλωση δημοκρατικών
δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν σ τ ο χ ώ ρ ο τ η ς ε ρ χ α σ ί α ς, ή τ η ς ο ι κ ο χ έ ν ε ι α ς .


