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Ποιοι €ίναι οι υπεύθυνοι του σημερινού κοινωνικού και πολιτικού χάους; Ο κα

«Βασική αιτία είναι η έλλειψη 
σταθερών θεσμών κοινωνικής 

διαπραγμάτευσης»

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΣΤΟΝ ΔΗΜ. ΚΟΥΜΑΝΤΑΡΟ

Η δημοκρατία του τσαμπονκά για την Ελλάδα της 
ενωμένης Ευρώπης.
Το πέταγμα στον δρόμο χιλιάδων εργαζομένων και

το μεσαιωνικό ξεβράκωμα ορισμένων από αυτούς 
από ορισμένους φασιστοειδείς συναδέλφους τους. 
Η μείωση του εισοδήματος των μισθωτών και των 
συνταξιούχων για την κάλυψη των δημοσίων 
ελλειμμάτων και η διαιώνιση της φοροδιαφυγής. Οι 
τραμπουκισμοί των ΜΑΤ σε βάρος απεργών και οι 
τραμπουκισμοί απεργών σε βάρος μη απεργών 
συναδέλφων τους.
Ο τσαμπουκάς του Μητσοτάκη και του Κούβελα κι 
ο τσαμπουκάς του Παπανδρέου και του 
Τσοχατζόπουλου. Ο τσαμπουκάς του Μπάκουλη 
και του Κολλά, ο τσαμπουκάς του επώνυμου 
φοροφυγά μεγαλογιατρού, μεγαλοδικηγόρου ή
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προστάτη της νύχτας ή κάποιας ποδοσφαιρικής
Π.Α.Ε.
Αποτέλεσμα: Η ζωή μας ακόμα πιο δύσκολη. Το 
χάος. Ποιος ευθύνεται γι ’ αυτό;

«Το να καταμαρτυρεί κανείς στις συντεχνίες το 
χάος, σημαίνει να χτυπά κανείς τα επιφαινόμενα, 
δίχως να λαμβάνει υπ’ όψη του τις ουσιαστικές 
ελλείψεις που έχει το ελληνικό πολιτικό σιιστημα σε 
ό, τι αφορά τη δυνατότητα επίλυσης των 
συγκρούσεων» και,
«Στην Ελλάδα δεν υπάρχει από όλα τα πολιτικά 
κόμματα, αλλά κι από τα οργανωμένα κοινωνικά

ΕΡ.: Ακούγεται συχνά η ά
ποψη, ότι τη βασική ευθύνη 
για τη σημερινή κοινωνική 
ένταση αλλά και για το χάος 
που επικρατεί την έχουν οι 
συντεχνίες, που επιδιώκουν 
αποκλειστικά την προώθηση 
των δικών τους συμφερό
ντων, δίχως να νοιάζονται 
για το κοινωνικό σύνολο. Ε
σείς συμφωνείτε με αυτή 
την άποψη;

ΑΠ.: Η έννοια της συντε
χνίας έχει γίνει μια καραμέ
λα που την πιπιλάμε διαρ
κώς και στο όνομα της οποί
ας αναπτύσσουμε πολιτικές 
απόψεις υπέρ ή κατά των κι
νητοποιήσεων των τελευταί
ων εβδομάδων.

Οπως θα σας εξηγήσω, 
θεωρώ ότι μια τέτοια αντιμε
τώπιση είναι και πολιτικά α
ποπροσανατολιστική και λο
γικά αστήρικτη.

Τι είναι η συντεχνία; Εί
ναι η σύγχρονη μορφή, με 
την οποία στα πλαίσια του 
κοινωνικού κράτους προά- 
γσνται, συσπειρώνονται και 
επιδιώκονται συλλογικά 
συμφέροντα.

Το σύγχρονο κράτος σε 
όλο τον κόσμο δεν κάνει τί
ποτα άλλο από το να ορ
γανώνει τον τρόπο με τον ο
ποίο οι διάφορες ονοματι
σμένες κοινωνικές κατηγο
ρίες - οι συντεχνίες - ασκούν 
το επάγγελμά τους και απο
κτούν εισοδήματα.

Το κράτος αναπότρεπτα 
παρεμβαίνει στην οικονομία 
και στη ζωή αυτών των κοι
νωνικών ομάδων, ανακατα
νέμει εισοδήματα, διατυπώ
νει κανονισμούς, μοιράζει 
προνόμια ή προϋποθέσεις 
για την άσκηση του κάθε ε
παγγέλματος, επιβάλλει φό
ρους, αφαιρώντας εισοδή
ματα κ.ο.κ.

Οσο αναγκαία κι αναπό
τρεπτη είναι αυτή η σύγχρο
νη παρεμβατική λειτουργία 
του κράτους, τόσο φυσιολο
γικό κι αναπότρεπτο είναι, 
οι διάφορες κοινωνικές κα
τηγορίες, που επηρεάζονται 
από τις κρατικές ρυθμίσεις, 
να πιέζουν προς λύσεις που 
αντιστοιχούν στα συμφέρο- 
ντά τους.

Εάν δεν υπήρχε αυτή η 
πίεση ή διεκδίκηση, θα φτά
ναμε σε μια κοινωνία, όπου 
το κράτος θα κανόνιζε αφ’ υ
ψηλού παρεμβατικά κι αυ
θαίρετα τις εσωτερικές σχέ
σεις ανισότητας - που δη- 
μιουργούνται συνεχώς και 
αλλάζουν συνεχώς - ανάμε
σα στις κοινωνικές κατηγο
ρίες.

Είναι λοιπόν απολύτως 
φυσικό και αναγκαίο σε μια 
σύγχρονη δημοκρατία τα 
συλλογικά συμφέροντα να 
πιέζουν προς την πραγμάτω
ση των επιδιώξεών τους στο 
παρόν και στο μέλλον.

ΕΡ.: Με αυτή την έννοια 
είναι απολύτως φυσιολογικό 
και το χάος των ημερών μας;

ΑΠ.: Οχι. Γιατί, εκτός από 
το φυσικό κι αυτονόητο δι
καίωμα των διεκδικήσεων, 
υπάρχει και το ζήτημα του 
πώς μεθοδεύονται αυτές οι 
διεκδικήσεις και επίσης και 
κυρίως στα πλαίσια ποιας 
κοινωνικής συναινετικής 
διαδικασίας είναι δυνατόν 
οι αντιπαλότητες και αντι
παραθέσεις ανάμεσα στα 
συμφέροντα των κοινωνικών 
κατηγοριών να λύνονται χω
ρίς να δημιουργούν κοινωνι
κό χάος.

Στις περισσότερες ανα
πτυγμένες χώρες ο κορ- 
πορατισμός ή η συντεχνιακή 
δόμηση της κοινωνίας είναι 
μια πραγματικότητα που γί
νεται απολύτως αποδεκτή. 
Και υπάρχουν κατοχυρωμέ
νες νομικά διαδικασίες, επί 
τη βάσει των οποίων πριν 
καν φτάσει να συζητηθεί στο 
Κοινοβούλιο μια οποιαδή
ποτε μεταρρύθμιση, έχει ήδη 
γίνει μια μόνιμη γνωμολη- 
ψία, μια μόνιμη συζήτηση, 
μια μόνιμη διαπραγμάτευση 
ανάμεσα στα συμφέροντα 
που θίγονται.

Θίγονται, με την έννοια 
ότι οποιαδήπσιε αλλαγή στο 
νομικό και διοικητικό πλαί
σιο οδηγεί σε πιο ευνοϊκές ή 
λιγότερο ευνοϊκές κρυσταλ
λώσεις των συμφερόντων 
των διαφόρων κοινωνικών 
ομάδων.

Δηλαδή, η οργανωμένη 
συντεχνιακή κοινωνία στη
ρίζεται σε μόνιμους θεσμούς
διαπραγμάτευσης.

*** » - · —··

ΕΡ.: Πώς λειτουργούν αυ
τοί οι θεσμοί;

ΑΠ.: Η διαπραγμάτευση 
δεν γίνεται χαριστικά, ευ
καιριακά ή ως άλλοθι, αλλά 
επί τη βάσει νόμιμων σωμά
των από εκπροσώπους των 
θίγόμενων κοινωνικών ομά
δων. Οι διαδικασίες είναι 
αυστη^ς, χρονοβόρες κι ε- 
νεργειοβόρες σε απίστευτο 
βαθμό. Ωστόσο, σ’ όλες τις 
ανεπτυγιιένες Δημοκρατίες

•
οι διαδικασίες αυτές τηρού
νται κατά γράμμα, ακριβώς 
για να υπάρχει και να εξα
σφαλίζεται μια σύγκλιση α
νάμεσα στα ανατιθέμενα 
συντεχνιακά συμφέροντα.

Στην Ελλάδα, ένας τέτοι
ος μόνιμος θεσμοθετημένος 
διάλογος δεν υπάρχει. Αυτό 
οδηγεί τις κοινωνικές ομά
δες που θίγονται τα συμ- 
φέροντά τους, στο να προ
σπαθούν να τα υπερασπί
σουν με όλα τα άλλα μέσα 
που διαθέτουν. Το αποτέλε
σμα είναι ένας άναρχος, ευ
καιριακός κι εκβιαστικός 
συντεχνιασμός. Και δεν εί
ναι τυχαίο ότι στην αιχμή του 
δόρατος βρίσκονται εκείνες 
οι κοινωνικές ομάδες π.χ.

Κωνσταντίνος 
Τσουκαλάς: Η
έννοια τη ς συ
ντεχνίας έχει γί
νει καραμέλλα 
στο όνομα της ο
ποίας αναπτύσ
σουμε πολιτικές 
απόψεις υπέρ ή 
κατά των κινητο

ποιήσεων

εργαζόμενοι σε ΔΕΗ ή στις 
Τράπεζες, που μπορούν α
κριβώς να «πιέσουν» πε
ρισσότερο, να «ενοχλή
σουν» περισσότερο, λόγω 
της θέσης που κατέχουν στην 
κοινωνική λειτουργία.

Μπορούμε να καταμαρ
τυρήσουμε σε αυτές τις κοι
νωνικές ομάδες την προα
γωγή των συμφερόντων 
τους; Μα σε μια Δημοκρατία 
τα συμφέροντα των εργαζο
μένων τα οποία θίγονται εί
ναι δυνατόν και πρέπει να 
είναι δυνατόν να προάγο- 
νται και να τα υπερασπίζο
νται οι φορείς τους.

Το ζήτημα είναι με ποιο 
τρόπο και ποια μέθοδο. Στην 
Ελλάδα οι συντεχνίες, οι

κοινωνικές αντιπροσωπείες 
όλων των συμφερόντων, λει
τουργούν άναρχα, ακριβώς - 
επειδή το πολιτικό σύστημα 
και η ελληνική πολιτική 
κουλτούρα προσπαθούσε 
πάντα να οικειοποιηθεί ή να 
καπελώσει, για δικούς της 
ψηφοθηρικούς λόγους, τα 
οργανωμένα συμφέροντα. 
Κι όχι να φτιάξει ένα στέρεο 
εξωκομματικό ή εξωπολιτι- 
κό σύστημα διαλόγου και 
διαπραγμάτευσης.

Γι’ αυτό λοιπόν νομίζω, 
ότι το να καταμαρτυρεί κα
νείς στις συντεχνίες το χάος, 
σημαίνει να χτυπά κανείς τα 
επιφαινόμενα, δίχως να λαμ
βάνει υπόψη του τις ουσια
στικές ελλείψεις που έχει το 
ελληνικό πολιτικό σύστημα 
σε ό,τι αφορά τη δυνατότητα 
επίλυσης των συγκρούσεων.

«Η  καραμέλα 
του διαλόγου»

ΕΡ.: Ναι, αλλά η κυβέρ
νηση, προκειμένου για το 
σημερινό κοινωνικό χάος, ι
σχυρίζεται ότι πραγματο
ποίησε μακρόχρονο και διε
ξοδικό διάλογο με τις θίγό
μενες κοινωνικές ομάδες κι 
επιρρίπτει ευθύνες στην α
ντιπολίτευση, ότι παρότρυ
νε αυτές τις ομάδες να απορ- 
ρίψουν τον διάλογο.

ΑΠ.: Σημασία δεν έχει ο 
προσχηματικός διάλογος 
πάνω στη βάση έτοιμων νο- 
μοθετημάτων ή ήδη ειλημ
μένων αποφάσεων'. Ολα αυ
τά πρέπει να μη προηγού
νται αλλά να είναι το αποτέ
λεσμα, το τέλος ενός διαλό
γου. Κι ούτε μπορεί ο διάλο
γος να γίνεται ή να απορ
ρίπτεται κατά βούληση.

Χρειάζεται να υπάρχει 
μόνιμη διαπραγμάτευση, να 
λειτουργούν μόνιμα θεσμο
θετημένα σώματα εκπροσώ
πων των κοινωνικών ομά
δων, που θα συζητούν προ
καταρκτικά, προκοινοβου- 
λευτικά. Οπως και η έννοια 
της συντεχνίας, έτσι και η έν

νοια του διαλόγου έχει πα
ρεξηγηθεί κι έχει γίνει μια 
καραμέλα, ένθεν και εκεί- 
θεν. Τον διάλογο δεν μπορεί 
κανείς να τον αρχίζει ή να 
τον τελειώνει όποτε θέλει, 
να προσέρχεται ή να μη προ
σέρχεται κατά βούληση σε 
αυτόν. Φυσικά, η κυβέρνηση 
έχει τον τελικό λόγο, έχει 
αυτό το δικαίωμα.

Ομως, στην Ελλάδα δεν υ
πάρχει απ’ όλα τα πολιτικά 
κόμματα, αλλά κι από τα ορ
γανωμένα κοινωνικά συμ
φέροντα η συνείδηση, ότι ο 
διάλογος είναι μια αναγκαία 
μόνιμη και μακροχρόνια δια
πραγμάτευση αντιτιθέμε- 
νων συμφερόντων, χωρίς την 
οποία αναπότρεπτα θα οδη
γούμαστε σε καταστάσεις 
σαν τη σημερινή.

ΕΡ.: Και γιατί δεν υπάρχει 
στην Ελλάδα αυτή η συνεί
δηση;

ΑΠ.: Γιατί πρέπει πρώτα 
απ’ όλα ο πολιτικός κόσμος 
στο σύνολό του να αποφασί
σει, ότι υπάρχει ένα μεγάλο 
μέρος των αποφάσεων που 
δεν θα λαμβάνονται ευκαι- 
ρικά και αυθαίρετα. Να α
ποφασίσει ότι δεν θα παρεμ
βαίνει και δεν θα ελέγχει α
σφυκτικά τα συνδικάτα, τις 
κρατικές λειτουργίες, τις μό
νιμες θεσμοθετημένες διαδι
κασίες διαλόγου.

Η αναγκαιότητα δε αυτή 
είναι ακόμα πιο πασιφανής 
σε περιόδους όπως η σημε
ρινή, όπου η ευρύτερη κυ
βερνητική επιλογή είναι η 
λεγάμενη «λιτότητα», κα
λώς ή κακώς. Η «μονόπλευ
ρη λιτότητα», την οποία κα
ταμαρτυρούν στην κυβέρ
νηση είναι απαράδεκτη, όχι 
μόνον επειδή είναι κοινωνι
κά άδικη, αλλά επειδή επι
βάλλεται αυταρχικά και αυ
θαίρετα. Προέχει λοιπόν, 
πριν από οτιδήποτε άλλο, η 
θεσμοθέτηση των διαδικα
σιών της διαπραγμάτευσης, 
πράγμα όμως που προϋπο
θέτει την αλλαγή της κυρίαρ
χης πολιτικής νοοτροπίας. M

cO
N

N
 F

RK
 K

SO
N

------------------------------------------------------- Συνέντευξη
Ε ΛΕΥ Θ ΕΡ Ο ΤΥ Π ΙΑ  Δευτέρα 14 Σεπτεμβρίου 1992
-  ■■■ ■ —  1 ■ ■■  ................ '■■■■■■ ■■ ' ■ ■■■■■■■ ■>■■   ■ " ■ 11  ................ . I

ΘΠΥΠτής ΚΩΣΤΑΣ ΤΣΟΥΚΑΛΑΣ καταθέτει την υπεύθυνη και
συμφέροντα, η συνείδηση ότι ο διάλογος είναι μια 
αναγκαία μόνιμη και μακροχρόνια 
διαπραγμάτευση αντιτιθέμενων συμφερόντων, 
χωρίς την οποία αναπότρεπτα θα οδηγούμαστε σε 
καταστάσεις σαν τη σημερινή».
Αυτή είναι η απάντηση στο ερώτημα περί χάους 
από τον καθηγητή Κοινωνιολογίας του 
Πανεπιστημίου Αθηνών Κωνσταντίνο Τσουκαλά.
Ο οξυδερκής συνομιλητής μας σε αυτή τη 
συνέντευξή του στην «Ε» δεν στέκεται στις 
συντεχνίες, «μα είναι δυνατόν να μη υπάρχουν και 
να μη διεκδικούν τα συμφέροντά τους», ούτε στην 
καλή ή κακή κυβέρνηση ή αντιπολίτευση. Αλλά

στην απουσία από την Ελλάδα μόνιμων θεσμών 
διαλόγου και κοινωνικής διαπραγμάτευσης, που θα 
επέτρεπαν τη μέγιστη δυνατή συναινετική επίλυση 
των αναπόφευκτων κοινωνικών διαφορών. Κάτι 
που γίνεται στην Ευρώπη εδώ και δεκαετίες. Κι 
επισημαίνει ότι μια βασική αιτία για την απουσία 
τέτοιων θεσμών κοινωνικού διαλόγου είναι η 
διάθεση των πολιτικών, να έχουν όλες τις εξουσίες 
στα χέρια τους.
Πού μας οδηγεί αυτό; Οχι βέβαια προς την ενωμένη 
Ευρώπη, λέει ο Κ. Τσουκαλάς. Αλλά προς τη 
δημοκρατία του τσαμπουκά, προς τη 
δημοψηφ ιαματική δημοκρατία και τον αυταργισμό.

Επίκαιρη άποψή του
«Η αυταρχική και αστυνομική αντιμετώπιση των 
κοινωνικών κινητοποιήσεων» σημειώνει,
«υπονομεύει το κοινωνικό καθεστώς που 
προστατεύεται από το Σύνταγμα»... «Μια έννομη 
τάξη χωρίς συναίνεση είναι εκρηκτική και τείνει 
πάντοτε στο να γίνει έκνομη. Η κοινωνική 
δημοκρατία προϋποθέτει την εξάντληση των 
διαπραγματευτικών περιθωρίων, έστω και εις 
βάρος της οικονομίας. Γιατί η δημοκρατία είναι 
ακόμα πιο εύθραυστη από την οικονομία και 
πρέπει να διατηρηθεί ως κόρη οφθαλμού». 
Αναλυτικά, η πολύ ενδιαφέρουσα συνέντευξη του 
καθηγητή στην «Ε» έχει ως εξής:

1

ΕΡ.: Η αλλαγή νοοτροπίας 
δεν αφορά και τις κοινωνι
κές ομάδες;

ΑΠ.: Βεβαίως, γιατί κι αυ
τές έχουν συνηθίσει να βο
λεύονται κάτω από τη σκέπη 
των πολιτικών, διαπραγ- 
ματευόμενες κάθε μία χωρι
στά και άναρχα. Εξάλλου εί

ναι πολύ πιο εύκολο να προ
τείνεις ή να απορρίπτεις μέ
τρα, παρά να διαπραγ
ματεύεσαι και να τα συνδια- 
μορφώνεις.

«Η  δημοψηφισμα- 
τική δημοκρατία»
ΕΡ.: Η απουσία κοινωνι

κής διαπραγμάτευσης, ε
κτός από το χάος που προκα- 
λεί, δεν συνιστά και μια α
πειλή για τη δημοκρατία;

ΑΠ.: Εχουμε φτάσει σχε
δόν στο σημείο, να έχουμε 
μια δημσψηφισματική Δημο
κρατία. Οπου κάθε τέσσερα

χρόνια ρίχνουμε ή ανεβά
ζουμε μια κυβέρνηση, που α
νατρέπει όλα όσα έχει κάνει 
η προηγούμενη κι όπου στη 
διάρκεια της τετραετίας α
ποκλειστικό σχεδόν μέλημα 
της κυβέρνησης είναι να δια
τηρήσει με κάθε τίμημα την 
εξουσία, και της αντιπολί-

τευσης να ρίξει την κυβέρ
νηση με κάθε τίμημα από την 
εξουσία.

Με αυτό τον τρόπο η κοι
νωνία δεν δημιουργεί και η 
αναρχία στις διάφορες μορ
φές της είναι πάντα παρού
σα. Η δημσψηφισματική Δη
μοκρατία είναι προάγγελος 
αυταρχισμού.

Το μόνο αντίδοτο σε αυτή 
την κατάσταση είναι, η πολι
τική εξουσία να παραχωρή
σει ένα μέρος των προνο
μίων της σε θεσμούς διαλό
γου, διαπραγμάτευσης κ.λπ., 
όπως επίσης και σε θεσμούς 
αποκεντρωμένους τοπικά ή 
κατά κατηγορία.

Αυτή τη διαδικασία, καλή 
ή κακή δεν την κρίνω, αλλά 
τη μόνη που μπορεί να μας 
βγάλει από το χάος και το 
τέλμα, ακολουθούν εδώ και 
χρόνια όλες οι αναπτυγ
μένες χώρες.

Εμείς, αντίθετα, απομα
κρυνόμαστε από αυτό το 
πρότυπο. Μοιραία φτάνου
με στη Δημοκρατία του τσα
μπουκά, που εύκολα μπορεί 
να πάψει να είναι Δημοκρα
τία. Αναπαράγουμε δηλαδή 
ένα σύστημα που όχι μόνο 
δεν μας πλησιάζει προς τις 
ευρωπαϊκές χώρες, αλλά 
ιιας απομακρύνει. Και θά 
λεγα ότι στο σημείο ακρι
βώς αυτό επικεντρώνεται η 
κύρια ευθύνη της σημερινής 
κυβέρνησης. Η αυταρχική α
ντιμετώπιση του κοινωνικού 
γίγνεσθαι σε συνδυασμό με 
τη αλαζονική περιφρόνηση
των οργανώσεων των θιγο- 
μένων από τα μέτρα, υπονο
μεύει την όποια κοινωνική 
συναίνεση εξακολουθεί να 
υπάρχει.

Ορθώς βέβαια στη σύγ
χρονη δημοκρατία οι κυβερ
νήσεις ασκούν τις νόμιμές 
τους εξουσίες και εφαρ

μόζουν την πολιτική τους. Το 
ζήτημα όμως είναι, πως με 
δεδομένη τη συνολική πολι
τική της ευθύνη, η κυβέρ
νηση αρνείται να προαγάγει 
τις πολλαπλές συναινετικές 
διαδικασίες, οι οποίες, χω
ρίς να δένουν τα χέρια της, 
θα αποτελούν τη βάση που 
θα της επιτρέπει να νομοθε
τεί, να παρεμβαίνει και να 
διακανονίζει τις κοινωνικές 
ανισότητες, με τις ελάχιστες 
τριβές. Δεν υπάρχει άλλος 
τρόπος για να γίνεται ομαλά 
η εναλλαγή στην πολιτική ε
ξουσία, για να μην υπάρχει 
συνεχές χάος κι αυταρ- 
χισμός. Πρόσφατα ο Δ. Τσά- 
τσος σε άρθρο του (σ.σ.: 
στην εφημερίδα «Τα Νέα») 
επεσήμανε τους κινδύνους 
για τη δημοκρατία από απα
νωτές παραβιάσεις του Συ
ντάγματος. Θέλω να προ
σθέσω τους κινδύνους που 
προανέφερα, από τον τρόπο 
λειτουργίας του πολιτικού 
μας συστήματος. Με τη συ
νέχιση της αυταρχικής και 
«αστυνομικής» αντιμετώπι
σης των κοινωνικών κινητο
ποιήσεων υπονομεύεται το 
κοινωνικό καθεστώς που 
προστατεύεται από το Σύ
νταγμα.

Η κοινωνική δημοκρατία 
δεν εξαντλείται στην τήρηση 
των τυπικών διατάξεων και 
στον σεβασμό των ατομικών 
δικαιωμάτων, αλλά προϋπο
θέτει μια διαρκή εγρήγορση 
προς την κατεύθυνση της 
διατήρησης της συναίνεσης. 
Μαι έννομη τάξη χωρίς συ
ναίνεση είναι εκρηκτική, 
προϋποθέτει την εξάντληση 
των διαπραγματευτικών πε
ριθωρίων, έστω και εις βά
ρος της οικονομίας. Γιατί η 
δημοκρατία είναι ακόμα πιο 
εύθραυστη από την οικονο
μία και πρέπει να διατηρη
θεί ως κόρη οφθαλμού.
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Στην άγρια γοητεία της 
ζούγκλας, μια Ελληνίδα 
βρίσκει το πάθος και 
χάνει τα όριά της...
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