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e Vonde

idees

LES NOUVEAUX LIBERAUX

Thatcher, Reagan, Chirac,
le néo-libéralisme

est a 'ordre du jour :

le R.P.R. Yvan Blot
appelle a desserrer

les contraintes
administratives

et a réduire le poids

des prélévements publics.
Le socialiste

Jacques Fournier
montre

que les préléevements
obligatoires sont finalement
bien moindres ;
gu’on ne pourrait le croire
et préconise

un développement

des services collectifs
non marchands.

En fait, rappelle

Pierre Drouin, il s’agit
de tenir les deux bouts
de la chaine :

la « dérégulation >
souvent souhaitée

et la <« socialisation »
entrée dans les mceurs.
Tache complexe

a laquelle il n’existe
sans doute pas

de réponse simple.

Une erreur de diagnostic

vert au sujet du volume des

prélévements obligatoireset
des dépenses publiques en France,
il me parait nécessaire de rap-
peler un certain nombre de don-
nées concrétes.

1) Le taux des prélévements
obligatoires est un rapport entre
deux grandeurs : le volume des
prélévements (numérateur du
rapport) et celuli du PIB (déno-
minateur). Le taux de crolssance
du PIB, tout autant que les choix
faits en matiére de finances pu-
bliques, commande donc l'évolu-
tion de ce rapport. En particulier,
c'est le ralentissement de 1la
croissance qui, pour l'essentiel,
explique son augmentation ré-
cente en France, de 363 % en
1974 & 41 % en 1979 (1).

2) Du point de vue de la charge
qurils font peser sur les agents
économiques, les prélévements
obligatoires peuvent étre classés
en deux grandes catégories : les
cotisations sociales assises sur les
salaires (17.8 % du PIB en 1979)
et les impdts proprement dits
(23.4 % du PIB en 1979).

Les cotlsations sociales sont,
avec les salaires directs, un élé-
ment de la charge salariale des
entreprises. Leur taux est rela-
tivement élevé en France. Mals,
en contrepartie, les salaires di-
rects sont relativement moins
élevés. Si blen que toutes les
études comparatives montrent
que, au total, le coit du travail
(salaire direct plus ensemble des
chargeg soclales) est moins élevé
en France que dans plusieurs
autres pays européens et notam-

DANS le débat qui s'est ou-
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ment en Allemagne. Une des
derniéres analyses faltes & ce
sujet (2) situe la France au
dixiéme rang des pays industria-
lisés (derriére la Belgique, la
Suéde, les Pays-Bas, I'Allemagne,
les U.S.A, etc.) dans la hiérarchie
des coits salariaux.

Restent les impéts, qui servent,
pour l'essentiel, & financer les
dépenses d’investissement et de
fonctionnement des services col-
lectifs civils ou militaires. Ces
impdts, rapportés au PIB, sont
nettement moins élevés en
France que dans bon nombre
d’autres pays européen. Ainsi, en
1979, ils ont représenté 234 %
du PIB en France, contre 246 %
en RF.A, 311% en Belgique,
3886% en Suéde, 27,7% au
Royaume-Uni, 294 % aux Pays-
Bas, etc. (3).

Faut-il s'en étonner? Non, si
l'on constate, avec une étude re-
cente du BIPE (4), que, contral-
rement & ce qui est souvent af-
firmeé, les dépenses financées par
ces impots, c'est-a-dire les de-
penses des services

organisés par I'Etat et les collecb}\)\

vités locales (éducation, prevex
tion sanitaire, action sociale, jus
tice, sécurité publique, animation
culturelle, aménagement urbain
et rural, etc.), ont moins pro-
gressé, en France, depuls une
vingtaine d’années, que chez nos
principaux voisins. Rapporté au
taux d'accrolssement de la con-

(®) Professeur A I'LLE.P. de Paris,

membre suppléant du bureau exé-
cutif du P.8.

collectjfs Ni0s concurrents. Cect ne veut

A confresens

vernement est fondée sur l'idée

selon laquelle |I'évolution de
la masse monétalre commande I'évo-
lution de l'activité économique. 1l suf-
firait de pratiquer une politique mo-
nétaire rigoureuse pour combattre
{'inflation. La réussite de cette poli-
tique permettrait /pso facto d'avoir
un franc fort et une économie compé-
titive. A partir de cette situation
assainle, 1l serait alors possible
d'avoir une croissance suffisante pour
enrayer la montée du chémage. En
réalité, ce schéma a totalement
échoué. L'inflation a progressé de
plus de 40% depuis le départ de
Jacques Chirac de Matignon. La
hausse annuelle des prix est passée
de 9.9% en 1976 & 14% en 1980.

Cet échec a obligé le gouverne-
menrt & pratiquer une politique de
soutien du franc extrémement cod-
teuse au moyen de la hausse des
taux d'intérét et d'un encadrement
trés riglde des crédits accordés aux
entreprises privées.

La hausse des taux d'Intérét décou-
ragea les Investissements, ceux des
entreprises privées n'ont progressé
que lentement. Lors du départ de
Jacques Chirac, Hs s'étaient accrus
de 7,6%. En 1977, lis n'ont aug-
menté que de 38,3% ; en 1978, de
0.2 % seulement ; en 1979 et en 1980,
la crolssance des Investissements
s'est stabllisée autour de 1,5%.
L'encadrement du crédit a ful aussi
freiné les investissements des entre-
prises privées. Il a surtout frappé les
petites et moyennes entreprises, dont
le pouvoir de négoclation bancaire
est plus faible. On sait qu'une rai-
son du chOmage est en France le
falble taux de natallté des entre-
prises, alors que les faillites sont
nombreuses.

Cette quasi-stagnation des Inves-
tissements des entreprises privées est
un des facteurs essentiels du ralen-
tissement de la croissance. Alors
que le taux de croissance de I'éco-
n.mlo frangailse en 1978 était de
5%, N n'a ét4 que de 28% en
1977, 3,8% en 1978, 3,2% en 1979
et 1,8% seulement en 1980. D'od
la progression continue du chémage,
qul contribue & renforcer l'inflation
dans la mesure ol il aboutit a
Indemniser des personnes qul ne
produisent pas.

Une autre cause de I'inflation tient
au poids accru du codt des admi-
nistrations dans I'économie frangaise.
Les dépenses de fonctionnement
clvii. de I'Etat progressent chaque
année deux fols plus vite que les
dépenses d'investissement de I'Etat.

L'inflation atteint désormais la com-
pétitivité de la France. En compa-
rant le permier semestre 1979 ot
le premler semestre 1980, on cons-
tate, par exemple, que le déficlt
avec les neuf pays du Marché com-
mun est passé de 2,6 milllards &
® milliards. Nous accumulons les dé-
ficits avec les pays riches et nous
n'avons d'excédents commerclaux
qu‘avec les pays sous-développés
ou avec les pays de I'Est.

Blen sdr, ['accroissement de la
facture pétrolidre a été un élément
Important de I'Inflation. Mais ce han-
dicap a aussl frappé d'autres pays

LA politique économique du gou-
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comme [|'Allemagne ou le Japon qui
ont pourtant des résultats plus satis-
faisants. En réalité, la politique gou-
vernementale a produit un cercle
vicleux. Chaque année qui passe voit
I'inflation et le chdmage s'accroitre,
le retard de nos investissements se
confirmer, le déficit des administra-
tions s'alourdir.

C'était une lllusion de croire que
le contréle de la masse monétaire
suffirait & stopper I'inflation. A I'heure
actuelle aucun économiste n'a pu
encore prouver que c'était la masse
monétaire qui déterminait I'évolution
de [I'économie et non [Iinverse.
Aucune preuve déclsive n'existe non
plus qul permette d'affirmer que la
hausse des salaires est la cause
fondamentale de I'inflation. Les salai-
res sont plus élevés en Allemagne
fédérale qu'en Angleterre, mais c'est
en Allemagne que I’Inflation est plus
faible.

En réalité, le gouvernement a une
vision beaucoup trop mécaniste de
I'économie. Le systéme économique
s'apparente plus & un systdme vivant
qu'aux rouages d'une mécanique
administrative. En 1958, le général de
Gaulle a su briser linflation en
provoquant un grand mouvement de
conflance et en libérant les entre-
prises de certalnes entraves admi-
nistratives (notamment en libérant le
commerce extérieur). Aujourd'hul, I
faut se préoccuper avant tout de
redonner confiance aux décideurs
économiques. Il faut redonner priorité
4 l'investissement, car c'est Iui qui
prépare notre avenir. 1l faut favoriser
I'esprit d’entreprise et abandonner
{'esprit de réglementation systéma-

(*) Membre du comité central du
R.PR.

\

tique de notre économie qu! est celul
de notre administration. Seule une
croissance suffisante permettra de
lutter & la fois contre le chémage
et I'Inflation.

La question n'est plos aujourd'hul
de_lutter_contre l'inflation en . limitant
la masse monétaire ou en /mitant
la masse des revenus. La lutte contre
I'inflation passe par le rétablissement
d'un climat de confiance et par la
libération des forces d'initiative qul
existent dans le peuple frangals.

Le programme du R.P.R. consiste
& rétablir ce climat de confiance,
& desserrer les contraintes adminis-
tratives, & réduire le polds des pré-
lévements publics sur I’économie.

Les mesures techniques que nous
préconisons ne sont que des mesures
d'accompagnement nécessaires au
rétablissement de ce climat de
conflance.

La politique menée Jusqu'a présent
rappelle la médecine de Moliére :
garrot et saignée. Nous proposons
de Illbérer les forces vives de la
natlon en réduisant le garrot admi-
nistratif et en limitant les salgnées
fiscales. Nous avons A& présent un
franc dopé et une économie faible.
Nous aurons demain & la fois un
franc fort et une économie forte, sl
nous misons sur les seuls véritables
« atouts de la Frances» 'esprit
d'entreprise, I'esprit d'initiative, la
confiance dans un Etat moins techno-
cratique et plus attentif aux ressorts
véritables de la psychologle humaine.

Une bonne politique économique
doit se défier des dogmes, qu'ils
solent monétaires ou keynésiens. Plu-
tét que d'une pseudo-sclence, nous
avons surtout besoin d’'une bonne
philosophle : la philosophie de la
libertd. Comme I'a écrit Goethe :
« Grise ost la théorle, mais toujours
vert demeure I'arbre de la vie. »

¢ Wces collectifs non marchands.

sommation privée, le taux d’'ac-
croissement de la consommation
publique s'établit pour I'ensem-
ble de la période 1960-1977, a
74 en France contre 77 en Italle,
103 en Allemagne, 130 au
Royaume-Uni, 153 en Sueéde. S'il
y a eu « soclallsation rampante »,
c'est donc peut-étre en Suéde ou
en Angleterre mais certainement
pas en France (5). Chez nous, a2
contraire, la sphére du marché a
gagné en importance relative.

Deux conclusions

3) Les indications qui précé-
dent ne prétendent pas épuiser
le débat. J'en tire cependant,
pour ma part, deux conclusions :

a) Il y a erreur de diagnostic &
imputer les difficultés actuelles
de l'économle francaise & un
poids excessif des dépenses pu-
bliques ou des prélévements obli-
gatoires. NI du point de vue du
chémage, ni du point de vue de
I'inflation, ni par rapport a l'équi-
libre du commerce extérieur, nos
finances publiques ne nous met-
tent en difficulté au regard de

dire qu'll ne faut pas cher-
cher A améliorer l'efficacité de
aj dépense publique. Mais falre
de:l la réduction de cette dépense
et/ du taux de prélévement obli-\
gatoire l'alpha et l'oméga  d'ung\
politique de relance économiqmé"f
reléve soit de la démagogie, soit
d'un aveuglement doctrinal assez
inquiétant.

b) Ce serait une orientation
particuliérement grave pour notre
pays que de restreindre encore
plus gu'elles ne 'ont 1€ au cours
des derniéres années les possi-

1lités de développement des ser-

services répondent A Ades
s0ins incontestables, dont le
féfaut de satisfaction peut étre
générateur de graves tensions.
Ils peuvent, sans peser sur les
termes cdu commerce extérieur,
créer de l'emplol, et de l'emploi
qualifié (8). Le 17° Plan, pré-
senteé par le gouvernement de
M. Chirac au Parlement en
juin 1976, prévoyait pour ce motif
un accrolssement supérieur a la
tendance passée du nombre de§
agents publics. Trois mois p]
tard, M. Barre revenait sur c ﬁ
orientation et son gouvernemens
allait bloque- progressivement les
nouveaux recrutements. Il est pour
le moins surprenant de voir au-
jourd’hut M. Chirac, pour remé-
dier aux effets de la politique de
son successeur, proposer d'aller
plus loin que celui-ci dans la
remise en cause de ce qu'il avait'
lui-méme préconisé. \L,
Ce n'est sans doute que l'une
des inconséquences, mais non la
moindre, de la campagne prési-
dentielle du candidat du RP.R.

(1) Rapport sur les comptes de la
r.ation de l'année 1979. I1 s’agit de
données non cosolidées Les préléve-
ments obligatoires consolidés repreé-
sentent 348 % du PIB en 1974 et
33,6 % en 1979.

9}(}%) Revue Intersocial, septembre
1980.

(3) Statistiques de I'O.CD.E,
Intersoctal, octobre 1980.

(4) « Comparaison internationale du
degré de saturation des besoins en
équipement coilectif», avril 1280.

(5) Au cours de la méme période
(1960-1977), le taux d'accroissement
de I'investissement collectif a été
lsgérement supérieur au taux d'ac-

crolssement de l'lnvestissement prhﬁ
3

(coefficient 110 en France contre 1

4 147 dans les autres pays étudiés. |\

Mais la tendance s'est inversée dans
les années 1970.

(6) C'est ce qu'ont montré les
evariantes» établies au printemps
1980 dans le cadre de la préparation

(Suite de la premiére page.)

Tocqueville a blen dépeint
cet Etat-providence ou protec-
teur, comme on veut, qui dévie
peu & peu de son rdle et vient
s'immiscer partout, ce « pouvoir
immense et tutélaire qui se charge
seul d'assumer [(la] joutssance
ldes citoyens] et de veiller sur
leur sort. Il est absolu, détaillé,
régulier, prévoyant et doux. Il
ressemblerait a la puissance pa-
ternelle si, comme elle, il avait
pour objet de préparer les hom-
mes @ l'dge viril ; mais il ne
cherche au contraire qu’'a les
fizer irrévocablement dans l'en-
fance... Il travaille volontiers a
leur bonheur ; mais il veut en
étre l'unique agent et le seul arbi-
tre ,; il pourvoit a leur sécurité,
prévoit et assure leurs besoins,

Au clocher de M. Reagan, c'est
I'heure des néo-libéraux. Il y a
beau temps qu’ils plaffent outre-
Atlantigue, appartenant au reste
aussi bien & I'école de Chicago,
dont le pape est le prix Nobel
Milton Friedman, qu’aux « liber-
tariens », encore trés marginaux,
qui essalent curieusement de ré-
concilier une doctrine d'inspira-
tion nettement contestataire (li-
berté de la drogue, neutralisme
international, suppression de la
\C.I.A,, etc.) et une défense enra-
“\gée d'une société capitaliste fon-
dée sur le lalsser-faire intégral,
considérant |'Etat comme le mal
supréme et souhaitant que toutes
les fonctions publiques soient pei-
vatisées (2).

Un des disciples et non des
moindres de ces théses est au
reste le propre fils de Milton
Friedman, David ! 11 n'a guére
de chances de convertir son pére,
qui ne se bat pas au demeurant
contre Keynes, mais contre la
facgon dont les keynésiens de
l'aprés-guerre se sons servis de
I'enseignement de 1'économiste
britannique.

Entre ces deux courants se si-
tue le jeune professeur «-classi-
que » Arthur Laffer, qui a sans
doute Influencé le plus Ronald
Reagan et dont la position a-été
résumée alnst par lui-méme :
« Les friedmaniens sont aussi dan-
gereux que les keynésiens : comme
| eux, ils ne s’intéressent qu'a la
demande. Alors que ce qu'il faut
faire, c’est sortir de Vinflation par
la croissance de l'offre, en bais-
sant 'impot (3). »

Dernlers en date A choisir le
« dépérissement de I'Etat » et la
lutte contre les « prélévements »
financiers abusifs sur les cl-
. toyens : les Pays-Bas. Leur gou-
\vernement va réduire les dépen-
jses publiques de I'équivalent de
42 milllards de francs dans les
cinqg ans a venir, et la premiére
cible sera le systéme de protec-
tion sociale, devenu trop cofliteux.

Les « nouveaux économistes »
ont donc le vent en poupe. la
remise en cause de l'omnipré-
sence de I'Etat ne signifie pas au
reste pour eux qu'il lul fallle
abandonner sa responsabilité de
régulation économique, malis ils
souhaitent que l'on substitue a
des régles d'intervention au coup
par coup des régles de gestion
stables, définies pour de trés lon-
gues échéances (4).

De méme, ils ne remettent pas

écessairement en cause I'idée

ue l'on veuille utiliser la fiscalité

mme moyen pour réduire 1'écart
des revenus qui résulte du fonc-
tionnement spontané du marché.
Mais il faut, selon eux, tenir

du 8* Plan.

compte des effets pervers liés &

Philippe Simonnot

Meémoire

|adressé a Monsieur

le Premier Ministre
sur la ouerre,

[économie
et les autres

passions humaines
qu’il sagit
de gouverner

Seuil

S s e :
e souhgite ace livre tout I'écho

vec le plus grand intérét. -ig

M. Reagan, comme Marx...

facilite leurs plaisirs, conduit
leurs principales affaires, dirige
leur industrie, régle leurs succes-
sions, divise les héritages , que
ne peut-il leur Oter entiérement
le trouble de penser et la peine
de vivre ? C’est ains: que tous les
fjours il rend moins utile
et plus rare Uemploi du libre
arbitre.. » (1).

Le retour A& plus d'initiative
{ndividuelle apparait aujourd hui
comme une exigence, mais le
méme Tocqueville considérait que
la marche de la « révolution..
de U'Etat social » était irréversible.
Cette dlalectique entre la a déré-
gulation », comme diralent
aujourd’hui les Américains, et la
soclalisation est une donnée fon-
damentale de la société d'aujour-
d'hul. Il faut « tenir les deuzr
bouts de la chaine ».

De Pécole de Chicago aux « libertariens »

la structure actuelle de notre
systéme de progressivité. D'ol leur
préférence pour le principe de
I' « impdt négatif » (garantie de
ressources minimales pour un me-
nage) comme instrument du
« transfert social ».

Redonner plus de chances &
I'initiative individuelle, désenga-
ger |'Etat, au-deld des passions
idéologiques, le propos est salu-
bre. Mals la stratégle libérale
pourra-t-elie é&tre poussée trés
loin ? La force du marché — qui
est grande — ne peut, l'histoire
I'a suffisamment prouvé, tenir
lieu de seul moteur pour une
économie. La faiblesse des doc-
trines libérales — qu’'elles solent
repeintes aux couleurs plus mo-
dernes, c’est ne pas tenir
compte des multiples pouvoirs qui
s'exercent dans la société mo-
derne. Certes, elles ont bien repéré
celui de I'Etat, pour le réduire au
maximum. Mais elles ne sont pas
trés prolixes sur le pouvoir des
producteurs coalisés (ententes,
multinationales, etc.), qui faussent
la concurrence, non plus que sur
le pouvoir des syndicats, qui ont
rangé 1'homo ceconomicus a cobté

1de celul de Neandertal.

Ce qu'endure aujourd'hui
Mme Thatcher devrait faire
réfléchir ceux qui pensent que du
jour de l'arrivée de M. Reagan &
la Maison Blanche date une ére
nouvelle. La ¢edame de fer» a da
baisser sa garde. Aprés avoir déja
rogné sur ses principes en soute-
nant aux frais du contribuable
des firmes déficitaires comme
British Leyland, British Steel et
les chantiers navals, Mme That-
cher a donc dQ, sous la pression
des syndicats. remballer son plan
de restructuration des charbon-
nages. Et vollad que pour aider les
exportateurs, et réduire la pous-
sée Irrésistible du chdmage, on
parle de licher du lest moné-
talre.

Il n'est donc pas si simple de
passer d’un systéme étatique 4 un
systéme libéral, et surtout de
maintenir un styie « pur et dur ».
Les deux formules aboutissent &
des impasses : I'Etat — protecteur,
surtout en temps de crise, — ae
peut plus financiérement tenir le
coup ; l'économie marchande ne
peut plus assurer l'emplol. Com-
ment en esortir ?

Un compromis intéressant a été
esquissé récemment dans un arti-
cle de Bernard Cazes (5). Il sou-
haite « l'auto-organisation, par les
bénéficiaires de U’Etat-protecteur,
des avantages qu’ils continueront
de recevoir de lui». Par exemple,
des « titres de consommation »
(vouchers) pourralent étre dis-
tribués assurant une large liberté
quant au choix du fournisseur.
D'un autre coté, pour lutter
contre le chémage que l'économie
libérale ne peut endiguer, il
conviendrait d'envisager, outre la
réduction trés diversifiée du
temps de travail étalée sur l'en-
semble de la vie des individus, la
participation d'une méme per-
sonne & deux secteurs d’activitg :
celul de I'économie formelle mar-
chande et celul de I'économie
informelle (travail dit «nolir»,
activités d’aide sociale, ete.).

Plus la société devient complexe,
plus les solutions univoques aux
questions de I'heure sont dange-
reuses. L'ennul, c’est qu'on ne peut
guére moblliser les cltoyens
qu’avec des idées simples.

PIERRE DROUIN.

(1) De la démocratie en Améri-
que, quatriéme partie, chaplitre V.

(2) Henri Lepage, Demain le
oapitalisme, ele Livre de poches,
1978.

(3) Voir I'interview de Philippe
Lefournier, dans U’Ezpansion daté
20 février-5 mars 1981. S8ignalons
ézalement parmi les farouches
défenseurs d'un ultra - libéralisme
M. Willlam Simon, dont le livre
I'Heure de la vérité vient d'étre
traduit en francals (Editions Eco-
nomica).

(4) Demain, le libéralisme, par
Hearl Lepage, ¢le Livre de poches,

1980.
(5) Futuribles, n® 40, janvier 1981.
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