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Richard Schréder

aritat und Vaterland

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags vor der theologischen Kammer der EKD in Hannover am 2.11.90

1. Diese Zusammenstellung erweckt ver-
mutlich Unmut auf allen Seiten. Die einen
sagen: Solidaritat ist international, sie
schert sich nicht um Grenzen. Wir missen
angesichts der globalen Bedrohungen glo-
bal denken und empfinden. Die anderen
sagen: Von Solidaritét reden doch immer
die vaterlandslosen Gesellen, die ihre Hei-
mat nicht lieben. Dies kann man besonders
oft bei Parteien mit dem »C« héren, obwohl
den Christen in der Antike ein &ahnlicher
Vorwurf gemacht wurde: Sie wollen ein
drittes Geschlecht sein, weder Griechen
noch Barbaren, sie figen sich nicht ein,
sagt Kelsos.

Solidaritét ist ein aus dem Lateinischen ge-
bildetes Kunstwort der Goethezeit: »in soli-
dum oder solidarisch caviren, fir das Gan-
ze sammt und sonders haften, oder sich
Alle for Einen und Einer fur Alle verbir-
gen; Solidaritat, f. gemeinsame Verpflich-
tung Mehrerer fir jeden Mitverpflichteten
auf alle Theile des Ganzen (entg. dem Haf-
ten pro rata)«'. Im Zusammenstehen einer
Gefahr widerstehen, das ist gemeint, ur-
springlich bezogen auf das Risiko des Ge-
schaftslebens und im Gegensatz zur bloB
beschrankten Haftung. Solidaritat ist an-
gebracht, erfordert und erwiinscht ange-
sichts eines Risikos oder einer Gefahr. Und
in der Tat: Die Abwendung einer Gefahr
motiviert die Betroffenen zum gemeinsa-
men Handeln. Insofern hat Solidaritat et-
was mit Betroffenheit zu tun, die wir hier
nicht als (etwa gar selbstgewdhlte) Stim-
mung verstehen, die Selbsterméachtigung
legitimiert, sondern als Situation: Ich wer-
de mit anderen zusammen von demselben
betroffen, wir sitzen in einem Boot und
kénnen nur gemeinsam durchkommen.
Heute ist das Wort Solidaritat sehr eng mit
dem Wort Emanzipation verbunden. Men-
schen werden aufgerufen, zusammenzu-
stehen, um sich von etwas Bedrickendem
zu befreien. Emanzipation meint ur-
springlich: die Entlassung aus der Vor-
mundschaft (»Worhandschaft«; e manibus)
des Familienvaters in die Mindigkeit. Min-
dig heift derjenige, der seine Angelegen-
heiten eigenverantwortlich wahrnimmt. Sie
wird ihm bis zum offensichtlichen Beweis
des Gegenteils von den anderen zuge-
sprochen und zugemutet. Kommt er allein
nicht zurecht mit Schwierigkeiten des Lei-
bes, der Giter, des Gemits oder der Seele,
so stehen ihm der Arzt, der Jurist, der Psy-
chologe oder der Seelsorger zur Verfii-
gung. Weil solche Hilfe ins Private geht,

sind sie diesbeziglich der Amtsverschwie-
genheit unterworfen. Ist jemand offenkun-
dig zur eigenverantwortlichen Lebensfiih-
rung nicht in der Lage, wird er entmindigt.
Das ist zwar alles bis heute so, aber das
Wort Emanzipation gebrauchen wir nicht
mehr dafir. Die Zumutung der Mindigkeit
vollzieht sich auch heute nicht' mehr in ei-
nem Akt, und manche scheinen den Traum
von der ewigen Jugend in ein Recht auf
ewige Pubertdt verwandelt zu haben. Sie
wollen, wie es scheint, gar nicht mindig
sein.

Heute wird das Wort Emanzipation kollek-
tiv verstanden. Dadurch wird oft unklar,
von welcher Art Vormundschaft zu welcher
Art von Mindigkeit oder Freiheit sich diese
Befreiungsbewegung vollziehen soll und
wie. Denn es ist klar: nicht alle Bindungen
sind Fesseln. Die Emanzipation von allen
Bindungen wére die Emanzipation ins

Nichts.?

Das Wort »Vaterland« war plétzlich wieder
da, als die Nationalhymne der DDR 1989
ihren Text zurickgewann: »Deutschland ei-
nig Vaterland«. Das Wort klingt altmo-
disch. Es meint das Land meiner Véter, da
ich geboren bin, meine Muttersprache er-
lernt habe, mich gut auskenne und mich
gut verstandigen kann. Auch das Wort
Nation hat etwas mit Herkommen zu tun.
Dem Wort hangen aber fur uns die schlim-
men Erfahrungen des Nationalismus und
des nationalen Imperialismus an, der ge-
fahrliche Mythos vom deutschen Wesen bis
hin zum pseudowissenschaftlichen Biolo-
gismus des Rassenwahns. Das Zeitalter der
Nationalstaaten begann nach dem Unter-
gang des Heiligen Rémischen Reiches, das
for Europa einen wenn auch noch so
schwachen Rechtszusammenhang unter-
stellte, wahrend das Paradigma der Natio-
nalstaaten fir diese mehr oder minder

ausdricklich den »Naturzustand« des bel- .

lum omnium contra omnes unterstellte.

Vaterland dagegen ist schlicht das Land mit
seiner Sprache, Kultur und Geschichte,
Verwandten, Nachbarn und Bekannten, in
das ich hineingeboren bin — mit welchen
Chromosomen auch immer. Dies alles ver-
bindet mich mit anderen, und solche Ver-
bindungen erméglichen und erleichtern
die Verstandigung und somit gemeinsames
Handeln. Das Leben unter Fremden heiBt
ahd. elilenti, Elend. Im Ausland wird be-
sorders leicht erfahrbar, wie elementar

die gemeinsame Sprache verbindet, dann
ndmlich, wenn wir unvermutet einen
Landsmann sprechen héren. Es kann frei-
lich auch das Leben im eigenen Land ein
Elend sein. In einem Lied von Biermann
heiBt es, bezogen auf die DDR: »In diesem
Land leben wir wie Fremdlinge im eigenen
Land.« Der &ffentliche Raum war verwii-
stet. Das gesellschaftliche, gesellige Leben
war entweder konspirativ kontrolliert oder
konspirativ privatisiert.

Sollen wir fir dieses Verbindende lieber
vom Volk reden? Ich habe Bedenken. Wir
kénnen noch immer »Volk ohne Raum« as-
soziieren und das »Vélkische«. Das Wort
»Vaterland« dagegen verweist auf das Lo-
kale, auf ein begrenztes Gebiet, nach
Néhe und Ferne gegliedert und deutlich
abgegrenzt von den Vaterlandern unserer
Nachbarn. Zum Vaterland kénnen auch
Auslander gehdren. Schon im Alten Testa-
ment gibt es die stereotype Aufzahlung:
»Fremdlinge, Witwen und Waisen«, weil
diese als die Schwdchsten des besonderen
Schutzes bedurfen.

Dieses Land bedarf unserer Pflege, damit
wir friedlich und gedeihlich in ihm leben
kénnen. Zum Wohnen gehért konstitutiv so
etwas wie pflegen, in Ordnung halten,
namlich die Wohnung, das Haus, das
Land, aber auch die Beziehung zu den Mit-
bewohnern desselben Hauses und dessel-
ben Landes. Wohnen stiftet Bindungen und
verpflichtende Aufgaben. GewiB wollen
wir auch mal raus aus dem Land und die
Welt sehen. Aber ebenso gewil3 wollen wir
danach auch wieder nach Hause kommen
kénnen. Kein Zuhause zu haben ist offen-
bar kein sinnvolles Emanzipationsziel.

Das Wort »Vaterland« fohrt freilich auch
eine fatale Assoziation bei sich: den Tod
furs Vaterland. Sie stammt aus den Zeiten,
da fir das Vaterland die Bedrohung durch
&uBere Feinde im Vordergrund stand, die
uns unser Land nehmen kénnten. Heute
dagegen ist das gedeihliche Wohnen von
zwei anderen Gefahren bedroht, namlich
von der Gefdhrdung unserer natirlichen
Lebensgrundlagen durch die Nebenfolgen
unseres eigenen Handelns und von der
Gewalt im Inneren — als Gewaltkriminali-
tat, als politisch motiviertem Terrorismus
und als Zerstérungswut, die wir wohl oder
Ubel auch als unbeabsichtigte Nebenfol-
gen unseres Handelns begreifen missen.
Fur das vereinigte Deutschland ist der in-
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nere Friede viel starker gefahrdet als der
auBere Friede in Europa. Und gegen diese
Gefahren hilft keine Armee und kein Hel-
dentod, sondern allein der umsichtige Um-
gang miteinander. Der Weltfriede ist frei-
lich noch immer vielfach gefahrdet, und
diejenigen, die die glicklich begonnene
Abristung gleich bis zur Abschaffung der
Armeen weitergefihrt sehen wollen, trau-
men leider.

DaB Solidaritat und Vaterland fur uns fast
widerstreitende Begriffe sind, liegt be-
kanntlich daran, daB im vorigen Jahrhun-
dert mit dem Proletariat eine gesellschaftli-
che Gruppe oder Klasse entstanden ist, die
auBerhalb der birgerlichen Gesellschaft
stand, frei von dem sozialen Schutz, den
Knechte als Haushaltsmitglieder genos-
sen, und frei von dem Eigentum, mit dem
man sich ernéhren konnte, dem sog. Ei-
gentum an Produktionsmitteln namlich, in
den vorindustriellen Verhaltnissen Haus
und Hof oder die Werkstatt oder das Ge-
schaft. »Proletarier aller Lander vereinigt
Euch«, das war einmal der Ruf zur Solidari-
tdt aus dieser gemeinsamen Betroffenheit
der Unbehaustheit, »Fremdlinge im eige-
nen Lande.

Die Reintegration des Proletariats in die
Gesellschaft hat freilich bereits im vorigen
Jahrhundert begonnen, indem der Staat
einerseits die Austragung der &konomi-
schen Konflikte, also den Streit um den
Preis der Arbeitskraft, zulieB, Streikrecht
gewdhrte und den Streik nicht langer als
Aufruhr oder Zusammenrottung bestrafte,
und andererseits Funktionen Gbernahm,
die zuvor den Haushalten oder Familien
zukamen, némlich die soziale Absicherung
gegen die elementaren konomischen Le-
bensrisiken bei Unfall, Krankheit, Alter,
spdter auch bei Arbeitslosigkeit. Es ent-
stand der Sozialstaat, der Gbrigens gewal-
tige Verwaltungsapparate braucht. Mit
Staat und auch mit Sozialstaat bezeichnen
wir etwas anderes als Vaterland, und die
Rede vom »Vater Staat« stéBt uns ab. Der
Staat soll, auch wenn er als Sozialstaat Be-
treuungsfunktionen Ubernimmt, gerade
nicht als Vater unmindiger Kinder auftre-
ten, sondern eine Rechtsordnung sein, in
der die mundigen Birger ihre gemeinsa-
men Angelegenheiten nach den in der Ver-
fassung geregelten Zusténdigkeiten wahr-
nehmen und daraufhin Rechte beanspru-
chen kénnen, statt Almosen entgegenneh-
men zu missen. Zu dem Zweck missen sie
sich miteinander auseinandersetzen und
mindestens mehrheitlich verstandigen. Der
Staat ist der institutionelle Rahmen dieser
Auseinandersetzungen. Was wir mit Vater-
land bezeichnen, erleichtert die Auseinan-
dersetzung, weil es Verstandigung erleich-
tert.

2. Das Wort »Solidaritat« hat also seine
politische Wirkungsgeschichte in der Situa-

tion des Klassenkampfes begonnen. Die
modernen Gesellschaften sind langst keine
Klassengesellschaften mehr. Eher kénnen
wir von Massengesellschaften sprechen.
Diesen Ausgang hatte Marx so nicht er-
wartet. Die kommunistischen Parteien un-
terschieden sich von den sozialdemokrati-
schen Parteien dadurch, daB sie diesen
Wandel nicht wahrhaben wollten und das
Paradigma des Klassenkampfes nach in-
nen und auBen zum politischen Paradigma
schlechthin gemacht haben. Ich will kurz
daran erinnern, wie sich Marx den Aus-
gang des Klassenkampfs vorgestellt hat.
»Dieser Kommunismus ist ... die wahrhafte
Aufldsung des Widerstreits zwischen dem
Menschen mit der Natur und mit dem
Menschen, die wahre Auflésung des Streits
zwischen Existenz und Wesen ,zwischen
Vergegenstdndlichung und Selbstbe(s)tati-
gung, zwischen Freiheit und Notwendig-
keit, zwischen Individuum und Gattung. Er
ist das aufgeléste Ratsel der Geschichte
und weiB sich als die Lésung.« 3 Es ist au-
genfallig, daB hier klassische Gottesbe-
stimmungen fir »den« Menschen, namlich
das menschliche Gattungswesen, bean-
sprucht werden.*. Der junge Marx erwar-
tet die Aufhebung aller menschlichen Parti-
kularitaten. Familie und Nation werden
verschwinden. Er erwartet den all- und
tiefsinnigen, den totalen Menschen, der al-
les kann, und in diesem Sinne erwartet er
»Aufhebung der Arbeitsteilung«. Da jeder
alles kann, kann dann jeder alles freiwillig
tun. Die Aufhebung der Endlichkeit indivi-
dueller Kompetenz und der UberfluB wer-
den die Fragen des Rechts und der Ge-
rechtigkeit gegenstandslos machen. Dieser
Mensch werde sich schlieBlich »in einer von
ihm geschaffenen Welt« anschauen® und
so den Widerstreit zwischen Mensch und
Natur auflésen.

Der Mensch, die Gesellschaft oder
Menschheit wird schlieBlich sein alles in al-
lem, kénnte man diese Erwartung zusam-
menfassen.

Iin der DDR-Doktrin waren von dieser Er-
wartung formelhaft immerhin noch pra-
sent die Formeln von der allseitig gebilde-
ten sozialistischen Persénlichkeit, der Auf-
hebung des Unterschieds zwischen geisti-
ger und kérperlicher Arbeit und des Unter-
schieds zwischen Stadt und Land. Im We-
sten begegnet diese Erwartung modifiziert
wieder im Zusammenhang der kritischen
Theorie, wenn dort das Ziel der gesell-
schaftlichen Entwicklung als Selbstverfi-
gungserweiterung des einzelnen, der
Gruppen und der Gattung beschrieben
wird.

Wir verfolgen hier nicht die Folgen dieser
Konzeption. Wichtig ist mir vor allem die
Denkfigur: »Aufhebung des Widerstreits«.
Marx hat die konstitutive Endlichkeit des
Menschen nicht wahrhaben wollen. Des-

Richard Schroder

deutscher Theologe und Politiker (DDR);
SPD; Dr.

Richard Schréder wurde am 26. Dezem-
ber 1943 in Frohburg/Sachsen geboren.
Die Eltern weckten in ihm das Interesse
an naturwissenschaftlichen, philosophi-
schen und politischen Fragen. Er blieb
der Organisation der Pioniere fern und
nahm auch nicht an der Jugendweihe
teil.

Nach AbschluB der 8. Klasse beantragte
Schréder die Aufnahme in die Erweiterte
Oberschule mit dem Studienziel Theolo-
gie, was aber mangels »gesellschaftli-
chen Engagements« abgelehnt wurde.
Die weitere Ausbildung erfolgte an kirch-
lichen Ausbildungsstdtten, deren Ab-
schlusse nach den Gesetzen der DDR je-
doch nicht staatlich anerkannt wurden.
Von 1973-1977 versah Schréder die
Pfarrstelle in Wiederstedt bei Hettstedt
im &stlichen Harzvorland. Ab 1977 lehr-
te er als Dozent des Kirchlichen Lehram-
tes am Sprachenkonvikt und am Kate-
chetischen Oberseminar im Fach Philo-
sophie.

Der Weg zur neuen SPD der DDR fiihrte
Uber den von Stefan Hilsberg geleiteten
»Arbeitskreis Theologie und Philoso-
phie«, zu dem lbrahim Béhme, Martin
Gutzeit, Markus Meckel, Arndt Noack
und andere seit Mitte der 80er Jahre ge-
hérten. Waéhrend viele der Teilnehmer
des Arbeitskreises noch im September
1989 zu Grindervéatern der SPD wur-
den, hielt sich Schroder zundchst fern,
weil er die Zugehérigkeit eines Pfarrers
zu einer politischen Partei fir »nicht un-
problematisch« halt. Auf ausdricklichen
Wunsch seiner Freunde trat er dann
aber doch am 20.12.1989 in die SPD ein
und gehérte der Verfassungskommission
des »Runden Tisches« an. Er arbeitete
am Grundsatzprogramm der SPD und
am Wahlprogramm fir die Volkskam-
merwahl mit sowie an der Erklérung zu
Miet-, Wohnungs- und Eigentumsfragen
und zu den sog. Westgrundsticken.

Bei der Volkskammerwahl vom 18.3.
1990 wurde Schréder im Wahlkreis Pots-
dam und wenig spéter zum Fraktionsvor-
sitzenden der SPD gewdhlt. In seiner Ei-
genschaft als Fraktionsvorsitzender hat
Schréder in der Volkskammer, in zahlrei-
chen Verhandlungen und in Interviews
vor allem die Forderung der SPD in Rich-
tung einer sozialen Abfederung der
Wirtschafts- und Wéahrungsunion vertre-
ten und sich zum Problem des Umtausch-
satzes geauBlert. Ungeachtet seines poli-
tischen Amtes ist Schréder Provinzial-
pfarrer der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg. Er sieht sein politi-
sches Engagement als voribergehende
Nothilfe auf Zeit. Richard Schréder ge-
hérte bis zur ersten gesamtdeutschen
Bundestagswahl dem Deutschen Bun-
destag an.
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halb war ihm verschlossen ein Verstandnis
fur die dem Menschsein des Menschen zu-
gute kommenden Unterscheidungen und
Differenzierungen. Dies hangt damit zu-
sammen, daB Marx als Feuerbachianer
die Unterscheidung von Gott und Mensch
sozusagen fir ein menschliches SelbstmiB-
verstandnis hielt: eritis sicut deus. Die Er-
wartung von Marx ist nicht schlechthin ge-
genstandslos. Zwar hat die praktische Poli-
tik schnell dazu gefihrt, von der Zerschla-
gung der irdischen Familie Abstand zu
nehmen, dennoch war der Traditionsbruch
erklartes Ziel der Erziehungspolitik, und
die Absicht war, das »Kollektiv« an die Stel-
le der Familie zu setzen. Und das Nationa-
litétenproblem, so hieB es, sei im Sozialis-
mus endgultig gelost.

In mancher Hinsicht aber hat die Entwick-
lung Marx recht gegeben, wenn auch sehr
viel anders als Marx erwartet hat. In den
modernen Industriegesellschaften gibt es
eine erhebliche Schwachung des sInstituts
der Primarsozialisation« (R. Koénig) und
eine starke Tendenz auf Individualisie-
rung, durch die die Gesellschaft mehr und
mehr eine strukturarme Ansammlung von
Individuen wird, die in der Uniform der
Nonkonformitat eine leere Identitdt des
»ich bin ich« gegeneinander demonstrie-
ren. Dabei wird alles Uberlieferte zum be-
liebig zitierbaren Material. Der ProzeB
dieser Individualisierung ist ambivalent.
Unbestreitbar aber erschwert er die Még-
lichkeiten der Verstandigung, weil die Ten-
denz auf Individualisierung gerade das
Unterscheidende und also auch das Tren-
nende betont. Die Marx’sche Anthropolo-
gie ist am Bedirfnisbegriff orientiert. Und
tatsachlich definieren sich Menschen zu-
nehmend durch ihre Bedirfnisse und weni-
ger durch ihre Uberzeugungen, wie die
Heiratsanzeigen dokumentieren, in denen
noch vor zehn Jahren stereotyp die Konfes-
sion angegeben wurde. Die vollstdéndige
Befriedigung der wachsenden Bedirfnisse
war die Formel fir das kommunistische
Glicksversprechen, von Chruschtschow
1961 seinem Land fir das Jahr 1981 ver-
sprochen. Aber auch im Westen wird die
Erwartung an gelungenes Leben weiterhin
als Befriedigung aller Bedirfnisse verstan-
den. Zweifellos sind die Menschen Bedurf-
niswesen. Aber Menschen kénnen dariber
hinaus immer noch ein Verhaltnis zu ihren
Bedirfnissen haben. Sie kénnen Gesichts-
punkte und Zusammenhange so anerken-
nen, daB sie den Umgang mit den Bedirf-
nissen bestimmen. Als Bedirfniswesen sind
Menschen namlich von vielerlei abhéangig
und insofern unfrei. Im freien Umgang mit-
einander gewdhren Menschen deshalb
einander die Méglichkeit des Rickzugs ins
Private. Es gibt die elementaren Lebensak-
te, deren Veréffentlichung die Menschen-
wirde verletzt. BloBstellung nennt man
das. Es ist eine der widerlichsten Demiti-
gungen, Menschen zur Darstellung ihrer

Bedurftigkeit zu zwingen. Die Scham ist
der Selbstschutz vor solcher BloBstellung.
Merkwirdigerweise gilt es heute oft als ein
Lob, wenn von jemandem gesagt wird: er
kennt keine Tabus, obwohl es nach diesem
Kriterium schwierig werden kann, einen
emanzipierten Menschen von einem ent-
hemmten Menschen zu unterscheiden. im
freien Umgang zwischen Menschen muf3
die Unterscheidung zwischen dem Offent-
lichen und dem Privaten stéandig vollzogen
werden. Freie Menschen sprechen sich nur
auf das an, was sie einander von sich zei-
gen, und Ubergehgn nach Méglichkeit,
was unwillkirlich miterscheint und nicht
gezeigt werden sollte.

Menschen haben in dem MaBe ein Verhalt-
nis zu ihren Bedirfnissen, wie sie Uberzeu-
gungen haben. Man kann zwar diese wie-
derum auf ein Orientierungsbediirfnis zu-
rickfGhren, aber um den Preis einer Nivel-
lierung der Phénomene.

Menschen definieren sich zunehmend
durch ihre Bedurfnisse und nicht mehr
durch ihre Uberzeugungen. Der moderne
Bedirfnisbegriff kommt mit der National-
dkonomie auf und ebnet Unterscheidun-
gen ein, die die Tradition for das menschli-
che Phanomen »Aus-sein-auf-Etwas« an-
bot, wie etwa Notdurft (sie gehérte in den
Zusammenhang der Okonomie = Haus-
haltskunde), Begierde (sie gehérte in den
Zusammenhang der Ethik), Sehnsucht {sie
gehérte in den Zusammenhang der Theo-
logie). Die Okonomie interessiert sich vor-
rangig fur den Menschen als Verbraucher,
und dagegen ist nichts einzuwenden, ob-
wohl auch die Okonomie zu Fehlurteilen
kommt, wenn sie den Menschen aus-
schlieBlich als Verbraucher betrachtet. Sol-
che methodischen Abstraktionen sind in
den Wissenschaften gerechtfertigt, es wird
aber immer geféhrlich, wenn Menschen
solche Abstraktionen zu leben beginnen.
Dann namlich werden alle Lebensbezie-
hungen 6konomisiert. Auch der Umgang
mit Uberzeugungen kann &konomisiert
werden, indem ein unendlicher Markt der
Méglichkeiten entsteht, multikulturell und
unverbindlich, geregelt nach Angebot und
Nachfrage, auf dem sich jeder nach Ge-
schmack und Mode heute so und morgen
so bedient. Von diesem marktwirtschaftli-
chen Umgang mit Uberzeugungen unter-
schied sich die planwirtschaftliche Uber-
zeugungsverwaltung der alten DDR zwar
erheblich, als Okonomisierung der Uber-
zeugungen aber ist beides so weit vonein-
ander nicht entfernt.

Dasselbe kann man auf dem Gebiet der
Psychologie beobachten. Kategorien der
Therapie werden in die lebensweltliche
Verstandigung Ubernommen und erzeu-
gen dann die Unkultur des Durchschauens
— und Gbrigens auch die AnmaBung einer
asymmetrischen Beziehung, die zwar zwi-

schen Therapeut und Patienten nétig und
berechtigt ist, um Beeintrachtigungen der
Mindigkeit zu beheben, im Umgang zwi-
schen freien und mindigen Menschen
aber ausgeschlossen sein mu3. Program-
me der Gesellschaftstherapie fuhren im-
mer die Gefahr einer Selbstermachtigung

zum Therapeuten der (unmiindigen) Ge-
sellschaft bei sich.

Eine am Bedirfnisbegriff orientierte An-
thropologie ist defizitar. Denn sie erhebt
zum Paradigma den Regelkreis Destabili-
sierung — Restabilisierung, Hunger — Sat-
tigung. Aber der Hunger unterbestimmt
sein »Objekt« als bloB eBbar und der das
Bedirfnis befriedigende Kuchen ver-
schwindet dabei, wie man weiB. Der an
den animalischen Bedirfnissen orientierte
Bedurfnisbegriff ist tendenziell weltlos und
subjektivistisch, weil er Seinlassen nicht be-
greifen laBt.

Uberzeugungen dagegen eréffnen den
Blick auf die Welt, in der wir leben (und Be-
dirfnisse haben und verbrauchen), so daf3
wir aus dieser erschlossenen Welt auf uns
zuriickkommen. Uberzeugungen begren-
zenimmer auch die Méglichkeiten des Ver-
figens als eine Selbstbegrenzung. Derglei-
chen wird relevant, wenn wir, Zustimmung
voraussetzend, sagen: »So etwas darf man
doch nicht machen«. Offensichtlich ist es
kein Gewinn fir das Menschsein, wenn
man sich auch davon »emanzipiert.

Uberzeugungen bilden sich aus dem
Wechselspiel von Uberliefern und Ausle-
gen, ein mehrdimensionaler ProzeB einer
mehrdimensionalen Kommunikation mit
dem Uberlieferten, der konkreten Situa-
tion und den Mitgliedern einer Uberzeu-
gungsgemeinschaft. Durch diese Bewah-
rung unterscheiden sich Uberzeugungen
von bloBen Meinungen, die ohnehin jeder
hat. Ohne den Vollzug dieser Kommunika-
tion der Bewahrung werden Uberzeugun-
gen dogmatisch und verstellen wiederum
den Blick auf die Vielfalt des Gegebenen.

Marx ibrigens hat das Phanomen »Uber-
zeugunge« offenbar gar nicht in den Blick
bekommen, sondern die Pluralitat der
menschlichen Uberzeugungen als gesell-
schaftlich bedingt erklart (Ideologie als
verkehrtes BewuBtsein) und fir die eman-
zipierte Menschheit die Eineit von Theorie

" (Wissenschaft und Praxis (Arbeit)) erwar-

tet. Im Marxismus-Leninismus war dann
die eine richtige Uberzeugung die »wissen-
schaftliche Weltanschauung«, verbunden
mit der Praxis der »Uberzeugungsarbeitc,
sprich Indoktrination.

Die theoretische Dominanz des Bedirfnis-
begriffs in dieser Ideologie fihrte merk-
wirdigerweise zu Resultaten, die von einer
westlichen Lebenspraxis unter der prakti-
schen Dominanz des Bedurfnisbegriffs gar
nicht so weit enffernt sind.
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3. Gegen die Egalisierungstendenzen
der bedirfnisorientierten Massengesell-
schaften in Ost und West gibt es langst Wi-
derstdnde, namlich

a) dis Wiederkehr des Regionalen, nam-
lich einerseits als Anknipfung an die re-
gionalen Kulturen, andererseits als un-
mittelbare Betroffenheit von Aufgaben
und Gefahren: ein Moor retten oder
eine Tierart, einer tédlichen Gefahr wi-
derstehen; und

b) die Wiederkehr des Nationalen. Hier
lassen sich grob drej Typen unterschei-
den.

In Polen hat das Nationale ein gemein-
sames Widerstehen erméglicht, Gbri-
gens in sehr enger Verbindung mit dem
polnischen Katholizismuys.

In Jugoslawien zerreiBen die aufbre-
chenden nationalen Gegensatze den
gemeinsamen Staat und verscharfen
bestehende Konflikte.

In den islamischen Léndern verbindet
sich ein antiwestlicher Affekt, der mo-
derne Topos des nationalen Befreiungs-
kampfes und die Tradition des Heiligen
Krieges zu einer hochbrisanten Mi-
schung.

Das wiederentdeckte deutsche Vaterland
muB keinem dieser Typen folgen, wenn wir
nicht an 1871 anknipfen, sondern an die
Iradition der deutschen Kleinstaaterei, die
nur von der fatalen Logik des National-
staats  her als tadelnswert erschien.
Deutschland war immer polyzentristisch,
das Land der vielen Residenzen, ein Vater-
land der Vaterlander, dem ein Bund deut-
scher Ldnder am besten entspricht. Des-
halb konnte die DDR gar nicht von der
Bundesrepublik geschluckt werden. Sie hat
sichin finf Lander zerlegt, die dlter sind als
die DDR, seinerzeit qus niederen Motiven
zerschlagen wurden und jetzt wiederer-
richtet werden. Das Regionale hat sich
Ubrigens schon Jahre vor der »Wende« ge-
meldet, besonders stark im Suden (»Sing,
mei Sachse, sing«) und im niederdeutschen
Norden. Der Kleinstaaterei {cuius regie
eius religio) verdanken wir auch, daB
Deutschland polykonfessionell st Wir
brauchen keine Nationalreligion zu be-
furchten, nachdem die Einheitsreligion des
Marxismus-Leninismus von ihren eigenen
Verfechtern massenhaft wie eine Peinlich-
keit vergessen gemacht werden soll. Sie
war zu flach, um ernst zu sein.

Wir brauchen nicht zu befirchten, daB uns
Deutschland etwas Heiliges wird. Eben
deshalb besteht auch kein AnlaB, Deutsch-
land als etwas Damonisches zu betrach-
ten. »Deutschland muf sterben, damit wir
leben kénnene, diese Losung der Demon-

stration vom 4.11.90 in Berlin ist pseudore-
ligidser Mystizismus.

Weil Deutschland ein Vaterland der Vater-
lander ist, wenn wir 6s so nehmen, wie os
ist, kann es sehr gutin ein Europa der Va-
terlinder eingehen. »Wir brauchen kein
Deutschland, wir fihlen europdisch«, das
ist bloB die Abstraktion des Tourismus.

4. In unserer politischen Landschaft ist
nunmehr eine Uberraschende Konstella-
tion eingetreten, die die alten Muster von
rechts und links problematisiert. Darauf
hat Robert Spaemann hingewiesen.¢ Kon-
servativ kommt von conservare, erhalten,
Der Ausdruck kommt erst nach der Franzs-
sischen Revolution auf und meint urspriing-
lich eher: ein verlorenes Altes wiederge-
winnen,

Die natirlichen Lebensgrundigen zu erhal-
ten ist aber eher eine im linken Spektrum
beheimatete Forderung. Dadurch entste-
hen merkwirdige Verwirrungen. Diejeni-
gen, die sich konservativ nennen, pladie-
ren oft eher fur die »Erhaltung« von Verfi-
gungsméglichkeiten mit gefahrlichen Ne-
benwirkungen for die ungebundene Frei-
heit und widersetzen sich eher ékologi-
schen Erfordernissen in der Gesetzge-
bung. Diejenigen, die die Emanzipation
aut ihre Fahnen geschrieben haben, als
Abbau aller Fesseln und Schranken, erin-
nern heute sehr oft lebensnotwendige Ta-
bus: Wir dirfen nicht an dem Ast sagen,
auf dem wir sitzen. Sie meinen offenbar
Selbstverfijgungsbeschréinkungen, reden
aber weiterhin von Selbstverfigungserwei-
terung und Selbstverwirklichung.

Die drei Uberlebensprobleme der Mensch-
heit, die die 6kumenische Versammlung
benannt hat: Frieden, Gerechtigkeit, Be-
wahrung der Schépfung verlangen einer-
seits ein neuartiges gemeinsames Han-
deln, also Verfijgungserweiferung. Wir
mussen, was sich bisher naturwichsig voll-
zog, zum Gegenstand gemeinsamen Han-
delns machen und brauchen dafiir neue
Institutionen. Das Ziel aber ist ein Bewah-
ren und Pflegen, eine Selbstverfigungsbe-
schrankung.

Gemeinsames Handeln setzt voraus: ge-
meinsame Betroffenheit von denselben
Néten und Aufgaben und Versténdigungs-
fahigkeit, d.h. nicht einen herrschaftsfreien
Diskurs, bis endlich (wann?) eine Mehrheit
ist oder gar alle einer Meinung sind, son-
dern abrufbaren Konsens, der den Diskurs
verkirzt, und eine Ordnung der Zustén-
digkeit, nach der der Diskurs legal abge-
brochen und entschieden wird. Gerade
wegen der Tendenz auf Individualisierung
ist der Konsens in den modernen Gesell-
schaften eine knappe Ressource geworden
und das Unverstandnis fir diejenigen Pro-
zeduren so weit verbreitet, die es ermégli-

chen, daB eine Entscheidung zustande
kommt, obwohl es so viele verschiedene
Meinungen und Winsche gibt.

S. Nach 40 Jahren Trennung und, da-
vor, mindestens 70 Jahren des MiBbrauchs
des Wortes »Vaterland« sollten wir das
Wort nicht den Falschen Uberlassen, noch-
mals zu geféhrlichem, irrationalem MiB-
brauch, sondern gegen ieden MiBbrauch
klar sagen, was »Vaterland« fir uns sein
darf und was nicht.

Vaterland ist nichts Heiliges, sondern et-
was Vertrautes.

a) Das gemeinsame Vaterland stiftet eine
Haftungsgemeinschaft im Blick quf un-
sere gemeinsame Vergangenheit.

Wir haften fir die Hshen und Tiefen unse-
rer Geschichte.

Die Héhen, damit meine ich unsere Kultur,
Wir, die Deutschen, stehen in der Pflicht,
sie als einen Teil der europdischen Kultur
und der Menschheitskultur zu erhalten,
und zwar nicht nur fir uns, sondern auch
for die anderen. Wir kdnnen von einander
erwarten, daB wir uns und ihnen unsere,
sie aber sich selbst und uns die ihre erhal-
ten. Kultur kommt von colere: pflegen.

Die Tiefen, das ist die geschichtliche Schuld
der Deutschen. Die Polen kénnen von uns
erwarten, daB3 wir uns nicht auf die zweifel-
hafte Gnade der spaten Geburt berufen,
als sei nichts geschehen, so wie wir erwar-
ten kénnen, daB uns die Polen nicht per-
sénlich haftbar machen fur das, was ge-
schehen ist. Wir haften fur die geschichtli-
che Schuld unserer Vorfahren so, daB wir
im Umgang mit den anderen Vélkern an-
erkennen und bericksichtigen, was ge-
schehen ist. Es muB nicht stdndig ausge-
sprochen werden. Wir miBten uns aber so
verhalten, daB es jederzeit ausgesprochen
werden kénnte.

b) Das gemeinsame Vaterland stiftet eine
Solidargemeinschaft fiir unsere gemein-
same Zukunft.

Deutsche Staatsbirger (auch die Sorben
sind deutsche Staatsbirger und Ubrigens
l&nger im Lande als die Zugereisten Sach-
sen, Hessen und Franken) kénnen und sol-
len mehr von einander verlangen als Auf-
merksamkeit, Ricksicht und Bericksichti-
gung von Néten und Problemen als von
anderen.

Wir regeln von nun ab in einem gemeinsa-
men Staat unsere Probleme gemeinsam.
Das »Wir«, auf das sich das politische Han-
deln in Zukunft bezieht, ist gréBer und —
komplizierter als bisher. Menschen sind
endliche Wesen mit endlicher Kompetenz,
die in ihrem Handeln immer nur eine be-
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grenzte Zahl von Gesichtspunkten beriick-
sichtigen kdnnen. Verantwortung ist an
Vertrautheit gebunden. Vertrautheit wird
durch Verstandigung gewonnen. Diese ist
zwischen Deutschen Ost und Devutschen
West trotz 40 Jahren der Trennung sehr
viel einfacher als zwischen Deutschen und
Vietnamesen, mit denen wir bisher unter
dem abstrakten Titel »sozialistisches Welt-
lager« verbunden sein sollten, wahrend
gleichzeitig die Vietnamesen in der DDR
ebenso wie die Angehdrigen der Sowijeti-
schen Streitkréfte an wirklichen Begegnun-
gen mit der Bevélkerung gehindert waren.

Wenn ich sage: Deutschland ist mir das
liebste Land (wenn auch nicht unbedingt
das bequemste), so ist das kein Nationalis-
mus, der jemanden diskriminiert, denn je-
dem sollte sein Land das liebste sein kdn-
nen. Ich diskriminiere ja auch niemanden,
wenn ich sage: Meine Kinder sind mir die
liebsten Kinder. Ich bin némlich ihr einziger
Vater und das verpflichtet — Gbrigens auch
manchmal auf unangenehme Weise.

Es ist ganz in der Ordnung, daB mir dieses
Land und seine Probleme wichtiger, ernster
und ndher sind als die anderer Linder, wie
es auch ganz in der Ordnung ist, daB mir
der Rest der Welt nicht egal ist. Und es ist
ganz in der Ordnung, daB ich iber polni-
sche Angelegenheiten in einer anderen
Tonart rede als Uber deutsche Angelegen-
heiten. Ich bin nédmlich in Polen nicht zu
Hause und habe mich deshalb auch nicht
so zu benehmen, als ware ich dort zu Hau-
se. Verninftiges menschliches Handeln
muB sich in einer verninftigen Ordnung
der Zustandigkeiten vollziehen. Wenn je-
der fur alles verantwortlich sein will, ist in
Wahrheit niemand verantwortlich. »Vater-
land« ist jetzt eine der Ebenen definierter
Verantwortung, aber keineswegs die ein-
zige.

Es gibt die engere und intensiver bindende
Ebene der Familie, des Freundeskreises
und der Nachbarn, es gibt die weiteren
Ebenen der europaischen und die der Vél-
kergemeinschaft.

Der Christ darf nicht aus all diesen diffe-
renzierten Bindungen aussteigen wollen,
sondern hat die Aufgabe, in der Bindung
an Gott und vor ihm zusammen mit den,
Mitchristen in diesem gegliederten Feld
von Ansprichen seinen Aufgabenkreis zu
finden, anderen anderes und das Ganze
Gott zu Uberlassen.
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Wir gehen davon aus, daB3 dieser Beitrag neben
Zustimmung auch Kritik hervorrufen wird. Soll-
ten uns dazu MeinungséuBerungen erreichen,
werden wir sie in der ndchsten Ausgabe unseres
Informationsdienstes veréffentlichen.




