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DEBATS
Politique

Repenser socialisme
par Michel Pezet

DEPUIS la chute du mur de 
B e r l in , . t o u t  se p asse  
comme si l’Histoire avait 

changé de sens. Le système sovié
tique n’est plus l’avenir du monde : 
il s’est effondré. Et sur ses décom
bres renaissent la religion et le 
nationalisme dont Marx avait prédit 
la fin prochaine.

Le socialisme algérien n’est pas 
plus venu à bout de l’islam que le 
socialisme soviétique ou yougoslave 
n’a surmonté le problème des natio
nalités. Devant l’accumulation de 
ces faits, la conscience de gauche 
flotte, quelque peu désorientée.

Paradoxalement, la situation n’est 
pas plus brillante à droite.

Les difficultés de l’unification 
allemande montrent que le chance
lier Kohl avait grandement sous-es
timé l’étendue des ravages accom
plis par le communisme dans la 
destniction de la nature, la démora
lisation des travailleurs, la désorga
nisation de l’Etat et du système de 
production. En Allemagne comme 
en France, la droite s’était fait sur 
te socialisme marxiste les mêmes 
illusions que la gauche.

Privée soudain de son adversaire, 
ne sachant plus à qui s’opposer, elle 
n’a plus de perspective d’avenir et 
ses propositions à court et à moyen 
terme ne diffèrent guère de celles de 
la gauche.

Peut-être même ne sait-elle pas 
qu’elle vient de perdre le semblant 
d’unité que lui donnait, depuis la 
Libération, sa lutte contre l’idéolo
gie marxiste.

On peut croire en revanche que 
la gauche, qui vient de perdre beau
coup de ses illusions, sait qu’elle 
d o i t  p r e n d re  u n e  n o u v e lle  
conscience d’elle-même.

En 1917, nous disait-on, un rêve 
avait commencé à se matérialiser, 
en Union soviétique. Et, au fil des 
décennies, nous disait-on encore, le 
rêve devenait de plus en plus réa
lité. En fait, il tournait au cauche
mar. Aujourd’hui, tout le monde ou 
presque s’est réveillé . Plus de 
grande lueur à l’Est, plus de lende
mains qui chantent. Après soixante- 
dix ans de réformes radicales, les 
experts conseillers de M. Gorbat
chev annoncent qu’il faudra deux 
ou trois générations pour transfor
mer la société russe. D’ici là, les 
files d’attente vont continuer, avec 
pour seule nouveauté qu’elles se for
meront aussi, désormais, devant des 
MacDonald’s. C’est ce qu’on appelle 
ici ou là « la victoire du capita-

lisme ». Belle victoire en réalité !
On aurait tort de s’étonner de la 

complaisance avec laquelle la pro
pagande soviétique répand cette 
image, dérisoire aussi bien pour le 
communisme vaincu que pour le 
capitalisme triomphant. Naguère, 
l’URSS nous abreuvait des « vic
toires » de son système, maintenant, 
elle se délecte à nous déverser des 
flots d’images de ses désastres. Il 
faut dire que le slogan a changé : ce 
n’est plus « Devenez communistes » 
mais « Passez la monnaie ». Quand 
on fait la manche, il vaut mieux 
faire pitié que peur ou envie. Tou
tefois, le ressort demeure le même : 
l’important est que, d’une façon ou 
d’une autre, l’Occident regarde, fas
ciné.

En réalité, il feuillette un livre 
d’images, suspect hier lorsqu’on par
lait de « propagande », ém inem 
ment respectable aujourd’hui, dès 
lors qu’il est question de « commu
nication ». Depuis des lustres, et 
avec une belle continuité, en URSS, 
un m onde d ’images recouvre le 
monde réel, sans rien y changer. Ce 
n’est pas le moindre des paradoxes 
pour un régime qui se veut, en 
théorie, d’inspiration matérialiste et 
qui, pourtant, sur ce point, rejoint 
étrangement les tendances publici
ta ires les plus au then tiquem ent 
américaines. Seule la pénurie, sans 
doute, a empêché les Soviétiques de 
s’offrir un Hollywood à la mesure 
de leurs talents.

Image
de composition

P o u r n o tre  p a rt, nous n ’en 
sommes pas encore là. Dans la pro
duction de l’image politique, de 
l’image qui tient lieu de politique, 
nous n’avons pas encore atteint ce 
degré de virtuosité, ce qui est tout à 
notre honneur. Néanm oins, nous 
glissons subrepticement de ce côté. 
Par un singulier caprice de l’His
toire, notre société po litique se 
« soviétise » là où l’on s’y attendait 
le moins, dans le culte de l’image, 
tandis que là où on l’attendait plus 
socialiste, c’est-à-dire dans la gestion 
des affaires sociales, elle a partielle
ment échoué. Non que l’image n’ait 
pas des vertus intrinsèques : elle 
perm et de suggérer, d ’évoquer, 
d’arrêter le regard. Mais s’en remet
tre au « choc des photos », c’est 
aussi se soustraire au « poids des 
mots ».

A quelques exceptions près, notre

Le consensus quand même
par Monique Pelletier

V OICI que, à nouveau, le 
d iscou rs  p o litiq u e  se 
radicalise. A gauche se 

réchauffent de vieilles alliances, 
à droite se réveillent de vieux 
démons. Chacun se compte, les 
bataillons se forment, on sent 
que se rapprochent les cam 
pagnes électorales. La société 
po litique s'en va-t-en guerre. 
Est-ce bien raisonnable?

En un temps où tout s'obs
curcit, où tout se déglingue, où 
règne l'angoisse de l'avenir, les 
Français attendent de leurs res
ponsables politiques des pers
pectives, des solutions accepta
bles par le plus grand nombre 
en réponse aux problèmes aux
quels ils sont confrontés. C'est 
dire la nécessité de la cohésion 
sociale. Cette cohésion sociale, 
les Français v ie n n e n t de la 
connaître et de l'appréc ie r le 
tem ps d 'une guerre. Las ! La 
trêve venue, les querelles politi
ciennes ont repris de plus belle! 
Faut-il le risque de mort pour 
mieux vivre ensemble?

Certes, la paix sociale n'est ni 
unan im ism e , ni consensus  
obligé, encore moins consensus 
mou. Elle reconnaît l'existence 
de désaccords, d'antagonismes, 
de c o n flits  qui d o ive n t ê tre  
gérés dans le cadre d'un débat 
démocratique à l'issue duquel le 
pouvoir tranche et décide. Pour
quoi faudrait-il que ce débat ne 
soit pas respectable, c'est-à-dire 
qu'il ne respecte ni l'autre ni le 
droit à défendre des positions 
différentes ?

Je fais partie de ces «naïfs» 
-  et j'utilise à dessein ce mot -  
qualifiés par certains de «déçus, 
battus, cocus» et par d'autres 
d'« endeuillés de l'ouverture», 
qui, toujours et partout, privilé
gient le dialogue, qui, envers et 
contre tout, espèrent le rassem
blement et l'union des Français. 
Ces naïfs estiment aujourd'hui 
que les problèmes de fond, qui

supposeront pour être tra ités 
l'effort de tous, réclament des 
consensus forts. Si les Français 
se tiennent à l'écart de la politi
que, dont nombre d'entre eux 
manifestent qu'ils désespèrent, 
c 'est qu 'il refusent désormais 
les clivages partisans, les que
relles politiciennes.

Cela est d'autant plus déso
lant que, sur le constat, tout le 
monde s'accorde : qu'il s'agisse 
de dénoncer les carences du 
système éducatif, de la justice 
ou de la fiscalité, qu'il s'agisse 
de dép lo re r l'agg rava tion  du 
chômage, de l'exc lus ion , des 
r i sques  d ' e x p l o s i o n  d ' u n e  
société trop inégalitaire, pas une 
voix ne discorde! Serions-nous 
en train de gâcher les chances 
de la France en refusant de trai
ter dans l'union les problèmes 
de not re jeunesse,  de nos 
retraites, de nos emplois, des 
moyens de l'Etat?

Cont ra i rement  à bien des 
idées reçues, le déclin du poli
tique ne conduit pas à ne plus 
en faire, mais, bien au contraire, 
à en faire mieux et plus. L'es
pace qui n'est pas occupé par le 
débat politique l'est par l'affron
tement et la violence. De toute 
manière, si l'on se désintéresse 
de la politique, elle, elle continue 
de s'occuper de nous, tant sont 
importants les enjeux, tant il est 
urgent de déjouer les menaces 
qui pèsent sur notre avenir.

Parce que tant de problèmes 
s'imposent à nous, quels que 
soient les discours ou les invec
tives, je choisis de dire «quand 
même ! » : quand même « le dia- 
l o g u e » ,  q u a n d  m ê m e  la 
recherche du « consensus fort », 
quand même la «France unie» 
et le rassemblement du peuple 
f rança is ,  quand même « la 
France» tout court!
► Monique Pelletier, ancien 
ministre, est avocate.

classe politique a tendance à se 
réfugier derrière des images, de plus 
en plus interchangeables. S’étonne
ra-t-on, alors, que tout se brouille? 
Les hommes politiques passent pour 
sympathiques quand ils ne parlent 
plus politique et quand, à la faveur 
de quelque émission de télévision, 
ils se révèlent charm ants « dans 
l’intimité ». N’empêche : l’intimité, 
surtout celle des caméras, est tou
jours une manière de communiquer, 
d’offrir une image qui peut être de 
composition ou de façade.

Il me paraît que la gauche fran
çaise, sans trop s’en rendre compte, 
se laisse entraîner sur ce terrain, qui 
est celui de la démagogie plus que 
de la démocratie, de la manipula
tion plus que de l’authenticité. Et si 
elle cède à cette tentation, c’est pro
bablement parce qu’elle se sent dé
semparée, privée de références his
toriques et d’appuis idéologiques. 
Mais en est-il vraiment besoin ? Le 
socialisme soviétique est mort ? Eh 
bien ! à supposer qu’il le soit vrai
ment, tant mieux. La grande lueur 
à l’Est a disparu ? A présent, le 
soleil brille pour tout le monde. Le 
magasin des vieilles lunes socialiste 
à la française est-il parti en fumée ? 
Là encore, tant mieux, ce qui ne 
signifie pas qu’il faille aller chercher 
des recettes surgeléees au supermar
ché «libéral» d’à côté.

Et s’il n’y a plus d’idéologies, tant 
mieux toujours. Car, il faut avoir 
l ’h o n n ê te té  de le d ire , la plus 
grande partie du vingtième siècle se 
sera m alheureusem ent passée en 
im postures, en mensonges et en 
massacres perpétrés au nom d’idéo
logies diverses, utilisées comme 
camouflages par de très classiques 
« volontés de puissance » person
nelles ou collectives. Il nous reste 
moins de dix ans pour faire, enfin, 
la politique et notamment le socia
lisme de notre temps, en tirant un 
tra it sur une influence m arxiste 
révolue et dépassée. Revenons à 
l’esprit véritable du socialisme, à sa 
méthode, à son sérieux, à ses exi
gences. Et, à cette fin, regardons le 
monde tel qu’il est, imaginons-le tel 
qu’il devrait être, projetons-le tel 
qu’il peut être. Lucidité, détermina
tion, réalisme : ce sont là les quali
tés qui do iven t nécessairem ent 
accompagner la mise en œuvre de 
la méthode socialiste.

Celle-ci doit viser au bien de la 
société dans son entier, et non pas 
à celui de telle ou telle classe au 
détriment d’une autre. Dans « dic
tature du prolétariat », on a trop 
souvent oublié qu’il y avait « dic
tature La lutte des classes, érigée 
en politique d’Etat, n’aboutit qu’à 
diviser et détruire le corps social : 
la révolution soviétique s’est atta
chée à éliminer la bourgeoisie et à 
rabaisser la paysannerie, elle a long
temps méprisé les techniciens, les 
scientifiques, les enseignants et les 
Drofessions de la santé en instaurant 
a dictature d’une classe nullement 
p ro lé ta ire , la nom enklatura  du 
Parti, de l’Armée rouge et du KGB. 
En remplaçant la lutte des classes 
par la lutte contre les inégalités, il y 
a beau tem ps que le socialism e 
français a su se détacher de la 
vision artificielle de Marx. Pareille
ment, il s’est dégagé de l’imagerie 
o p p o san t les « tra v a il le u rs  » 
(manuels, de préférence) aux ren
tiers oisifs. De nos jours, le vérita
ble problème n’est pas celui de l’op
p o s itio n  e n tre  tra v a il le u rs  et 
capitalistes rentiers, le problème le 
plus aigu est celui de l’accroisse
ment du nombre des chômeurs, et 
ceux-ci appartiennent à toutes les 
défuntes « classes » de la société.

Un animal 
civique

Si l’on veut que le socialism e 
représente une réponse crédible aux 
problèm es de no tre  époque, il 
importe de lui restituer, en priorité, 
son aspiration morale et humaniste.

Cela consiste, au premier chef, à 
reconnaître  ce q u ’est v raim ent 
l’homme, politiquement : un animal 
c iv iq u e , doué de d ro its  et de 
devoirs. Parce qu’il ne le considérait 
que comme un agent économique, 
Marx avait critiqué ses droits. La 
négation des droits de l’homme est 
l’un des piliers du marxisme théori
que, de même que leur violation 
¡était l’une des pierres angulaires du - 
communisme appliqué. Il est signifi
catif que ce soit cette pierre qui ait 
cédé, entraînant l’écroulement de 
l’édifice : une erreur politique doit 
toujours rester dans les limites de 
l’humain, faute de quoi elle devient 
un crime. Maintenant, les choses 
devraient être claires pour tous : 
comme les socialistes français le 
soutiennent depuis le congrès de 
Tours, la construction du socialisme 
do it av o ir  pour c le f de voûte 
l’homme et ses droits.

Depuis la Révolution, les droits 
de l’homme sont « déclarés », mais

leur énum ération n ’a jam ais été 
figée. La proclamation du 26 août 
1789 m entionnait « la liberté, la 
propriété, la sûreté et la résistance à 
l ’oppression ». La Constitution de 
1793 ajoute, en la plaçant en tête, 
« l ’égalité», puis celle de 1795 res
t i tu a  le p re m ie r  rang  à « la 
liberté ». Les débats sur « le droit 
au travail » marquèrent l’élabora
tion de la Constitution républicaine 
de 1848 et inspirèrent son célèbre 
article 8 : «La République doit pro
téger le citoyen dans (...) son travail, 
et mettre à la portée de chacun l’ins
truction indispensable à tous les 
hommes; elle doit, par une assis
tance fraternelle, assurer l ’existence 
des citoyens nécessiteux, soit en leur 
procurant du travail dans les limites 
de ses ressources, soit en donnant, à 
défaut de la famille, des secours à 
ceux qui sont hors d ’état de travail
ler. » Ainsi les droits de l’homme 
m éritent-ils d ’être le cœur d ’une 
politique parce qu’ils ne sont jamais 
ni entièrement réalisés ni définitive
ment garantis.

Nouvelles
adaptations

La nuit du 4-Août a aboli tous 
les privilèges, mais n ’a pas sup
primé les injustices et les passe- 
droit, tant s’en faut ; et beaucoup 
d’autres ont surgi depuis deux siè
cles. N otre  code de p rocédure  
pénale est encore bâti sur le sys
tème inquisitoire hérité du Moyen 
Age, et mérite une réforme -  celle 
précisément que les Italiens ont réa
lisée en 1989. « L ’assistance frater
nelle » dont faisait état la Constitu- 
t io n  de 1848, et que n o u s  
nommons pour notre part « solida
rité », impose de continuelles adap
tations. « La sûreté et la résistance à 
l ’oppression » intègrent dorénavant 
des aspirations relatives à l’environ
nement, à l’écologie, à la protection 
de l’enfance. Tout cela peut et doit 
être matière à la définition d’un 
nouveau socialisme.

Après la faillite avérée de la défi
nition marxiste, d’inspiration écono
mique, il faut s’affranchir sans com
plexe du vieux fonds fantasmatique 
qui risque d’en subsister, malgré 
tout, dans les esprits. Le socialisme 
français possède suffisamment de 
convictions fondamentales et, main
tenant, d’expérience gouvernemen
tale pour ouvrir des débats de fond, 
pour concevoir un véritable projet 
de société, axé sur la solidarité et 
les espaces de liberté.

A présent, le champ est libre. La 
tâche est immense, mais l’espoir 
intact.

► M ichel Pezet est député  
socialiste des Bouches-du- 
Rhône.

Un seul peuple
Suite de la première page

Ils exprim ent simplement avec 
force un enseignement inscrit dans 
leur mémoire collective : l’assimila
tion de populations étrangères de 
cu ltu re  d iffé ren te  de la nô tre  
dem ande du tem ps et elle est 
incompatible avec l’entrée massive 
de nouveaux étrangers qui vient 
directement contrarier l’intégration. 
Le mélange des peuples est un film 
qu’on ne peut projeter en accéléré.

Ce message semble enfin avoir 
été entendu des principaux respon
sables politiques, si j ’en crois leurs 
toutes récentes déclarations. Je 
m’en réjouis.

Ne pas l’entendre, ce serait en 
effet prendre le risque d’exaspérer 
l’opinion et d’aller vers des ten
sions et des affrontements graves. 
Ce serait aussi porter un coup à 
tous ceux, présents sur notre terri
toire depuis longtemps, qui sont 
déjà membres à part entière de la 
communauté nationale ou qui ont 
la volonté de le devenir. Ne pas 
maîtriser l’immigration, c’est met
tre en cause l’intégration.

Soyons conscients que, face à cet 
enjeu, les paroles ne suffiront pas. 
Chacun, opposition et gouverne
ment, doit jouer son rôle.

L’opposition doit proposer. Dans 
cet e s p r i t ,  j ’ai d em an d é  aux 
groupes RPR du Sénat et de l’As
semblée nationale de traduire notre 
politique de l’immigration en pro
positions de lois. Les grandes lignes 
en sont connues : in stitu tion  de 
quotas d’immigration, réforme des 
procédures d ’asile, lim itation du 
regroupement familial, maîtrise par 
les maires de la délivrance des cer
tificats d’hébergement, rétablisse
ment des contrôles d’identité pour 
lutter efficacement contre l’immi
g ra tio n  c lan d estin e , sanctions 
exemplaires contre les employeurs 
d’immigrés illégaux, ouverture du 
débat sur l’octroi de certaines pres
tations sociales, réforme indispen
sable du code de la nationalité. Ces 
mesures préalables engagées, une 
politique généreuse d ’intégration 
pourra réussir.

Convoquer
une session extraordinaire
Enfin, la France et la Commu

nauté européenne devront augmen
ter sensiblement leur aide au déve
loppem ent, essen tie llem en t au 
bénéfice des pays africains.

Quant au gouvernement, il doit 
agir. Il a un bon moyen de le 
faire : qu’il inscrive ces proposi
tions à l’ordre du jour d’une ses
sion extraordinaire, que le prési
dent peut convoquer, afin qu’il en 
soit sérieusement débattu au Parle
ment.

Mais le gouvernement veut-il et 
peut-il agir? Qui faut-il croire en 
effet? Mme Cresson et ses propos 
«aériens»? Le ministre des affaires 
sociales, qui s’apprête à régulariser 
la situation de plusieurs dizaines de 
milliers d ’étrangers en situation 
irrégulière? Le garde des sceaux, 
qui dem ande aux procureurs de 
suspendre les procédures d’expul-

sion ? Le m inistre de l’in térieur, 
qui assiste, impuissant, à des mani
festations de clandestins? Et que 
penser de M. Mitterrand, qui sort 
périodiquem ent de son chapeau 
¡’attribution d’un droit de vote aux 
étrangers en sachant pertinemment 
qu’il est contraire à notre Constitu
tion et que l’immense majorité des 
Français n’en veut pas?

Les faits ne tarderont pas à éclai
rer nos compatriotes sur la réalité 
des intentions du gouvernement. 
Comme eux, je serai vigilant. Il y 
va de l’identité de la France. Pour
quoi avoir peur de ce mot alors 
que l’identité française est l’une des 
plus anciennes du monde et l’une 
des plus affirmées? Pourquoi refu
ser ce mot à l’endroit de notre 
patrie alors qu’il est revendiqué par 
toutes sortes de groupes à l’inté
rieur de notre société? Comment 
construire notre avenir si nous ne 
savons plus qui nous sommes?

Si le gouvernement ne répond 
pas aux Français, les socialistes 
prendront une responsabilité écra
sante, celle de la dislocation de 
notre société, celle de la montée de 
l’intolérance et, pour finir, de l’af
frontement de communautés qui ne 
sauront plus vivre ensemble pour 
constituer un seul peuple, le nôtre.

M onsieur le P ré s id en t de la 
R ép u b liq u e , les F ran ça is  sont 
impatients de voir votre gouverne
ment passer aux actes. Il faut ces
ser de donner du temps au temps.

JACQUES CHIRAC
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de votre règlement à l’adresse ci-dessus 
ou par MINITEL : 36-15 LEMONDE code d’accès ABO

TÉLÉMATIQUE
Composez 36-15 - Tapez LEMONDE 
______ ou 36-15 - Tapez LM______

ÎÀKIëSîÎ-*'··»!
Imprimerie 

du « Monde ·
12. r. VLGunsbourg 
94852IV RY Cedex

Changements d'adresse définitifs ou provisoires : nos abonnés sont invités à 
formuler leur demande deux semaines avant leur départ, en indiquant leur 
numéro d ’abonné.

BULLETIN D'ABONNEMENT

Nom :

DURÉE CHOISIE
3 m o is □  6 m o is  □  1 an  □
_________________________ Prénom : ____

PP Paris RP

Adresse :

Localité :
Code postal : . 
______  Pays :

COO
ZO5

Veuillez avoir l'obligeance d écrire tous les noms propres en capitales d ’imprimerie

I


