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Η ώρα τηβ ΠαιδείαβΤου ΙΩΑΝΝΗ ΠΑΝΑΡΕΤΟΥ*

Ο ΣΧ Η Μ Α Τ ΙΣ Μ Ο Σ  κυβέρνησης οικουμενικής αποδοχής εκτός του ότι αποτελεί έναν ιστορικό σταθμό της πολιτικής ζωής του τόπου που Θα σημαδέψει καθοριστικά τις εξελίξεις και την πρόοδό μας τόσο βραχυπρόθεσμα όσο (κυρίως) μακροπρόθεσμα δημιουργεί τις προϋποθέσεις για να τεθούν επιτέλουςοιβάσειςγιατηναντιμετώπιση ενός από τα σημαντικότερα προβλήματα της χώρας μας: του προβλήματος της Παιδείας.Είναι γνωστό, και έχει επανειλημμένα τονισθεί από πολλές πλευρές, τόσο από τα πολιτικά κόμματα όσο και από προσωπικότητες που ενδιαφέρονται για τα θέματα της Παιδείας, ότι τα προβλήματα στον χώρο της Παιδείας είναι δυνατόν να αντιμετωπι- σθούν μόνο με συναινετικές διαδικασίες.Ενώ όμως είναι κοινή πεποίθηση ότι αυτός είναι ο μόνος τρόπος αντιμετώπισης, κανείς μέχρι σήμερα δεν έχει τολμήσει να βάλει σε εφαρμογή μια τέτοια αντιμετώπιση.
Ε ΙΝ ΑΙ γνωστό ότι ο τελευταίος υπουργός Παιδείας του Π Α Σ Ο Κ  κ. Γ. Α . Παπανδρέου είχε προτείνει τη δημιουργία Διακομματικής Επι­τροπής για την αντιμετώπιση των προβλημάτων της Παιδείας. Η  πρόταση αυτή, ενώ είχε γίνει θετικά δεκτή από τα κόμματα, δεν ευωδόθηκε διότι, από τη Νέα Δημοκρατία κυρίως, χρησιμοποιήθηκε το επιχείρημα ότι η συγκρότηση μιας Διακομματικής Επιτροπής για την Παιδεία μερικούς μήνες πριν από τις εκλογές θα ήταν δυνατόν να χρησιμοποιηθεί από το Π Α ΣΟ Κ  σαν ένας τρόπος μετατόπισης της ευθύνης των κυβερνητικών χειρισμών από το 1981 και μετά. Το επιχείρημα αυτό, λογικό κατ' αρχήν λόγω της έντασης της πολιτικής αντιπαράθεσης της εποχής εκείνης, θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί εναντίον μιας παρόμοιας πρότασης οποιοσδήποτε μονοκομματικής κυβέρνησης ανεξάρτητα από τον χρόνο διεξαγωγής των επόμενων εκλογών.Τέτοιο πρόβλημα όμως δεν αντιμετωπίζει μια κυβέρνηση οικουμενικής στήριξης όπως η σημερινή.Είναι κρίμα που, όπως φαίνεται από τις πρώτες ανακοινώσεις των κομμάτων, το μεγαλύτερο μέρος του χρόνου που αφιέρωσε η επιτροπή των κομμάτων για τη σύγκλιση των κυβερνητικών προγραμμάτων \ αφιερώθηκε στα οικονομικά θέματα ενώ για τα ™  θέματα Παιδείας αφιερώθηκε μια παράγραφος

αναφερόμενη στον εκσυγχρονισμό σπουδών. Και είναι βέβαια αναμφισβήτητο ότι τα οικονομικά· προβλήματα της χώρας είναι πρώτης προτεραιότη­τας. Μακροπρόθεσμα όμως το θέμα της Παιδείας είναι ίσης αν όχι μεγαλύτερης σημασίας για τη χώρα μας. Η  ευκαιρία δε που προσφέρει ο σχηματισμός μιας κυβέρνησης οικουμενικής στήριξης για την αντιμετώπιση τωνπροβλημάτωναυτώνείναι μοναδι­κή. Επειδή όμως ο χρόνος είναι πολύτιμος αλλά και πιεστικός είναι απαραίτητο οι σχετικές πρωτοβου­λίες να λυθούν το συντομότερο δυνατόν.
Γ ΙΑ  Ν Α  γίνει αποτελεσματική η αντιμετώπιση των προβλημάτων της Παιδείας ίσως τη στιγμή αυτή η συγκρότηση μιας Διακομματικής Επιτροπής για την Παιδεία δεν θα ήταν ο πιο αποτελεσματικός χειρισμός.Προτιμότερο ίσως θα ήταν να συγκροτηθεί μια επιτροπή από προσωπικότητες κοινής αποδοχής από τα κόμματα, κατά προτίμηση ολιγομελής, και μια δεύτερη επιτροπή από εκπροσώπους των κομμάτων. Η πρώτη επιτροπή, ας την πούμε Επιτροπή Εμπειρογνωμόνων, σε πρώτη φάση θα καταγράψει τα προβλήματα της Παιδείας. Η  αντίστοιχη Επιτρο­πή από τους Εκπροσώπους των κομμάτων θα αποφασίσει για ποια από τα προβλήματα αυτά υπάρχει πολιτική βούληση να αντιμετωπισθούν. Στη συνέχεια η Επιτροπή των Εμπειρογνωμόνων θα ασχοληθεί με τα συγκεκριμένα αυτά προβλήματα και θα προτείνει τις ενδεδειγμένες λύσεις στην Επιτροπή των Εκπροσώπων των κομμάτων. Ό σες από αυτές υιοθετηθούν θα προωθηθούν αμέσως στη Βουλή για ψήφιση (όσες απαιτούν νομοθετικές ρυθμίσεις) ή θα προχωρήσει άμεσα η εφαρμογή τους. Ταυτόχρονα θα γίνει δημόσιος διάλογος από την τηλεόραση, το ραδιόφωνο και τον Τύπο για τα προβλήματα τα οποία θα αποτελέσουν αντικείμενο μελέτης ώστε η Επιτροπή των Εμπειρογνωμόνων να έχει στη διάθεσή της όσο το δυνατόν περισσότερες απόψεις.Ο  σχηματισμός της κυβέρνησης οικουμενικής υποστήριξηςδημιουργείτιςκαλύτερεςπροϋποθέσεις και αποτελεί μια χρυσή ευκαιρία για την αντιμετώπι­ση των χρονιζόντων προβλημάτων της ελληνικής Παιδείας. Α ς μην αφήσουμε την ευκαιρία αυτή να πάει χαμένη. ’Ισως δεν υπάρξει άλλη.

*  Ο  χ . I . Πανάρετος είναι αντιπρντανης στο 
Πανεπιστήμιο της Πάτρας, τέως γενικός γραμματέας 
του υπουργείου Εθνικής Παιδείας και θρησκευμάτων.

Οι απλουστεύσειβ του πολιτικού ανθρωπομορφισμού

Ο Ααόβ που «αποφασίζει»
Των ΔΗΜ. θ .  ΤΣΑΤΣΟΥ* και ΚΩΝΣΤ. ΤΣΟΥΚΑΛΑ**

Π Υστερα από πολλά χρόνια, οι πολιτικές δυνάμεις της χώρας προχώρησαν σε συναινετι­κές μορφές διακυβέρνησης. Το αίτημα να ξεπερα- σθεί το διαφαινόμενο πολιτικό αδιέξοδο με δια­πραγματεύσεις και αμοιβαίες υποχωρήσεις υπήρξε περίπου πάνδημο. Για ένα εύλογο χρονικό διάστη­μα, συμφωνήθηκαν άμεσες λύσεις για μερικά από τα πιο επείγοντα προβλήματα. Αυτό ακριβώς επιτρέ­πει ίσως να ξαναρχίσει η συζήτηση για τον πολιτικό λόγο, χωρίς η αναφορά σ’ αυτόν να πηγαίνει στα «ψιλά γράμματα». Ο  λόγος λοιπόν για τον πολιτικό λόγο, που βέβαια δεν είναι θεωρία αλλά είναι, στις προεκτάσεις του όποιου παραλογισμού του, πράξη, ενέργεια, παράλειψη. Είναι δηλαδή στάση αρθρου- μένη νοηματικά.
Β Ο  πρόσφατος δύσκολος τοκετός της πολιτικής εξουσίας συνοδεύτηκε ή και εκφράστηκε με πλούσιο και πάλι πολιτικό λόγο. Σταματήσαμε σε σημεία που κρίναμε ότι πρέπει να επισημανθούν. Είτε διότι εμφανίζονται ως διαμετρικά αντίθετα σε σχέση με τον μέχρι πρόσφατα κυρίαρχο λόγο. Είτε διότι εμπεριέχουν ανακρίβειες και απλουστεύσεις. Που έχουν σημασία στο μέτρο που δημιουργούν πολιτικούς αντιπροσανατολισμούς.
Ο Σταματήσαμε πρώτα σε κείμενα πολιτικά, μετά οποία ξανάρχισεη επίκληση μιας «καθολικής», «ξεκάθαρης» και αρθρωμένης μέσα από τις εκλογές θέλησης του λαού. Τίποτα το πιο επικίνδυνο και το πιο αποπροσανατολιστικό. Η  πλασματική «γενική θέληση» του Ρουσσώ αρθρώθηκε εναντίον της οποιοσδήποτε συγκεντρωτικής αυταρχικότητας. Αλλά και η ανθρωπομορφική προσωποποίηση του λαού ως συνόλου εμπεριέχει τα σπέρματα μιας νέας ακόμα πιο επικίνδυνης αυ­θαιρεσίας. Το «ανθρωπά­κι» του μεγάλου μας γελοιο­γράφου κατασκευάζεται ως συλλογικό ον με .ενιαία βούληση. Μια βούληση που μπορεί να εισακούεται, να ερμηνεύεται και να νομιμο­ποιείται ως ενιαία και ως αυτονόητη «πηγή» των εξουσιαστικών χειρισμών.Ο  «Λαός» ως γενικό, αφη- ρημένο και συγκροτημένο βουλητικό και ψυχολογικό ον αναδύεται για να κατα­στεί εργαλείο παραπλάνη- σης και προώθησης πολύ ειδικότερων συμφερόντων και στάσεων. Τα περίπλοκα και σύνθετα προβλήματα που τίθενται καθημερινά εκτοπίζονται μέσα από τη χρήση μιας ηθελημένα απλουστευτικής και· αναγωγιστικής γλώσσας. Ο «Λαός» ως αυτόνομη οντότητα χρησιμοποιείται για να αποσιωπηθεί το γεγονός ότι ο λαός δεν είναι παρά το πλασματικό άθροισμα ατόμων, μερίδων, τάξεων και συμφερόντων με αντιτιθέμενες απόψεις και συγκρουσιακό λόγο. Και οι οποιεσδήποτε «συναινέ­σεις» κορυφής, όσο και αν είναι σκόπιμες ή αναγκαίες, βεν είναι δυνατόν να νομιμοποιούνται επάνω στη βάση μιας υποτιθέμενης καθολικής λαϊκής συναίνεσης. Ο  λαός δεν συνήνεσε. Αλλά το θεσμικό αποτέλεσμα της λαϊκής ετυμηγορίας δεν άφηνε άλλα περιθώρια.
Π Ετσι, στις πρόσφατες εξελίξεις τα πράγματα μας εμφανίσθηκαν ως «σαφή». Λέγεται π.χ. ότι: ο Λαός μίλησε ενάντια στις μονοκομματικές Κυβερνήσεις. Ή : ο Λαός θέλει ισχυρή μονοκομματι­κή Κυβέρνηση. Ή : ο Λαός είναι αμετανόητος. Ή : ο Λαός ζητάει από τα κόμματα να συνεννοηθούν. Η αντιμετώπιση της λαϊκής ετυμηγορίας ως συλλογι­κής βούλησης από τον επίσημο πολιτικό λόγο ανοίγει τον δρόμο σε περαιτέρω καταχρηστικές διατυπώσεις. Ως ψυχολογική και βουλησιακή οντότητα ο Λαός έχει και «ευθύνη» για την άποψή του. Έτσι, ο Λαός μπορεί να εμφανισθεί είτε εξ ορισμού είτε συγκυριακά ως «σοφός», αλλά και παράλληλα μπορεί να χρειάζεται και ψυχίατρο. Να λοιπόν πώς λειτουργεί η κατασκευή της ανύπαρκτης γενικής βούλησης. Ως δήθεν καθολική και ενιαία ετυμηγορία, νομιμοποιεί θέσεις συγκεκριμένων ομάδων με στόχο οι άλλες εκδοχές να εμφανισθούν ως αντικείμενες στη λαϊκή βούληση. Και με αποτέλεσμα, φυσικά, οι αντιτιθέμενες ερμηνείες για την «πραγματική» λαϊκή θέληση να αλληλοαναιρού- νται στο πλαίσιο θεατρικών σκιαμαχιών.
Η Ομως, η λαϊκή κυριαρχία που εκφράζεται με τη δημοκρατική οργάνωση της Πολιτείας δεν επεκράτησε παρά μόνο από τη στιγμή που αναγνω­ρίστηκε αυτό ακριβώς: ότι δεν υπάρχει το ενιαίο Υποκείμενο Λαός, αλλά ότι ο λαός αρθρώνεται σε πολλές ομάδες και τάξεις που διαμορφώνουν την αντιπροσωπευτική πολιτική εξουσία μέσα από τις αντιπαραθέσεις τους και τις συγκρούσεις τους. Εάν ο Λαός είχε ενιαία βούληση, η δημοκρατία θα ήταν περιττή. Ο  πολυκομματισμός, που, με τις τελευταίες συγκλονιστικές εξελίξεις, φαίνεται να επεκτείνεται στις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, η βαθμιαία αναγνώριση της κοινωνίας των πολυεπιπέδων ομάδων και η επώδυνη εκκόλ^ϊψή^νέωνττ&άμεσων πολιτικών μορφωμάτων π σ ί παρεμβάλλονται ανώ

μέσα στην οργανωμένη Πολιτεία και στο άτομο συνεπάγονται το οριστικό τέλος του λαϊκού ανθρω­πομορφισμού . Η  δημοκρατία φαίνεται να ξεπερνάει το στενό αντιπροσωπευτικό και κοινοβουλευτικό της πλαίσιο και να ξαπλώνεται σε ολοένα συνθετότε­ρες και πολυπλοκότερες μορφές, όπου οι «οριζό­ντιες» πολιτικές διαφοροποιήσεις, που εκφράζο­νται από τα κόμματα, θα αρθρώνονται με «κάθετες» ή ακόμα και με λειτουργικά εξειδικευμένες πολιτι­κές συσσωματώσεις. Εάν η οργανωμένη και θεσμικά δομημένη Πολιτεία έχει και πρέπει φυσικά να διατηρήσει το μονοπώλιο της έννομης βίας, έχει αρχίσει να χάνει το μονοπώλιο της νόμιμης πολιτικής εκπροσώπησης. Περισσότερο από ποτέ άλλοτε, η «γενική θέληση» αποτελεί ψευδεπίγραφη ερμηνεία της κοινωνικής πραγματικότητας. Που επιπλέον εμφανίζεται και ως βαθύτατα συντηρητι­κή, αφού, στην καλύτερη περίπτωση, κατατείνει στην καθήλωση της «πολιτικής» λαϊκής βούλησης σε ό,τι διαφαινόμενες ισορροπίες παράγονται από την περιοδική ψήφο. Ξεχνώντας ότι η μεγαλύτερη δημοκρατική κατάκτηση του πολιτικού λόγου είναι ακριβώς εκείνη που τον εξωθεί να «συμπληρώσει», και όχι φυσικά να αντικαταστήσει, το κοινοβουλευ­τικό σύστημα με ολοένα συνθετότερες, και συνεπώς αντιφατικότερες συμμετοχές στο σύστημα λήψης αποφάσεων..Σε τούτο ακριβώς έγκειται το αίτημα για «πλάτεμα και βάθεμα της δημοκρατίας», που, όσο και αν δεν έχει ακόμα γίνει ευρύτερα καταληπτό, αποτελεί και τη μεγαλύτερη και κοσμοϊστορικότερη τομή στον σύγχρονο δημοκρατι­κό πολιτικό λογισμό.Με αυτήν ακριβώς την έννοια, η προβολή της «συναίνεσης, ως δια­δικασίας που απορρέει από την εκφρασμένη λαϊκή ετυ­μηγορία είναι «ανακρι­βής». Ο  πολιτικός πολιτι­σμός (η λεγάμενη πολιτική κουλτούρα) όλων των χω­ρών δεν βασίζεται βέβαια στη λογική. Το πρόβλημα όμως είναι ακριβώς αυτό: τι και ποιους εξυπηρετεί η προώθηση των απλουστευ- τικών σχημάτων; η υποτιθέ­μενη γενική συναίνεση έχει συχνά προβληθεί ως άλλοθι για την άρση ή και την κατάργηση των δημοκρατι­κών διαδικασιών. Η  θεω- ρουμένη ως δεδομένη ή αυταπόδεικτη γενική συναίνεση του Λαού είναι εκείνη που επιτρέπει να απομονωθούν οι οπωσδή­ποτε διαφωνούντες ως «αντιτιθέμενοι» στην πλα­σματική συναίνεση. Και από το σημείο ακριβώς αυτό αρχίζει και η δυνατότητα της πολιτικής απομόνωσής τους. Το προκρούστειο τραπέζι του χειρουργού ή τα ψυχιατρεία συμβολίζουν ακριβώς τη δυναμική της κατασκευής μιας πλασματικής γενικής συναίνεσης του υγιούς Λαού που δεν δυσκολεύεται να βρει πρόθυμους σωτήρες ενάντια στις μη υγιείς, πλανώμενες ή ακόμα και ξενοκίνητες αποφύσεις του.
Π Α ς μην υπάρχουν παρεξηγήσεις. Έχουμε τώρα Οικουμενική Κυβέρνηση, και ευτυχώς. Ά ρ α  και Βουλή χωρίςπλήρη καιχωρίςσαφή αντιπολίτευ­ση. Αυτό όμως είναι αυστηρά προσωρινό. Η  σύγκρουση και αντιπαράθεση ευτυχώς ελλοχεύουν, διότι ευτυχώς υπάρχουν ακόμα διαφορετικές εκδοχές και διαφορετικά προτάγματα. Αυτή ακρι­βώς είναι και η έννοια της συναίνεσης. Συναινούν, και διαπραγματεύονται τη συναίνεσή τους, οι αντιτιθέμενοι. Η  Δημοκρατία συντηρείται και από τις αντιθέσεις της κοινωνίας, αντιθέσεις που κατά καιρούς αμβλύνονται αλλά ουδέποτε αίρονται. Στο πλαίσιο όμως αυτό, οι αντιπαλεύουσες ομάδες, τάξεις ή παρατάξεις πρέπει να μπορούν να συγκλίνουν γνωρίζοντας αλλά και αποδεχόμενες ότι θα αποκλίνουν και πάλι στο μέλλον. Το μέγακέρδος που αποκόμισε η πολιτική μας κουλτούρα από τις πρόσφατες εξελίξεις δεν είναι βέβαια ότι τα πολιτικά προβλήματα πρέπει να μπορούν να λύνονται πάντοτε «συναινετικά». Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε τεχνοκρατικούςαυταρχισμούς ή ακόμα και σε νέες μορφές «δημοκρατικού ολοκληρωτι­σμού», όπως εκείνες που προαναγγέλλονταν από τη «Λέσχη της Ρώμης» στα μέσα της δεκαετίας του 70. Το μέγα κέρδος είναι ότι έγινε καταληπτό ότι η Δημοκρατία, ως διαδικαστική έκφραση των κοινω­νικών αντιθέσεων, επιτρέπει, και κατά καιρούς επιβάλλει και τις συγκλίσεις. Η περιφρούρηση των δημοκρατικών διαδικασιών προϋποθέτει ότι τόσο οι αντιθέσεις όσο και οι συγκλίσειςθα είναι πολιτικά ανεκτές. Και αυτό ακριβώς είναι το νέο στοιχείο του πολιτικού μας λόγου που θα πρέπει να διαφυλαχθεί ως κόρη οφθαλμού. Και γι’ αυτό επίσης και η απλούστευση είναι και πολιτικά επικίνδυνη.

*  Ο  κ. Λ η μ . θ .  Τσάτσος είναι καθηγητής τον 
Συνταγματικόν Δικαίου στο Πάντειο Πανεπιστή­
μιο, κοσμήτορας της Νομικής Σχολής τον Πανεπι­
στημίου τον Ησρεπ.
*  *  Ο  κ . Κωνατ. Τσουκαλάς είναι καθηγητής 
Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, επι­
στημονικός διευθυντής τον Ε Κ Κ Ε .

£  £  Η  σύγκρουση και 
αντιπαράθεση ευτυχώς 

ελλοχεύουν, διότι ευτυχώς 
υπάρχουν ακόμα διαφορετικές 

εκδοχές και διαφορετικά 
προτάγματα. Α υτή ακριβώς 

είναι και η έννοια της 
συναίνεσης. Συναινούν, και 

διαπραγματεύονται τη 
συναίνεσή τους


