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Ceux des conseillers de M. Gis-
card d'Estaing qu! croient utile
une nouvelle intervention pre-
sidentielle relévent que les en-
guétes font apparaitre un pour-
centage d'indécis anormalement
éleve, & gquelgues jours du scru-
tin, et gue ce sont ces indécis
gui en détermineront lissue. Le
discours du 27 janvier leur était
déja destiné, et il pouvait &tre
souhsitable de Ilui donner un
a la veille de la
déclsion. Dans cette hypothése,
ajoute-t-on, le chef de
aurait fort de se priver, par
=xcés de scrupules, de l'avaniage
d'une allocution prononcée apses
ia cibture de la campagne  offi-
cielle, comme l'avaient fait ses
prédécesseurs. On ne lut saurait
pas gré de ce légalisme, tandis
gae, en usant de ses prérogafives,
3l pe s'exposerait guere a plus
de reproches qu'il n'en subit
actuellement de la part de l'oppo-
sition.
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général de Gaulle, c"core, Pavait
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Une campagne se dessine ac-
tuellement dans la majorité
tendant & affirmer gue seul le
second tour compte, gque seul il
manifestera le choix des Fran-
cais, le premier n’étant que le
reflet d'une humeur. Cette thése,
avancée notamment par M. Barre,
répond, naturellement, aux cri-
tiques de l'opposition contre un
mode de scrutin qui pourrait per-
mettre & la majorité de perdre
en voix au premier tour et .de
gagner en siéges au second. Mais
cette conception se coule dans
celle qu'avait exposée M. Giscard
d'Estaing & Verdun-sur-le-Doubs,
en distinguant entre tendances
de l'opinion et majoriié politique.
Elle suggére aux électeurs que,
par leur vote au seccnd tour, ils
désigneront un gouvernement via-
ble, ou bien au contraire, prive-
ront la France de direction. On
imagine alors que le président
de la République, & ia veills du
second tour, prenne acte (comme
il l'avait fait au lendemain des
élactioz; municipales) de la vo-
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a satisfaire & condition gqu’il dis-
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M. Giseard d'Estaing hésite & s engager davantage & Iapproche du premier tour |

entendu, ce serait pour le chef
de 'Etat un échec qui réduirait
singuliérement son crédit et ren-
drait plus difficile son maintien
& I'Elysée. Voila, on le devine,
Tobjection majeure econire une
telle intervention. Depuis guelgues
semaines, les contours d'un modus
vivendi entre M. Giscard d'Es-
taing et un gouvernement de

gauche apparaissent dans les dis-
cours des plus proches partisans
du président de la publique.
Mardi soir encore, M. Poniatowski
a souligné que le chef de I'Etat
ne pourrait tolérer aucun empié-
tement sur sa conduite de la
diplomatie et de la défense, ni
aucune remise en cause des insti-
tutions. N’était-ce pas suggérer,
par prétérition, gue la partie &co-
nomique du programme commun

— la seule que prenne en compte
le débat politique — pourmit étre
appliquée, malgré les risques
gu’'elle présente ? Un tel accord,
qui apparaitrait & 'expérience et
dont le terme naturel serait I'élec-
tion présidentielle de 1981,
implique que le président de la
République ne fasse pas du fonc-
tionnemen® normal des institu-
tions l'enje. du scrutin des 12 et
19 CLATS. Citons encore M. Ponia-
towsk! : la dissolution de I'Assem-
blée nationale ou la démission @v
président de la Rénublique ne
pourraient se produ: a-t-il dig,
qu’'« en dernier ressor.. car le jeu
normal de la démocraiie est de
ic.zser fonctionner cetie démo-
cratie ».

République au suffrage univer-

La démocratie francaise, chére
au chef de I'Etat, est organisée
selon une Constitution gui a été
approuvée par plus de trente et
un millions d'électeurs (ouére-mer
compris) contre cing millions et
demi en 1958, et révisée par ireize
millions contre prés de huit en
1982 (élection du président e la

(Dessin de KONK.)

sel). La questior;, pour M. Giscard
d’Estaing, est de savoir si 'oppo-
sition, devenue majoritaire, remet-
tra en cause ces votes. Dans ce
cas, il userait des moyens dont il
.dispose pour l'en empécher., Mais
cela suppose gue les institutions
n'apparaissent pas, aujourdhui,
comme le bouclier de la majorité
déclinante.
PATRICK JARREAU.

@® Le Consei] national du com-
merce (C.N.C.) vient de lancer
un « appel a tous les commer-
cants et prestata: =3 de servires »,
qui représentent avec leur fa-
milles « trois millions d’électe.."s »,
dans lequel il s’éléve avec force
contre le programme commun
qui « prévoit une plan:iication
rigide et autcritaire qui aggra-
verci! considérablement les con-
iraintes dont [Hs souhaitent] la
disparition ». Le C.N.C. conclut :
« Vous trouvez déja aujourd’huz
qu'il ¥ a trop de technicrates
au pouvoir ;@ il me faut pa: gque,
demain, votre métier soit a la
merci de UEtlat. »
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