
^ ική , ή οριστική ευθύνη £ την κυβέρνηση. Καί προει- 5με την κυβέρνηση, πώς ή ίκη τών φοιτητών θά προκα- τήν αποφασιστική αντίδραση τού δημοκρατικού κόσμου, δημοκρατική παράταξη είναι οαστάτης τών αγώνων τών ών. Βρίσκεται στό πλευρό 'Υπόσχεται πώς με τή συν- »κή νίκη της τόν Μάη, θά ρήση άμεσα στήν άποκατά· , στήν έδραίωση τών άχαδη- 
ψ ελευθεριών. Γιατί άκαδημαϊ- ευθερία, φοιτητικός συνδικα- ; καί Δημοκρατία είναι έν- άλληλένδετες».σχετικός δηλώσεις του, δ βουλευτικός εκπρόσωπος τής κ. Ή λιου τονίζει τά έξης: χταδικάζαμε τήν παραπομπή Γουδαστών του Πανεπιστημίου λονίκης σε πειθαρχικό συμ- >, γιατί άσκησαν τά συνδικα- ;ά τους δικαιώματα» ιλευταί τής Ε Δ Α  κατέθεσαν χύτησιν εις τήν Βουλήν.

Καί όταν άφηνε τόν Ντρέϋφους ήσυχο, έτρεχε στη γυναίκα του. Ή  κυρία Ντρέϋφους είχε κι* εκείνη τό μερίδιό της στή δοκιμασία. Ή  αγωνία της ήταν πλακωμένη από τό πιό πυκνό μυστήριο. Δεν τής λέγανε τί συμβαίνει, που είναι ό σύζυγός της, τ ί είχε κάνει. Τό μό­νο πού τής Ανακοινώνανε, χωρίς ίχνος ανθρωπιάς, ήταν πώς ό άν- δρας της είναι ό τελευταίος τών αθλίων —  ένα σκουλήκι πού θά-; πρεπε νά συχαθή κανείς καί νά τό πατήση. Τής άπεκάλυπταν ότι δεν ήταν καθώς τόν φανταζότανε. "Ο τι ό λοχαγός Ντρέϋφους έκανε «δι­πλή ζωή». Τόν θαρρούσε τύπο κα­λού οίκσγενειάρχη;... Ό χ ι , είχε λάθος. Ό  άνθρωπος αυτός γλεν- τοκοπούσε μέ άλλες γυναίκες.
Α π ειλ έ ς καί ικεσίεςΌ  τρομερός Ια βέρης τής Τρί­της Δημοκρατίας έπαιρνε μελο­δραματικό ϋφος γιά νά έκφράση όλη του τή συμπόνια πρός τή ψτωχή γυναίκα πού είχε πέσει κι*

ρισμόν τοΰ Ζολά, ήτο ό «διαβολικός μηχανορράφος» εις χεΐρας τών στρατηγών, ιτού τοΰ άνέθεσαν τήν προ- ανάκρισιν εναντίον τοΰ λο­χαγού Ντρέϋφουςκής κράσεως, νία  μόλις είκοσπτέν- τε χρόνων. Μπροστά σ* αυτό τό αναπάντεχο ψυχικό μαρτύριο, στήν απερίγραπτη φουρτούνα πού τάρα­ζε τό σπιτικό της, ή νεαρή Ε ­βραία είχε κυριολεκτικά έξουθενω- βή. Δέν ήξερε τί νά σκεφθή. Τ ί νά πιστέψη. Ή τ α ν  δυνατόν νά είναι αληθινά αυτά τά τρομερά πού τής καταμαρτυρούσαν;... *Αλλά πάλι, μπορούσε νά λέη τέτοια έγκλημα- τικά ψέματα ένας ανώτερος άξιωμα- τικός τού Γαλλικού στρατού, ένας έντεταλμένος τού Τδιου τού υπουρ­γού τών Στρατιωτικών;
Ακλόνητη πίστηΉ  πίστη της όμως στον άνδρα της, στόν πατέρα τών παιδιών της,

ΣΤΟ ΠΕΡΙΘΟΡΙΟ — 
ΤΗΣ ΖΟΗΣ *"

ια φ ώ ποη 
έ oúornpaιός άπ’ όλους, οΐ γονείς, <ολείο, ή ή παρέα θά μυή- τό παιδί στό σεξουαλικό βητο; Στήν πράξη γίνεται ϊλευταίο. Μέ κυνισμό, βρω- γίες καί έπιδείξεις προώ- ςαζανοθισμού, οί πιό έμπει- :ής συντροφιάς, όναλαμβό- τή θεωρητικό * ξενάγηση έφηβων στους αισθησιακούς ους.τόλυτα ένημερωμένα όγό· ςαί κορίτσια. Τόσο όμως ώ·

μό, τόσο βάναυσα, τόσο χυ­δαία.Ό άπαγορευμένος ψίθυρος. Ό  ένας καί ή μιό που μεταφέ­ρουν στή συντροφιά προσωπικά βιώματα, όσα ισχυρίζονται ότι έζηοαν, ή άκουσαν, ή είδαν. Έ ν α  είδος κρυφού σχολειού κι’ ούτό, όπου ό έρωτας καί ή δι­αιώνιση παίρνουν τή μορφή πε­ριοχής άκόθαρτης καί άμαρ- τωλής.Καμμιά διαφώτιση μέ σύστημα καί άνθρωπιά. Κεφάλαιο τόσο βασικό στή ζωή τών άνθρώπων, καί μάλιστα των θερμών άνθρώ­πων τού Νότου, τό αγνοεί ή οικογένεια καί ή παιδεία. ’Ανα­πότρεπτη συνέπεια τής άγνοι­ας αύτής, ή διαστροφή καί ή ύ- ποκρισία.Ποιός θά μάς μιλήαη γιά τή γυναίκα πού είναι καί θηλυκό, άλλά είναι καί άδελφή, είναι καί συνάδελφος, είναι καί συν­οδοιπόρος, τήν όποια όφείλου-

με νά σεβόμαστε καί νά μή τήν κάνουμε πόσο οάν ποδόσφαιρο ό ένας στόν άλλον' ούτε αυτή νά πασάρεται μέ όση εύκολία ή προχτεσινή κοπέλλα τής γκαρ- σονιέρας τών ’Αμπελοκήπων.Κάποιος που θ’ άναπτύξη τούς κανόνες τής ισότητας καί θ' ά- φοπλίση αύτούς πού βλέπουν τό σφάγιο στή κόρη καί στήν άδελ­φή τους.Σφαγή γιά λόγους τιμής μέ δήμιο πάντα τόν άντρα. Ούδέ- ποτε τή γυναίκα. Δέν ύπάρχει προηγούμενο όπου ή άδελφή σφάζει γιά λόγους τιμής τόν άδελφό πού ύποχώρησε στή φω­νή τού ένστικτου.Ή διαπαιδαγώγηση θά άλλα­ζε τή νοοτροπία καί θά έζημέ- ρωνε τά ήθη τής ύπαίθρου.Γνώριμο τό έδαφος 'γιά τή στήλη. Μάς έπαναφέρει σ’ σύ· τό ένα σύντομο άρθρο τού «’Α­γώνα τής Γυναίκας» μέ τήν Ο­πό/ραφή τής κ. ’Αλίκης Γιωτο-

καί 8τι έλεγε συχνά ιτώς 8 ,τι καί νακανε στό στρατό, δέν θέλανε νά τοΟ τό αναγνωρίσουν.Ά !  "Ωστε έ τ σ ι ! . ..  Νά λοιπόν τό κίνητρο τής προδοσίας! Αφού δέν ήτανε τό χρήμα. Ό  Ντό Πατύ ¿θριάμβευε. Είχε πιάσει τό λαυράκι από τήν ούρά.Καί σ ’ 8λο αυτό τό διάστημα πού ¿βασάνιζε τή δυστυχισμένη γυ­ναίκα, ό ταγματάρχης Ντύ Πατύ δέν έπαυε, φεύγοντας ύστερα άπό τό βασανιστήριο νά τής φέρνη τό δείκτη μπρός στό στόμα καί νά τής συσταίνη προστατευτικά:—  Καί πρό παντός ούτε λέξη αέ κανέναν!Τήν εμπόδιζε συστηματικά ν' ά- ναζητήση παρηγοριά, βοήθεια.Τήν άφηνε, φεύγοντας, βουτη­γμένη ατά δάκρυα, ένώ ¿κείνος έ- στερέωνε τό γελοίο μονόκλ του καί απομακρύνονταν πηδηχτός καί ευ­χαριστημένος, γ ια τί είχε έκτελέ- σει τό χρέος του πρός τήν πα­τρίδα καί τό στρατό!Καί οί ¿βδομάδες περνούσαν.
ποώλου - Μαραγκοπούλου. Πηγή ανεφοδιασμού μάς έγ.ναν τις τελευταίες μέρες καί τό περιο­δικό καί ή άρθρογράφος. Μαζί μ’ αύτό καί μιά ικανοποίηση. ’Αλήθεια, πολλές φορές ύπο- γραμμίοαμε, άτι ισότητα τών δύο φύλων δέν μπορεί νά νοη- θή, όσο έζακολουθεί στόν εύ- ρωπαϊκό χώρο μας νά πνέουν άσιατικοί άνεμοι.Οί άνεμοι αυτοί θά κοπάσουν μέ τή διαπαιδαγώγηση — ύπο- οτηρίζει ή κ. Μαραγκοπούλου. Διδασκαλία πού δέν γίνεται. «Ή άντιμετώπιση τοΰ ένάς φύλου άπό τό άλλο μέ βάση τήν άνθρω· πιά, τήγ Ισότητα, τήν ειλικρί­νεια είναι βασική άρχή που ό­χι μόνο δέν κρατά στήν κοινω νία μας, άλλ’ άπεναντίας έχει διαστρεβλωθή οέ μεγάλο βαθμό μέ κακές, ήολλές φορές, τρα­γικές συνέπειες».'Αναφέρει τά έγκλήματα τι-

παίγνια καί κακόφημα σ π ίτια  στό Παρίσι καί έμάζεψαν δήθεν πληρο­φορίες. Ο ί πράκτορες αυτοί έχτι­σαν μέ τό «έτσι θέλω» τό μύθο, δτι ό λοχαγός Ντρέϋφους ήταν έ­νας έκλυτος χαρτοπαίκτης καί γυ­ναίκας, θαμών τών χειροτέρων πα­ρισινών «τριπώ». Ά λ λ ά  Ντρέϋφους υπήρχαν εκατοντάδες μέσα στό Παρίσι.
’Εξαφάνιση
εγγράφου’ Επάνω στήν ίδ ια  έρευνα είχαν άσχοληθή καί όργανα τής άατυνο­μ ία ς. Καί αυτά ¿δούλεψαν βέβαια δίχως προκατάληψη. Καί φυσικά οέν βρήκαν τίποτε. Ή  έκθεση τους άνέφερε πώς ό λοχαγός Ντρέϋφους ήταν έντελώς άγνωστος στά κακό­φημα κέντρα του Παρισιοΰ. Ή  έκ­θεση αυτή πού δέν ήταν βολική,, θά χαθή μυστηριωδώς άπό τό «ντοσ- σιέ» τής ύποθέσεως. Ματαίως, θάΣυνέχεια εις τήν =  3ην σελίδα

μάς, «όπου ό πατέρας, ό άδελ- φός, άκόμπ καί ό έξάδελφος, πιστεύουν άτι όχι μόνο έχουν δικαίωμα, άλλά είναι και ύπο- χρεωμένοι νά σκοτώσουν τήν κοπέλλα πού είχε μιά άτυχη έ- ρωτική περιπέτεια... Κάθε έρω- τικό παραστράτημα είναι άνε- πίτρεπτο οτή γυναίκα, κι’ έηι- τρεπτό στόν άντρα. ΚΓ ένώ τό δικό του παραστράτημα δέν ά- ποτελεί ντροπή γι’ αύτόν, άπο- τελεί γτροπή γι’ αύτόν τό πα­ραστράτημα τής γυναίκας...».Άλλά τότε πού ή ισοτιμία;Παρατηρήσεις πού προσυπο­γράφουμε' καί έπειδή πιστεύου- υε ο’ αύτές, άλλά καί γιά ν ’ ανταποδώσουμε τήν άμβρότητα πού έζεδήλωσε ή καλή κυρία ύπογράφοντας σκέψες πού είναι σκέψεις τις όποιες έπί τριάντα χρόνια άναπτύοοουμε επίμονα άπό τούτη τή σελίδα.Π. ΠΑΛΛΙΟΛΟΓΟΣ

φΟέντων έσημειωθη διαόοχικώς ' εις Ιτ α λ ία ν , Γαλ­λίαν, Ε λβ ετία ν , ‘ Ισπανίαν, Σομαλίαν, Μαρόκο» καί Ε λλά δα . Ή  ‘ Ισπανία φέρεται ώς ό κυριώ- τερος τόπος δράσεως τών κατασκόπων.
Ή  ΣβετλάναΔημοσιογραφικοί έπίσης πληροφορίαι άνοβφβ- ρουν οτι τό δίκτυον άπεκαλύφθη έπ’ εύκαιρία τής σφίξεως, ε!ς Ρώμην, τής Σβετλάνα Στάλιν. Α ­στυνομικοί πηγαί άναψέρουν οτι ό Ρινάλντι με-Συνέχεια εις τήν 5ην σελίδα

ΠΡΟΒΛΗΜ ΑΤΑ 
ΤΟ Υ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜ ΟΥ

-----------Τ ο υ ------------------------

Ε. ΤΓ. ΤΓΑΤΤΑΝΟΤΤΣΟΤ
1

Τ Ω Ρ Α  τελειπαΐα δημοσιεύθηκαν σε σοβα­ρά έλληινικά περιοδικά δύο διεξοδικές με­λέτες σύγχρονων μας Βρετανών λογιών πού πραγματεύονται ένα καίριο γιά  τόν 'Ε λ ­ληνισμό καί τη μοίρα του θέμα : τή σχέση του μέ τούς δύο μεγάλους πολιτισμούς πού έ­χει  ̂ έγγράψει στό  ̂ ιστορικό του παρελθόν καί τούς θεωρεί έθνική του κληρονομιά —  τόν αρ­χαίο έλληνικό καί τόν βυζαντινό.Καί οί δύο μελέτες έχουν πολλά κοινά σημεία, στήν έκθεση καί στή σημασιολόγηση τών «γεγονό­των» πού άναφέρουν, καιθώς καί στό γενικό ερμη­νευτικό τους σχήμα, πράγμα πού μαρτυρεί οτι οί συγγραφείς τους αντλούν άπό τ ίς  ίδιες πηγές καί τό βλέμμα τους ακολουθεί τήν ίδια  όπτική γραμ­μή. Μέ όλσν δμως όπου οί εξηγήσεις τους βρίσκον­τα ι, κατά μέγα μέρος, σέ αντίθεση πρός τ ίς  ιδέες πού μάς ¿δίδαξαν νά έχωμε γιά  τήν έθνική μας ι­στορία, τή μακρινή καί τήν πρόσφατη, οί αναγνω­ρισμένοι δασκάλοι καί συγγοαφεΐς μας, καί έπο- μένως είναι φυσικό νά σκανδαλίζουν τή συνείδησή σας, αϋτε ή σύνταξη τών δύο περιοδικών, πού δη-



μοσίευσαν σέ μετάφραση αυτά τά κείμενα, τά συ­νόδεψε μέ κανένα σχόλιο, ούτε εΐδα έως τώρα τούς επιστημονικούς μας κύκλους (αυτούς κυρίως πού διδάσκουν Ελληνικήν 'Ιστορία στά πανεπιστήμιά μας) νά συγκινηΟούν καί νά δώσουν μιάν άπάντη- ση, ώστε νά μάθωμε καί έμείς οι «τρ ίτο ι» , τό με­γάλο κοινό, πού έπι τέλους βρίσκεται, άν άχι ή πλήρης, τουλάχιστο τό μεγαλύτερο μέρος τής ι­στορικής άλήβειας.Τό ζήτημα, όπως θά βεβαιωθή —  έλττίζο —  6 αναγνώστης αύτής τής στήλης, είναι πολύ σοβα­
ρό. Γιά τούτο άνοίγω τή συζήτησή του σήμερα, μέ τή δήλωση δτι ευχαρίστως θά δώσω τό λόγο σέ ό­σους έχουν νά είποΰν άπτάνω σ ’ αυτό κάτι  ̂ ουσια­στικό, καί προπάντων επιστημονικά θεμελιωμένο. Σ έ  έπιστήμονες θά άτταντήσωμε, πρέπει λοιπόν νά τούς μιλήσωμε τής έπτιστήμης τή γλώσσα.Ο ι μελέτες πού θά μας απασχολήσουν είναι οί έξης : 1. «Βυζαντινισμός καί ρομαντικός Ε λ λ η ν ι­σ μός», έναρκτήριο μάθημα τού νέου καθηγητή στην «"Εδρα Κοραή» τού Πανεπιστημίου τού Λονδίνου κ. Cyril Mango. Δημοσιεύθηκε στό τεύχος Φεβρουάριου τού 1967 τού περιοδικού « Ε π ο χ έ ς»  (σελ. 133-143). 2. «'Η  ιστορική ανάδυση τού νεοελληνικού κράτους» των κυρίων Philip Sherrard (διδάκτορα τής φιλοσοφί­ας καί συγγραφέα, πού εκτός άπό άλλα βιβλία σχε- τιζόμενα μέ τόν Ε λληνισμό έχει έκδώσει καί μιάν Ανθολογία μεταφρασμένην στην άγγλική ελληνι­κών κειμένων, άπό τά άρχαΐα χρόνια έως σήμερα) καί John Cambell (καθηγητή τής σύγχρονης βαλκα­νικής ιστορίας στό Πανεπιστήμιο τής ’ Οξφόρδης, πού δημοσίευσε τό 1964 μιά μεγάλη μελέτη γιά τούς Σαρακατσανέους καί τώρα ετοιμάζει τήιν πο­λιτική ίστρρία καί βιογραφία τού ’ Ιωάννη Μετα­
ξύ). Δημοσιεύθηκε στό περιοδικό «Σύνορο», τεΰχ. 
40, χειμώνας 1966— 67 (σελ. 250— 267).’Αρχίζω άπό τήν πρώτη. Πρόθεση τού κ. Cyril 
Mango, φανερή στή μελέτη του, είναι ν’ άποδείξη μέ ίστορικοφιλολσγικά τεκμήρια ότι ό νέος 'Ελλη­νισμός άφότου απόκτησε μιά δική του έλεύθερη ε­σ τία  μετά τήν ’ Επανάσταση τού 1821, έπλασε μιάν «ιδεολογία», ένα πολιτικό μύθο, πού δέν έχει Ιστορικά ερείσματα. Είναι ό «μύθος» τής αδιάκο­πης συνέχειας «πολιτισμού» άπό τήν ’Αρχαία Ε λ ­λάδα στό Βυζάντιο καί άπό τό Βυζάντιο στην Νέα 'Ελλάδα, όπως προσπάθησε νά τόν τεχνουργήση στην « ‘ Ιστορία του Ελληνικού ’Έθνους» ό Κων­σταντίνος Παπαρρηγόπουλος. ’Αρχαία όμως Ε λ ­λάδα καί Βυζάντιο —  κατά τόν κ. Mango —  δε\ έχουν τίποτα τό κοινό. ’Απέναντι στό κλασικό έλ- ληνικό «άστυ» μέ τό δημοκρατικό πολίτευμα, τήν πολυθεΐα, τό κάλλος του μέτρου καί τήν ορθολο­γική φιλοσοφία του, τό Βυζάντιο ήταν ένα θεο­κρατικό imperium μ« μεσσιανικό χαρακτήρα, μιά

Ιδεολογία πολιτική πού συνδύαζε μέ κάποια λογική «στοιχεία τής θείας αποκάλυψης», καί ό βυζαντι­νισμός «μιά νεφελώδης φιλοσοφία», «στα τι­κή καί όπισθοδρομική». Γιά νά κάνη τήν κράση των δύο άνόιμοιων έννοιών ό Κωνστ. Παπαρρη­γόπουλος (καί «οι γενεές των Ελλήνων πού μεγά­λωσαν μαζί του») μεταχειρίστηκε μιάν άπλή μέ­θοδο : «ό,τι ήταν καλό στό Βυζάντιο, δηλαδή κα­λό σύμφωνα μέ τ ις  αρχές τής Βικτωριανής Εύρώ- πης, ήταν έλληνικό, ό,τι ήταν κακό οφειλόταν στή διάλυση^ καί νόβευση τοΰ Ελληνισμού». Τήν ίδια εικόνα έχομε —  λέει ό Βρετανός ιστορικός —  καί στό έργο ενός αντιπροσωπευτικού "Ελληνα λόγιου τού τέλους τού περασμένου αΙώνα, τού Δη,μητριού Βικέλα («Περί Βυζαντινών», 1874) : ό μεσαιωνι­κός 'Ελληνισμός ήταν σά μιά κούπα κρασί πού τό αδέιασαν σ ’ έναν αμφορέα γεμάτο νερό. Τό ύγρό πού σχηματίσθηκε ά π ’ αυτό τό άνακάτωμα, χρειά­στηκε τήν απόσταξη αιώνων γιά  νά βρει τό αρχικό χρώμα, τήν πρώτη γεύση του —  αυτό έγινε στή Νέαν Ε λλά δα. «Μ’ αυτόν τόν τρόπο ό Βυζαντινι­σμός καί ό 'Ελληνισμός συγχωνεύτηκαν. 'Ο  μυστι­κός γάμος τού Περικλή καί τής Θεοδώρας είχε έ­πι τευχθή. ’Έβλεπαν τόν Παρθενώνα καί τήν 'Α γία  Σοφία ώς συμπληρωματικές εκφράσεις του Υδιου εθνικού χαρακτήρα». ’ Εδώ έχει τ ίς  ρίζες της ή περίφημη «Μεγάλη ’ Ιδέα» πού έγινε τό όραμα καί ό έφιάλτης τού νέου Ε λληνισμού, έως ότσυ τά γε­γονότα, σκληρά, δραματικά, αδυσώπητα, τόν έκα­ναν νά έγκαταλείψη τή χίμαιρα καί νά προάγειωθή στην πραγματικότητα. —  ’ Αξιοσημείωτο μάλιστα είναι, κατά τόν κ. Cyril Mango, δτι κατά τή δια- δροιμή τών αιώνων τής έθνικής μας ιστορίας οί δύο έννοιες «χριστιανικό Βυζάντιο» καί «κλασική Ε λ ­λάδα» βρίσκονται σέ διαρκή ανταγωνισμό καί έ- ναλλάσονται στή θέση τού νικητή. Στον κολοφώνα τής ακμής της ή αυτοκρατορία μέ τόν άποκλει- στικό καί φανατικό μεσσιανισμό της θέλει νά εί­ναι ένα υπερεθνικό, οικουμενικό imperium καί άπε- χθάνεται τόν ειδωλολατρικό καί φυλετικό Ε λ λ η ν ι­σμό· τή τάση αυτή τηρεί ή κληρονόμος τού Βυζαν­τίου ’ Ορθόδοξη ’ Εκκλησία μέ τό Οικουμενικό Πα­τριαρχείο έως τά τέλη τοΰ 18ου αιώνα. Τό αντί­στροφο ρεύμα : υπερφαλάγγιση τού μεσαιωνικοί» καί σκοτεινού Βυζαντίου άπό τό κλασικό έλληνικό πνεύμα, πρακαλεΐται μέσα στήν εθνική συνείδηση τών Νεοελλήνων μετά τόν απελευθερωτικόν αγώνα άπό μίμηση ευρωπαϊκών προτύπων : στην Κεντρι­κή Ευρώπη (όπου ζή καί γράφε« ό Κοραής) γεννιέ­ται δ ρομαντικός «Ε λληνισμός» πού μεταφέρεται καί στην Ε λλά δα. ’ Αργότερα (στις άρχές τού αιώνα μας) μέ τήν κίνηση τού «φωτισμένου» δημο­τικισμού ξαναγίνεται, κατά πολύ περίεργο τρό­πο, ή απόπειρα νά συνδεθή καί πάλι ό νέος ‘ Ελλη­

νισμός μέ τ ίς  βυζαντινές καί ανατολικές ρίζες του (άρα ’Ίωνα Δραγούμη). . .Περίπου μέσα στό ίδιο ερμηνευτικό διάγραμμα κινούνται καί οί συγγραφείς τής 2ης μελέτης κύ­ριοι Ph. Sherrard καί J .  Cambell. ’ Ιδού μερικές χα­ρακτηριστικές περικοπές πού μιλούν —  νομίζω —  εύγλωττο τέρα άπό κάθε περίληψή της: «'Η Βυζαν­τινή Αυτοκρατορία, ιδίως μετά τήν εποχή του αυ- τοκράτορα 'Ηρακλείου, στόν 7ο αιώνα, αφομοίωσε ίσως Ισχυρότατα στοιχεία έλληνικής π αιδείας, ωσ­τόσο δέν έγινε ποτέ έλληνική... Τό Βυζάντιο, σάν κράτος χριστιανικό, ήταν έχθρός τού Ε λ λ η ν ι ­σ μ ο ύ *  καί σ ’ όλη τή διάρκεια τής Ιστορίας του αντιμετώπισε μ’ έχθρότητα τ ίς  φιλοσοφικές, θρη­σκευτικές καί ηθικές ιδέες τής αρχαιότητας —  μιά έχθρότητα πού συμβολική εκδήλωσή της ήταν τό κλείσιμο τής Σχολής τών ’Αθηνών άπό τόν Ιουστινιανό». «'Η  συναίσθηση που είχαν οί Βυ­ζαντινοί τής διαφοράς καί τής άνωτερότητάς τους απέναντι στούς δυτικούς καί ανατολικούς γείτονές τους, δέν προερχόταν τόσο άπό τό γεγονός δτι ή- σαν οί φορείς τής πολιτιστικής παράδοσης τού Ελληνισμού ή δτι χρησιμοποιούσαν τήν έλληνική γλώσσα ή δτι ήσαν οί φυλετικοί απόγονοι τών αρ­χαίων Ελλήνω ν... όσο άπό τό γεγονός δτι θεωρού­σαν τόν έαυτό τους σάν τόν έκλεκτό λαό τού Θεού καί τήν αυτοκρατορία τους σάν τό σίσνεί θειο όρ­γανο μέ τό οποίο ήταν προορισμένο νά πληρωθή ή τριπλή υπόσχεση τού Θεού στόν ’Αβραάμ».Τήν άντίβετη άποψη αντιπροσωπεύει στην εθνι­κή ιστορία τού νέου 'Ελληνισμού «ό Κοραής, πνευ­ματικός ηγέτης τών 'Ελλήνων τής διασποράς στή Δύση, ακολουθώντας τή γραμμή τών Γερμανών ρο­μαντικών λογίω ν...» . «Τό έργο πού άνέλαβε ό Κο­ραής, καί πού γρήγορα θά γινόταν ό κύριος σκο­πός τού έκπαιδευτ ικού συστήματος τοΰ νέου κρά­τους, ήταν ή μεταστροφή τών έλληνόφωνων χρι­στιανικών πληθυσμών ενός ανατολικού κράτους σέ "Ελληνες ουμανιστές, πού θά έξακολουθοΰσαν ωσ­τόσο νά άσκούν τή χριστιανική τους βρηκεία γιά τήν ηθική τους ώφελιμότητα». ’Έ τσ ι έξηγείται —  λέγουν οί Βρετανοί λόγιοι —  ή δύναμη καί ή γοη­τεία πού ασκούσε ή «Μεγόίλη ’ Ιδέα» σ τίς ψυχές τών 'Ελλήνων κατά τόν 19ο αιώνα* όνειρό τους έ­γινε ή άναστήλωση μιας Χριστιανικής Αυτοκρα­τορίας μέ τό λυτρωμό καί τών υπόδουλων άκόμη Ελλήνων. Τό περίεργο είναι δτι οί κύριοι Sherrard καί Cambell (επηρεασμένοι άπό πρόσφατα κεντρσευ- ρωπαϊκά πρότυπα) πιστεύουν δτι μέ τή «Μεγάλη ’ Ιδέα» είχε μέσα στήν ψυχή τοΰ έλληνικού λαού συνυφανθή κ’ ένα αίσθημα υπεροχής, ή πίστη δτι οί "Ελληνες (δπως άλλοτε οί Εβραίοι) ήσαν ό πε­ριούσιος λαός τού Θεού. «Υπ ήρχε», γράφουν στή

μελέτη τους, «μ ιά  συνταύτιση ή μάλλον σύγχυση στή συνείδηση τών 'Ελλήνων, σχετικά μέ τή δική τους έ κ λ ο γ ή. Ή τ α ν  τόσο οί έκλεκτοί τοΰ Θεού, όσο καί οί φορείς τής έλληνικής μεγαλο- φ υΐα ς... Ο ί "Ελληνες στό τέλος πίστεψαν πώς ή­ταν άλάνθαστοι, καί μόνο κάτω άπ’ αυτό τό ψώς θά μπορούσαν νά έρμηνευθούν σωστά τά γεγονότα τής ιστορίας τους. Κατά τό ίδιο  έπιχείρημα, όί 'Έλληνες ήταν ανώτεροι άπό τούς άλλους λαούς καί δέν μπορούσε νά γίνη δεκτός κανένας περιορι­σμός στή μελλοντική τους άποστολή μέσα στόν κό­σμο, είτε μέ τήν πολιτική έννοια, δηλαδή τή φιλο­δοξία ενός χρεοκοπημένου έθνους νά γίνη ό διάδο­χος τής ’ Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, είτε π ολιτι­στικά, μέ τήν αποστολή πού οί ίδιοι όριζαν στόν έαυτό τους, νά εκπολιτίσουν τή βάρβαρη ’Ανα­τολή».^Τίποτα δέν είναι πιό χρήσιμο σ ’ ένα λαό άπό τό ν’ άκούη ωμή καί καθαρή τήν αλήθεια, καί ιδίως οπό ξένα χείλη. ΓΓ αυτό πολύ καλά έκαναν τά πε­ριοδικά μας νά δώσουν πλατειά δημοσιότητα (καί περίοπτη θέση) σ τ ίς  μελέτες τών Βρετανών συγ­γραφέων πού είχαν τήν άξιέπαινη πρωτοβουλία νά αναλύσουν τήν εθνική μας κακοδαιμονία καί νά έ- πισημάνουν τ ίς  «φαντασιώσεις», σ τίς όποιες, κα­τά τήν άντίληψή τους, οφείλονται τά άσταχήιματα, τά λάθη, τά παθήματα μας —  ή σημερινή αβεβαιό­τητα στους πνευματικούς καί πολιτικούς προσα­νατολισμούς μας. Είναι άραγε άσφαλώς τεκμηριω­μένες ή ανάλυση καί σωστή ή διάγνωσή τους; Προ­σωπικά έχω τήν έντύπωση δτι δέν είναι. "Οσο μά­λιστα προσπαθώ καί κατορθώνω νά παραμερίσω κάθε συναισθηματισμό καί φιλοτιμία έθνική (κα­κούς συμβούλους στήν έκτίμηση τών ιστορικών γε­γονότων) τόσο πείθομαι δτι ή εικόνα του Νέου 'Ελληνισμού, ή καλοσχεδιασμένη βέβαια, πού πα­ρουσιάζουν σ τίς  μελέτες τους, δέν άποδίδει μέ ά- κρίβεια τήν ιστορική πραγματικότητα. Σ έ  πολλά σημεία έχουν, χωρίς άμφιβολία, βάλει τόν δάκτυλο στόν τύπο τών ήλων* όλλοΰ δμως πέφτουν τόσο έξω, πού τό τελικό αποτέλεσμα άπέχει πολύ άπό τήν αλήθεια. Πού βρίσκουν πραγματικά τό στόχο, καί που δχι; Περιμένω τούς ιστορικούς μας νά ε­λέγξουν τά πορίσματα τών ξένων συναδέλφων τους καί νά μάς τό είπούν. ’Απαρατήρητα δέν μπορούν, δέν έπι τρέπεται ν’ άφήσουν αυτά τά άρθρα. "Οσοι τά διάβασαν (καί είναι πολλοί, παραπολλσί) ζη­τούν νά διαφωτισθούν άπό τούς είδικούς. Έ ά ν  στό μεταξύ δέν τό πράξσυν, θά έπιχειρήσω έγώ ό μή ειδικός νά κάνω τό πρώτο κριτικό ξεκαθάρισμα στήν επιφυλλίδα μου τής έρχάμενης έβδουάδσς.Ε. Π. ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟΣ


