
καί νά αττοδίλθούμε τιστικό αγώνα γιά  την γ ιά  την ιτρόοδο, γιά  μας ανεξαρτησία.
5ύο δρόμοιάπό την ττροσχεδιασμέ- ής βασιλικής κυβερνή- χκευοπούλου, βρέθηκε ό τπροστά στό μεγάλο δί- διαλέξη ανάμεσα στό χάρετής» καί τής «κα- δράμος τής «αρετής» ς καί ευθύς. 'Η έντο­να δοθή σε μιά άμερό- ¡ρεσιακή κυβέρνηση ιτού νε έκλογές μέσα σ τίς ικές προθεσμίες, είτε στη Βουλή γιά νά ψη- άναλογίική καί νά προ- άλουθα σ τίς 28 Μαΐου ές. 'Ο  Βασιλεύς έκανε ή του. Διάλεξε τό δρόμο χς». Ξανάψερε τήν Ε ΡΕ  •·ία. ’Έκανε τόν Κανελ- ρωθυπουργό καί Τουδωσε ίιάταγμα διαλύσεως τής κ ο π ό ς  τ ο υ  π ρ ώ -  υριαρχικός: Ή  αναβολή *ν, ή απαγκίστρωση του άπ’ τήν υπόσχεσή του ά τίμιες έκλογές σ τίς Πίστεψε ό Βασιλεύς j δέλεαρ τής ψηφίσεως ικής 8ά ήταν δυνατό νά ■φή στό κοινοβο ύ λ ι ο γ ιά  νά στηρίξη τήν Ε. νά αναβληθούν οι έκλο- • μάταια. Σύσσωμος ό κόσμος απ’ τήν Ε Δ Α  Μαρκεζ ί νη κατ αδ ί κ ασ ε < ού Βασιλέως —  μέ μό- Ί τήν Ε Ρ Ε , τό κόμιμα

) ΠΕΡΙΘΩΡΙΟ 
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ί>ορενοι 
ό φλόγεςλόγες πού άγκαλι όζουν ίτι δέν φωτίζουν τόν κυ- ύ οίκου* σέ κατάσταση λης αύτός τήν ώρσ τής ϋς. ’Εκείνος που άπολαμ- ró Θέαμα καί κάποτε έ- ίται άπ’ αύτό είναι ό ζέ- ί ό πολέμιος, οικιών ήμών έυπιπραμέ- :ό τή μωρία μας, 6 πράε- ας Τουρκικής Δημοκρατί- χτηγάς Σουνάΐ, περιοδευ* άπό τήν έπικράτειά του ισκέπτεται τόν ’Αμερικα- ,όεΰρο. ‘Αβρότητες Καί ήτες άνταλλάσσ ο υ ν  οί

κη». "Α ς τελειώνουν τά άστεϊα. Γιατί οί ώρες είναι κρίσ'μες καί γ ιά  τό έθνος καί γιά  τούς θεσμούς. Ποιά «οικουμενική»; Υπάρχει α­κόμα ή παρεξήγηση, ή παρεξήγηση πού έξυπνα καλλιεργείται, πώς έ- πράκειτο γ ιά  οικουμενική μέ έκλο­γές σ τίς 28 Μαΐου. Αυτό είναι ψεύδος άσύστολο. Σέ ποιά ανα­κοίνωση των ανακτόρων ή του Πα- ρασκευοπούλου άναφέρβηκε ή λέξη «έκλογές» σέ σχέση μέ τήν οικου­μενική; 'Η  οικουμενική δέν θατανε εκλογική κυβέρνηση —  θάτανε κυ­βέρνηση γιά  νά συνεχιστή ή κρί­ση, γιά  νά αναβληθούν οί έκλογές, γιά  νά χρεοκοπήση στό άκέραιο ό πολιτικός κόσμος, γ ιά  νά μη μ«ί- νη τίποτα όρθιο σ’ αυτόν τόν τό­πο. Καί άν έπρόκειτο, που δ έ ν  έπρόκεΐτο, γ ιά  οίκουμενική πού θά ώδηγούσε τόν τόπο σ τ ίς  εκλογές σ τίς  28 Μαΐου, τί τόν έμπόδιζε τόν Βασιλέα νά δώση τήν έντολή σέ υπηρεσιακή κυβέρνηση κ ο ι ­ν ή ς  έ ιμ π  ι σ τ ο σ  ό ν η ς oXcrfv τών κομμάτων. Υ π ήρξε δόλος. ΚΓ άπόδειξε ό Βασιλεύς πώς προτιμά νά είναι αρχηγός τής Ε Ρ Ε , νά ταυ- τιστή μέ τό 20%, τό 25% τού έλ- ληνικοΰ λαού, παρά »ά είναι Βα­σιλεύς όλων τών Ελλήνων.
Έκμοναρχισμός 

της χώραςΕίχε πραγματικά τήν ευκαιρία ό Βασιλεύς νά σσμφιλιωβή μέ τόν ελληνικό λαό καί τή δημοκρατική παράταξη τής χώρας. Σ τ ίς  15 Ιουλίου ό Βασιλεύς, μέ κατάφωρη παραβίαση τού Συντάγματος, ά- νέτρεψε τή λαϊκή κυριαρχία στό
δυό άρχηγοί κρατών, όταν δέ αποχωρίζονται ό στρατ η υ  ό ς Σουνάΐ λέει στόν Πράε δ ρ ο Τζόνσον: «Μέ κατακτήσατε».Βρέθηκε άραγε έπίσημος καί άνεπίσημος "Ελληνας ν ’ άπο· σηααθή άπό τά κομματικά του καί ν ’ άναρωτηθή: άφου τό1 Κυπριακά ήταν τό κύρ ο θέμα του διαλόγου, ποιά υπόσχεση του Προέδρου τών ‘Ηνωμένων Πολιτειών είν’ έκείνη του κατέ- κτησε τόν Τούρκο ήγέτη;Κινείται, καί κινείται μέ έπι- τυχία ή Τουρκική διπλωματία. ’Επηρμένοι πάντα έμείς, άπο- δίδο,με νωθρ ό τ η τ α  σκέφεως στους γείτονες. "Ομως καί ήτ- τημένρι αύτοί κερδίζουν τήν ύ- πόθεσή τους. Νικητές εμείς τή χάνουμε άπό τά χέρια μας. Αύ­τοί καί οχι έμείς είναι κληρο­νόμοι τής διπλωματίας του Βυ­ζαντίου. ΕΟέλικτοι, κάτοχοι του θέματος ηού χειρίζονται, άφθα­στοι <ττήν τέχνη νά περιποιούν­ται καί νά ύποχρεώνουγ τό συ- νομιλτντή τους.

Είχε μέ π ίς πασίγνωστες έπιστό­λες του κατηγορήσει τή δημοκρα­τική παράτοοξη, τόν Γεώργιο Πα- πανδρέου καί άμεσους συνεργάτες του, γιά συμμετοχή σέ συνωμοσία γ ιά τήν εγκαθίδρυση στήν Ε λλά δα «δικτατορ ί α ς έλεεινής μορφής». Καί είχε έτσι καταστή πρώτος καί κύριος μάρτυς στή Σ Κ Ε Υ Ω Ρ ΙΑ  τού Α Σ Π ΙΔ Α . Είχε συνδέσει ό Βα­σιλεύς τό όνομά του μέ χή μεγαλύ­τερη σκευωρία, σέ βάρος του πολι­τικού κόσμου καί τού έθνικου στρατού, πού γνώρισε ποτέ ό τό­πος. Κ Γ ό Παπανδρέου τού πρόσ- φερε τήν άπαγκίστρώση. Τού πρόσ- φερε τό αναπάντεχο δώρο: Νά ξοο- ναγί»νει Βασιλεύς. Νά τερματτίσεί τ ίς  επεμβάσεις του στήν πολιτική ζωή τού τόπου. Νά άποσυνδεθή ά­πό τήν κομιματιική διαμάχη. Νά Θέ­ση στέρεα τά θεμέλια τής Βασι­λείας του. Μέ μιά πράξη. Μιά πράξη «αρετής». Τήν άπόφαση νά πάη σέ τίμιες έκλογές, σύμφωναΣυνέχεια εις τήν 5ην σελίδα
ί «μ. .. ίΗ ερευνά του κ. Άστέρη Στάγκου

»ΕΘΝΙΚ0Π0ΙΗΣ1Σ 
ΤΗΣ ΥΓΕΙΑΣ ΜΑΣ».  Iσήμερον εις τήν 8ην σελίδα. ____________________

“Αξιοι άπόγονοι του κακού Βυζαντίου έμείς, δέν κρατήσα­με άπ’ αύτό παρά τά πάθη, τό φανατισμό, τή μισαλλοδοξία, τό σκοταδισμό τών καλογήρων του, πού μικρολογοΰσαν καί φθεί­ρονταν σέ θρησκευτικές έριδες, όταν ό Πορθητής έκρουε τήν πύλη τής Βαοιλεύουσας.« Έ λληνες γρήγορε ϊ τ ε ,  κι­νείται μέ δραστηριότητα ή τουρ­κική διπλωματία», μάς ειδοποι­ούσε προχτές ή Λευκωσία.’Ερήμην τής Ελλάδας ο! ζυ­μώσεις. Απόντες, όταν, κατα- κτητής τού Τζόνσον ό Σουνάΐ, κατακτάται άπ’ αύτάν.Ύπεράνω όλων τά κομματικά οτήν πιό έλεεινή τους μορφή. Τή στιγμή πού ό Τούρκος έγ- καρδιώνεται άπό τόν Αμερικα­νό, καί ό έζω άπό τήν Ελλάδα έλληνισ μ ό ς άγωνιά καί μας στέλνει ανησυχητικά μηνύματα, έμείς παίρνουμε τό έαρινό λου­τρά μας μέσα σέ άφρούς πάθους κομματικού, άρπαζόμαοτε κι’ αί

σημειώσεις καί ότι το σχετικό άρ­θρο τού Στρατιωτικού Ποινικού Κωδικός καθώριζε πώς σρέιτει νά λάδωμε γνώση, πράγμα πού ση­μαίνει δτι πρέπει νά τήν διαβά­σουμε, νά τήν δούμε, νά τήν κατα­λάβουμε τήν δικογραφία. Μάλιστα θά πρέπει νά λάβουν γνώση καί οί συνήγοροι, νά τήν δούυ μέ τό μάτι τού νομικού.Εκείνοι όμως άγκιστρώθηκαν στή γραμματική κι’ οχι στήν ου­σιαστική έρμηνεία τού σχετικού άρθρου, πού έλεγε δτι ό κατηγο­ρούμενος λαμβάνει γνώση διά τού συνηγόρου όταν αύτός είναι αέ φυ­λακές έκτος τής έδρας τού άνα- κριτικού γραφείου. "Ετσι απόρρι­ψην τ ίς  αιτήσεις τών συνηγόρων μας καί τ ίς  δικές μας καί συνέιχι- σαν τό διάβασμα σέ ρυθμό ταχύ­τατης ανάγνωσης.Κρατούσαμε σημειώσεις όσο ήτο ανθρώπινα δυνατόν, αλλά καί ούτ'ε μπορούσαμε νάμασταν βέβαιοι, δτι εκείνα πού μάς διάβαζαν μόνον ή. ταν κι’ όχι άλλα. Καί τούτο, γ ια ­τί καμιμιά έμπιστοσύνη δέν είχαμε πλέον στή Μασωνική άνάκριση Λα- γάνη - Παπαπούλου. 'Ωστόσο μέ υπεράνθρωπη προσπάθεια σημειώ­ναμε ό καθένας τά πιό κύρια άπ’ 
όσα  μάς άφορούααν άπ’ τόν κυκεώ­να αυτόν τών παθολογικού πάθους πάσης φΰσεως καί μορφής ανθρώ­πων, τών πλείστων συμφυρομένων μέ -πλειοδοσία ώπάτης καί ψεύ­δους, προσποιήσεως καί κακοή- θειας πνιγηρής. Κάθετη πτώση ή- θι-κών α ξ ιώ ν !...’Από έκπληξη σ ’ έκπληξη πέφτα­με. ’Ή ταν σάν νάχε άνοίξει ένας βόρβορος άπατης καί ψεύδους, πού οί άναθυμιάσεις του απειλούσαν νά
ματοκυλιόμοστε οτά πεζοδ ρ ό- μια, Απολύουμε, μεταθέτουμε, γκρεμίζουμε όσα οί άλλοι έ ­στησαν.Πατρίδα τό κόμμα. Τό κομμα­τικό καί άτομικό συμφέρον — άναπόοπαστα τό ένα άπό τό άλ­λο — ή θεότητα. Συνδετικός κρίκος τό μίσος. Δέν είναι ό άν- τίπαλος έκείνος πού σκέπτεται διαφορετικά άπό μάς γιά τά πράγματα τής χώρας. Είναι 6 έχθρός. Καί άμνύουμε τήν έ- ξόντωσή του. Τελειώνουν κά­ποτε οί έζωτερικοί πόλεμοι. Ό Έλληνοελληνικός έκτεινεται σέ διάρκεια ίση μέ τή διάρκεια τής 'ρτορίας τού "Εθνους. ¡Δίχως άνάπαυλα, χωρίς άνακωχή.Μάς τά θυμίζουν τώρα ο! Κύ­πριοι, μάς τά θυμίζουν κάθε τό­σο οί έζω άπό τήν 'Ελλάδα "Ελληνες. Πρέπει νά διαβάσετε έπιοτολές τους γιά νά καταλά­βετε τή διαφορά. "Αλλη ή νοο­τροπία, άλλο τό αίσθημα, άλλα τά ενδιαφέροντα.

πότε Οεν είχε γίνει, ¿.το ύπι μέ­ρους κεφάλαιο θ’ αναλύσω τ ίς  κα­ταθέσεις καί θ* άφήσω κάθε καλό­πιστο κριτή νά κρίνη καί τόν Λα- γάνη καί τό περιεχόμενο τών κα­ταθέσεων αύτών.’Αλλά καί άπ’ τ ίς  άλλες πε­ριοχές χτυπούν καί σοκάρουν τόν καθένα τά ασύλληπτα τών έξωφρε- νικών καταθέσεων, έστω κι’ άν εί­ναι ανίδεος κι’ άμοιρος καί τών π ιό φυσιολογικών περιστατικών, προσώπων καί πραγμάτων τών πε­ριοχών αύτών.
"Ολα είναι «ύποπτα»Καθαρή καί διάχυτη φαίνεται γε­νικά μιά αγχώδης ΐΓροαττάθεια τής άνακρίσεως νά -παρουσίαση άσήμαν- τα περιστατικά στή σφαίρα τών υπηρεσιακών δραστηριοτήτων καί φιλικών συναντήσεων ώς «ύττοτττες συσκέψεις», «μυήσεις» καί τά "πα­ρόμοια, σέ τρόπο ώστε νά ττροκα- λούν τόν γέλωτα σποιουδήττοτε τρί­του. "Οταν ·π.χ. διαβάζουν μιά κα­τάθεση ενός αξιωματικού, ττου κα­ταθέτει πώς ακούσε ένα κατηγο­ρούμενο νά συνοιμιλή από τηλιεφωνου μέ τρίτον καί νά μνηιμονεύη τ ίς  λέξεις «Λάντσια», «’Άλφ α Ραμέο» καί υποθέτει πώς ήταν συνθηματι­κά τού... Α Σ Π ΙΔ Α , ένώ ή συνομι­λία  αφορούσε πληροφορίες γ ιά  ά- γορά αυτοκινήτου Λάντσια ή Ά λ ­φα Ρσμέο, τί άλλο μπορεί νά προ- κσλέση παρά τόν γέλωτα; "Η δτι ένα τραπέζι μέ κοτόπουλα αποτε­λεί ύποπτη... σύσκεψη, ή ακόμη δτι ή παραγγελία διά δειγματολογίουΣυνέχεια εις τήν 5ην σελίδα

’Ανάμεσα σέ δύο πλατείες συνθλίβεται ή έλλάδική Ε λ λ ά ­δα: ‘Ομόνοια — Σ0νταγυα. Λέ­ξεις χωρίς άντίκρυσμα στή ζωή μας, άφου άγνωστα μας είναι τ’ άγαθά τής πρώτης, τή δέ δεύ­τερη τήν κακοποιούμε σταθερά κι’ άμείλικτα.Πόσο διαφορετικά άνκαλιάζει τή χώρα ά έζωελλάδικός έλλη- νιομός. Ή ‘Ελλάδα - ’ Ιδέα. "Ο­νειρό του, μιά ‘Ελλάδα σέ υψη­λό πνευματικό έπΐπεδο, οέ πο­ρεία άνοδική, μέ κόμματα πού ό άνταγωνισμάς τους δέν παίρ­νει τή μορφή συμπλοκής λυσ- σάδηκτων, άλλά εΐνα άμιλλα αδελφών μέ κοινό Ιδανικό ποιός νά φανή στοργικώτερος στήν κοινή μητέρα.Πάνω στό μένος τών παθών καί στό κορύφωμα τών έκτροπων μας τώρα μάς βλέπουν ο! πέ­ρα άπό τήν Ελλάδα ‘ Ελληνες καί μάς απευθύνουν τό «γρηγο- ρείτε» τους.
Π. ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΣ

γ ι , υ . ι  . -  -  ........ ....ρακτηρίζων αύτό ώς λύσιν άυταποκρινομε- νην εις τάς Δημοκρατικός παραδόσεις!Έ ά ν εΰρισκόμεθα τήν έσπέραν τής 15ης ’ Ιουλίου 1965, κατά τήν οποίαν έξη- ναγκάαθη εις παραίτησιν ό Α ρ χη γ ός τής πλειοψηφίας λόγω διαφωνίας μέ τόν Ά -  νώτατον "Αρχοντα, διότι ήρνήθη ό λαοπρό­βλητος Πρωθυπουργός νά μειωθή καί νά τεθή ΰπό τήν βασιλικήν κηδεμονίαν, θά μπορούσε 6 κ. Πρόεδρος τής Κυβερνήσεως νά έπικαλήται τάς δημοκρατικός παραδό­σ εις, έάν ¿καλείτο τότε, ώς δεύτερον κόμ­μα, νά σχηματίση κυβέρνησιν, υπό τήν προϋπόθεσιν βέβαια οτι θά διελύετο αμέ­σως ή Βουλή καί θά έκαλεΐτο ό Λαός νά άποφασίση.Ταΰτα, έφ’ δσον ή πολύμηνος συνωμο­τική προπαρασκευή καί τά δσα τότε έγ ι­ναν θά ήδύναντο νά χαρακτηρισθοΰν ώς έ-Συνέχεια εις τήν 
^  5ην σελίδα

ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ 
ΤΟΥ ΝΕΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ

--------------Τ ο υ -------------------------------
Ε. Τί. ΤΤΑΤΤΑΝΟΥΤΣΟΤ3  ΤΕΛΕΥΤΑ!ΟΝ

Ο Ι Β Ρ Ε Τ Α Ν Ο Ι λόγιοι πού Ισχυρίζον­ται ότι δέν υπάρχει πνευματική συνέ­χεια μεταξύ αρχαίας 'Ελλάδος καί Βυ­ζαντίου (υπενθυμίζω στόν αναγνώστη αύτης τής στήλης άτι συνεχίζω καί τελειώνω σήμερα τήν κριτική άνάλυση τών μελετών «Βυζαντινι­σμός καί ρομαντικός 'Ελληνισμός» καί « Ή  ι­στορική άνάλυση τοΟ νεοελληνικού κράτους», πού δημοσιεύθηκαν ή πρώτη στό τεύχος Φε­βρουάριου 1967 τών « ’Εποχών» κα! ή δεύτερη στό τελευταίο τεύχος τού «Συνόρου») δεν ά μ- φισβητούν βέβαια, άτι Ισχυρά στοιχεία τής άρχαίας ελληνικής παιδείας διοχετεύθηκαν στόν βυζαντινό πολιτισμό.« ,γπήρχε μιά άδιάσπαστη πνευματική συνέχεια άνάμεσα στήν περίοδο τού τέλους τής ’Αρχαιότη­τας (τής Spatantike) καί τού Βυζαντινού Μεσαίω­να» (σελ. 134) παραδέχεται ό κ. Cyril Mango. Ή  Βυζαντινή Αυτοκρατορία, σημειώνουν καί οί κύ­ριοι PH. Sherrard καί J .  Campbell, «μέ τό νά καλ- λιεργή τή σπουδή τής άρχαίας ελληνικής γλώσσας καί φιλολογίας κατόρθωσε νά διάσωση τόν Ε λλη ν ι­σμό διαμέσου τής μεσαιωνικής περιόδου» (σελ. 253). Ε ντούτοις μένουν σταθεροί στήν αρχική τους θέση. Γ ια τί; Ποιοι είναι οί λόγοι πού τούς δίνουν, όπως πιστεύουν, τό δικαίωμα νά επιμέ­νουν; Τό Βυζάντιο, λέγουν, σέ κάθε τομέα τού πο­λιτισμού, έκπαίδευση, φιλοσοφία, νομική, φιλολο-



--- IV U l  K η c  λ Λ σ ö α » , δηλαδή μέ τόν5ο καί τόν 4ο α(ώνα π .Χ . : «"Αν Ανοίξετε μιά Βυ­ζαντινή έπιταμή παγκόσμιας ιστορίας, μ’ έκπλη­ξη θά δητε, ότι ό Περικλής, ό Θεμιστοκλής, ό Λεω νίδας δεν μνημονεύονται καθόλου... Στήν πραγμα­τικότητα, έλάχιστοι κλασικοί συγγραφείς διαβά­ζονταν στά σχολεία (του Βυζαντίου)» (C. Mango, σελίς 135).'Αφήνω κατά μέρος ότι ή πληροφορία αυτή, ’έ­
τσι Απόλυτα μάλιστα διατυπωμένη, δέν είναι Α­κριβής (ό διαπρεπής "Α γγλος βυζαντινολόγος *¡r Steven Runciman, στή διάλεξη πού έκανε πρίν Από δεκαπέντε ήμερες στό Βρετανικό Συμβούλιο των 'Αθηνών, ¿βεβαίωσε, ότι οι Βυζαντινοί καί έξέδι. δον καί μελετούσαν πολλούς κλασικούς συγγρα­φείς καθώς καί ότι στά σχολεία τους ό πιό Αγα­πημένος ποιητής ήταν ό "Ομηρος), αυτό καθαυτό τό έπιχείρημα του κ. C . Mango καί Αφιλοσόφητο είναι καί λογικά χωλαίνει. Καί Ιδού γ ια τ ί.1. Μέ ποιά περίοδο τού έλληνικού πολιτισμού μπορούσαν νά συνδεθούν πνευματικά οί Βυζαντινοί του 4ου καί του 7ου καί του 10ου αιώνα μετά Χριστόν; "Οχι μέ τήν έλληνιστική καί τήν έλλη- νορομαϊκή, πού Αρχίζει μέ τ ίς  κατακτήσεις τού Μεγάλου ’Αλεξάνδρου καί φτάνει έως τούς πρώτους χριστιανικούς αιώνες. Αλλά πάνω απ’ αύτήν, πηδώντας την, νά είπσύμε, μέ μιαν άλ­λη προγενέστερη τής δικής τους κατά όκτώ του­λάχιστον αιώνες; Καί ή φωτισμένη Δυτική Ευρώ­πη, όταν Από τήν ’Αναγέννηση κ’ έδώ άναφτερώ- θηκε Από οίστρο έλληνολατρείας, πρότυπά της είχε (έως τά τέλη του 18ου αιώνα) όχι τά κλασικά έλ- ληνικά. Αλλά τά έλληνιστικά καί έλληνορωμαίκά έργα Τέχνης·. "Αλλωστε, τό γεγονός καί μόνο ότι τό Βυζάντιο ως φορέας έλληνικής παιδείας δέν έ- στράφηκε έμπρόθετα πρός τήν κλασική ‘ Ελλάδα (Απόπειρα πού θά ήταν τεχνητή καί ψεύτικη). Αλ­λά φυσικά καί Αβίαστα Ακολούθησε τήν ιστορική τροχίά τής Spätantike, πού ήταν ή πλησιέστερη πρός αύτό (καί χρονολογικά καί πνευματικά) φά­ση τού Ελληνισμού, δείχνει πόσο όμαλή, οργανική θά έλεγα, υπήρξε ή έξέλιξη Από τούς Αρχαίους πρός τούς μεσαιωνικούς χρόνους τής Ιστορίας μας.2. ’Από τή βυζαντινή «συνείδηση» Απουσιά­ζουν (λένε ο! Βρετανοί λόγιοι σ τ ίς  μελέτες τους πού συζητούμε) οί «πολιτιστικές Αξίες» καί τό «ιδεώδη τού Ανθρώπου», όπως τά εΐχε όραματισβή καί έξαγγείλει ό κλασικός έλληνισμός (Sherrard - Campbell, σελ. 254 υποσημ.). Οί «Α ξίες» όμως καί τά «Ιδεώδη» του Ελληνισμού δέν έμειναν Αναλλοί­ωτα καί Αμετακίνητα κατά τή μακρά διάρκεια τής ίστορίας του. Έ άν τόν παρακολουθήσομε σ ’ αυτή τή διαδρομή τών υπερχιλίων έτών, Από τά παλά­τ ια  τών Μυκηνών καί τής Πύλου έως τό Μουσείο τής ’Αλεξάνδρειας καί τό Βωμό τής Περγάμου, θά (βούμε ότι Αλλάζει συνεχώς μορφές, θέσεις, κα­νόνες σ τ ίς  Αντιλήψεις καί τ ίς  ιδέες του, στό στο­χασμό καί στή\ ευαισθησία του. "Οπως τά βυ­ζαντινά «πρότυπα» (τό «Ιδεώδες τοΰ Ανθρώπου»), έτσι καί τά έλληνικά δέν είναι Α π α ρ ά λ λ α χ τ α  τά πρότυπα τού τέταρτου καί πέμπτου έλληνικού αι­ώνα, σίίτε αυτά πάλι είναι Α κ ρ ι 6 ώ ς τά πρότυπα τά όμηρικά, τοΰ 9ου καί 10ου αΙώνα π .Χ . Αυτό θά πή «ζωντανός λαός», «ζωντανό έθνος», «ζων­τανός πολιτισμός»· όχι ή καθήλωση σέ ώρισμένη ιστορική θέση (οσο υψηλό καί αν είναι τό έπί- πεδό τ η ς) . Αλλά ή ροή, ή κίνηση, ή δημιουργία τού «νέου» (έστω καί αν τούτο, κατά τά μέτρα τά δικά μας, βρίσκεται κάποτε χαμηλότερα από τό παλαιό). Κάθε περίοδος κληρονομεί τήν προη­γούμενη, Αλλά καί πηγαίνει παραπέρα Απ’ αύτή, χαράζει τό δικό της δρόμο (Αδιάφορο αν αύτός φαίνεται καλύτερος ή χειρότερος Από τόν παλαιό.

----- «.^χνικη, και η ελληνιστική Απέναντιστήν κλασική. Σ τό  Βυζάντιο ό διασκελισμός υ­πήρξε μεγάλος καί ή Απόσταση έντυπωσιακή, ¿- πειδή έγινε ή παρεμβολή μιας νέας θρησκείας μ* τό βάθος καί1 τήν καθσλικότητα τού Χριστιανι. σμού. Τούτο όμως δέν μεταβάλλει τά κύρια χαρα­κτηριστικά τής εικόνας.3. Είναι δυνατόν έρευνητές οπλισμένοι μέ τούς φακούς τής σύγχρονης έπιστημονικής μεθοδολογί- ας νά προβαίνουν μέ τόσην εύκολία σέ τ ο μ έ ς καί ά ν α κ η ρ ύ ξ ε ι  ς σάν αύτές πού κάνουν σ τίς  μελέτες τους οί Βρετανοί λόγιοι; Μέσα στό σνμπαγές ιστορικό σώμα του Ελληνισμού κόβουν μέ τό μαχαίρι μιά φέτα: «τήν Αρχαίαν ‘ Ελλάδα τού 5ου αιώνα», «τήν Ελλάδα τού Θεμιστοκλή, τού Περικλή, χθύ ‘ Ηρόδοτου καί τού Θουκυδίδη», καί τήν άνακηρύττουν (όπως οί σίστρηλατη,μένοι οπαδοί τοΰ ρομαντικού φιλελληνισμού, τού περα­σμένου αΙώνα, πού οί ίδιοι τόν ειρωνεύονται) μό­νην αυθεντική «έστία» τών πολιτιστικών αξιών πού Αντιπροσωπεύει τό έλληνικό πνεύμα. ’Αλλά τότε τί είναι ή 'Ελλάδα τοΰ ‘ Ομήρου καί τού 'Η­σιόδου, ή Ε λλά δα τών γεωμετρικών Αγγείων; Καί τί είναι ή άλλη υστερώτερη Ε λλά δα τοΰ Ευκλεί­δη καί τών Στωϊκών, τού Πλουτάρχου καί τοΰ Πλωτίνου; Δέν υπάρχουν αυτές, ή είναι Αποτέ­λεσμα νοθείας καί ξεπεσμός τοΰ «κλασικού Ιδεώ­δους»; Τό ίδιο έκαναν άλλοτε (καί κάνουν, αλλί. μονοί, καί σήμερα) μερικοί γρσμματολόγοι καί έγιναν καταγέλαστοι: έλληνική γλώσσα είχαν βα­φτίσει τή γλώσσα τού Λυσία καί τοΰ Ξενοφώντα —  ή Σαπφώ καί ό Πίνδαρος, ό Πολύβιος καί ό Ε π ίκτητο ς υπήρξαν, κατά τή σοφή τους γνώμη, Ανελλήνιστοι... οΣ τ ά  άλλα θέματα πού πραγματεύονται οί συγ­γραφείς τών μελετών πού συζητούμε, «έθνική συ­νείδηση» τών Νεοελλήνων καί «Μεγάλη ’ Ιδέα», ή Απάντηση είναι ευκολώτερη, Αλλά απαιτεί διεξο- δικώτερη Ανάλυση. ’ Επειδή όμως δέν είναι δυνα. τόν, σ ’ αυτήν έδώ τή θέση, νά μπώ σέ λεπτομέ ρειες, θά περιοριστώ σ τίς πολύ αδρές γραμμές τού ζητήματος. —  Τό πώς μέσα στή Βυζαντινή Αυτοκρατορία σχηματίζεται σιγά - σ ιγά ό Νέος ‘ Ελληνισμός καί (έκεί κατά τόν 11ο— 12ο αΙώνα) αποσαφηνίζονται τά χαρακτηριστικά καί οί Ιδιορ­ρυθμίες του —  τό πώς Ακόμη, κατά τή μακράν ύτΓοταγή του στούς Τούρκους, τό ύττόδουλο Γένος διατηρεί —  μέ τή γλώσσα, τή θρησκεία, τ ίς  πα­ραδόσεις, τά ήθη του —  ζωντανή τήν έθνική του συνείδηση, άσβεστη τή μνήμη τοΰ ιστορικού πσ- ρελθόντος του, καί μαζί στενή έπαφή (διαμέσου τών κορυφαίων λογίων του) μέ τόν δυτικό πολι­τισμό, έχει τά τελευταία χρόνια τόσο καλά μελε- τηθή καί ξεκαθαρίσει Από δικούς μας καί ξένους έρευνητές περιωπής, ώστε περιττεύει καί νά θί- ξωμε τό θέμα. Τήν πνευματική συνέχεια Από τό Βυζάντιο πρός τό Νέο Ελληνισμό δέν Αμφισβη­τεί, νομίζω, κανένας σοβαρός ιστορικός. "Evo πράγμα μόνο σκανδαλίζει μερικούς ξένους λογί. ους (καί άνάμεσά τους τούς κυρίους Mango, Sher­rard καί Campbell): ό τι, σέ κάποιες πρόσφατες φάσεις τής ίστορίας μας, έμεΐς οί Νεοέλληνες δέν κρατούμε πάντα μιά καί τήν ’ίδια στάση Απέ­ναντι στό Βυζάντιο, όπως καί απέναντι στήν Αρ­χαία , τήν κλασική Ε λλά δα . "Αλλοτε προσκολλώ- μαστε στή βυζαντινή παράδοση παραμερίζοντας τήν κλασική έλληνική παιδεία, καί άλλοτε άπο κηρύττομε τό «μεσαιωνικό» Βυζάντιο καί ζητούμε νά συνδεθοΰμε Απευθείας μέ τούς Αρχαίους "Ε λ­ληνες. *Η συντηρητική ’Εκκλησία Αντιπροσωπεύει τήν πρώτη τάση, οί λόγιοι μας (τοΰ 18ου κυρίως αΙώνα), έπηοεασμένοι Από τόν ευρωπαϊκό Δ<αφω τισμό, τή δεύτερη. Πρός τ ίς  δύο αύτές οπτικές

, — ^  —  Ai.yowv —  αντιστοιχούν τό όραμα τής «Μεγάλης ’ Ιδέας» Από τό ένα μέρος (Αναβίωση τής Βυζαντινής Αυτοκρατορία μέ τήν Απολύτρωση καί τήν ένωση όλων τών υποδούλων στούς 'Οθω­μανούς Ελλήνων) καί ή ρομαντική άρχαιολατρείσ τού 19ου αιώνα από τό άλλο (όπως λ .χ . ένσαρ. κώνεται σ τίς διάφορες μορφές τοΰ «καθαρευουσια­νισμού», γλωσσικού, λογοτεχνικού, πολιτικού κτλ.).Τί τό περίεργο, τό Ανεξήγητο ή τό Αθέμιτο, υ­πάρχει μέσα σ ’ αυτές τ ίς  αιωρήσεις τής έθνικής μας παιδείας καί τού πολιτικού μας βίου, δμο- λογώ πώς δέν καταλαβαίνω. "Ενας λαός μέ τό­σο μακράν ιστορία, μέ τόσες σκληρές δοκιμασί­ες καί Απότομες διακυμάνσεις κατά τήν ιστορική διαδρομή του, φυσικό είναι νά έχη τά μεγάλα καί δύσκολα, τά όδυνηρά σ υ ν ε ι δ η σ ι α κ ά  του προβλήματα. "Οχι ένα. Αλλά ρεύματα (Ιδεολογί­ε ς , θεωρίες, προγράμματα κτλ.) σχηματίζονται στούς κόλπους του. Καί κατά περιόδους, όπως καί κατά στρώματα κοινωνικά (μέ τήν έπίδραση ¿ντόπιων ζυμώσεων, Αλλά καί ξένων συρμών) άλ­λοτε υπερισχύει καί δίνει τή δική του κατεύθυν­ση στήν πνευματική καί στήν πολιτική ζωή τής χώρας τό ένα ρεύμα, καί άλλοτε τό άλλο. Μέ Α­ποτελέσματα είτε θετικά γ ιά  τήν έθνική προκοπή, είτε αρνητικά, καταστροφικά. "Ετσι γράφεται ή ιστορία- πώς νά τό κάνωμε; —  Στή δική μας λ.χ . ιστορία ξεχώρισαν τελευταία (φοβούμαι ότι ξεχω. ρίζουν Ακόμη) δύο ρεύματα: ό «έλληνισμός» καί- ό «έλλαδισμός», όπως τά ονόμασε ό "Ιων Δραγού- μης. ’Α ξίζει νά θυμηθούμε πώς έξηγεΐ ό "Ιδας τήν αντίθεσή τους: «Τό κράτος, ή ελεύθερη Ε λ ­λάδα έγινε, γιά ν\ μπορούν ελεύθερα οί "Ελληνες νά στήσουν εκεί τό εργαστήρι πού θά προετοίμα­ζε τήν ένωση τής φυλής. "Ενα έργαστήρι ήταν νά γίνη καί έγινε τό κ ρ ά τ ο ς ,  γ ιά  νά μπο­ρούν μέσα σ ’ αυτό νά γυμνάζωνται ελεύθερα στό όπλα καί νά φτιάχνουν ανθρώπους πού θά διευθύ­νουν τήν έργασία γ ιά  τήν ένωση τής φυλής, καί Αλλους Ανθρώπους πού θά είναι τό όργανο αυτής τής έργασίας. Α λ λ ά , μόλις έγινε τό κράτος, οί "Ελληνες πού κάθονταν στή μικρή Ε λλά δ α , Αρχι­σαν νά ξεχνούν γιά  ποιό σκοπό είχε γίνει τό κ ρ ά- τ ο ς. Καί σιγά - σιγά στό μυαλό τους τό ελληνι­κό κράτος, ή μικρή 'Ελλάδα γίνηκε ένα μέ τήν ελληνική φυλή... Μονάχα όταν βρίσκωνται Κρητι­κοί νά Αναστατώνουν τήν Κρήτη καί Βούλγαροι νά ξεπατώνουν τή Μακεδονία καί τή Θράκη, ξανα- θυμούνται οί "Ελληνες τοΓ Κράτους πώς κάποιοι "Ελληνες ζούν Ακόμη έκεί πέρα, ρξω Από τήν ‘ Ελ­λάδα, Τουρκομερίτες, καί τότε νιώθουν ότι έκτος από τό Κράτος υπάρχει καί τό "Ε  θ ν ο ς , μέ πλα­τύτερη, πιό φεγγερή καί πιό όμορφη χρωμστωσιά» (περιοδ. «Νουμάς», τεύχος 246, 6 Μαΐου 1907). «"Ελληνες» είναι κατά τόν Δραγούμη οί Ανθρωποι τού "Εθνους· οί Αλλοι, οί Ανθρωποι του Κράτους, είναι οί «Έ λλαδικοί». (Βλ. τό Αρθρο «Ελληνισμός καί Έλλαδισμός» τού Ίω . Σ . Νοτάρη στό περιοδ. «Μακεδονική Ζωή», τεύχ. 10, Μαρτίου 1967).Αυτά είναι τά γεγονότα. Γιατί σκανδαλίζον­ται οί Βρετανοί συγγραφείς μας; Καί προπάντων γ ια τί Απομονώνουν πότε τό ϊνα ρεύμα καί πότε τό Αλλο, όταν έπιχειρουν τή σημασιολόγησή τους, γ ιά  νά έντάξουν μέσα στό έρμηνευτικό τους σχή­μα; Θέλουν λ .χ . ν’ «Αποδείξουν» ότι ό βυζαντινι­σμός (μέ τήν έννοια πού τού δίνουν) είναι Αδιάλ­λακτος έχθρός τού «έλληνισμού»; Ανασύρουν μιάν έγκύκλιο τοΰ Πατριάρχη Νεόφυτου (1793) πού καταδικάζει «τούς Βολτσίρους καί Φρανκμαζόνες καί Ροσούς καί Σπινόζας» μαζί μέ τόν ’ Αναξί­μανδρο, τό Θαλή καί τόν Όρφέα (C. Mango, σελ. 142). Θέλουν νά «τεκμηριώσουν» τήν Απέχθειο τών «-Ελληνολατρών» πρός τό Βυζάντιο; ’Επικα­λούνται τήν οργή τού Κοραή έναντίον τών κατα­ραμένων «Έλληνορωμαίων» αύτοκρατόρων «πού

σπατάλησαν τούς θησαυρούς τους γιά  νά κάνουν πλουσιώτερα τά μοναστήρια, που συγκάλεσαν συ­νόδους καί φιλονικούσαν σοβαρά γιά  τήν προέλευ­ση τού ‘Αγίου Πνεύματος, ένώ οί Τούρκοι, μέ τό σπαθί στό χέρ ι, έπαιρναν τ ίς  πόλεις τή μιά με­τά τήν Αλλη» (C. Mango, σελ. 137). —  Είναι ε­πιχειρήματα αυτά πειστικά, καί ιδίως έπιστημο. νικά; Θά μπορούσε κανείς, μέ τήν ίδια μέθοδο, νά δανειστή μιά σελίδα τού ’ Εράσμου κατά τής Καθολικής ’ Εκκλησίας, γ ιά  νά «Απόδειξη» ότι ό 16ος ευρωπαϊκός αιώνας Αποκήρυξε τόν Χ ριστια­νισμό. "Η νά παραθέση μιά περικοπή Από τή βούλ- λα «Ineffabilis Deus» τοΰ Πάπα Πίου τοΰ 9ου, γιά νά «Απόδειξη» ότι Εως τόν προχωρημένο 19ο αιώ­να ή 'Α γ ία  "Εδρα δέν θέλει ν’ άκούση τίποτα ού­τε γ ιά  θετικές έπιστήμες ούτε γ ιά  κοινωνική πο­λ ιτ ικ ή ... ’Αλλού πρέπει νά έρευνήση κανείς γ ιά  νά βεβσιωθή πώς α ί σ θ ά ν ε τ α ι ό  νέος Ε λ ­ληνισμός καί τό Βυζάντιο καί τήν Κλασική Παι­δεία. 'Ο  Μακρυγιάννης λ .χ . είναι πολύ π ιό σίγου­ρη πηγή —  γιά  όσους όμως ξέρουν, καί προπάν­των θέλουν, νά πιοΰν καθαρό νερό!Μιά τελευταία παρατήρηση γ ιά  νά κλείσω αύ­τή τήν κριτική Ανάλυση πού παρατράβηξε. —  Μέ οίκτο καί ειρωνεία, Ανάκατα, μιλούν οί συγγράφεις τών μελετών πού συζητούμε, γ ιά  τή «Μεγάλη Ι ­δέα» πού έγινε τό πάθος καί ή μοίρα τού "Εθνους μας, έως τήν ώρα πού τό όνειρο έσβησε μαζί μέ τόν μικρασιατικό έλληνισμό: «Υ π ήρχε μιά σνν- ταύτιση ή μάλλον μιά σύγχυση τών 'Ελλήνων σχε­τικά μέ τή διπλή τους έ κ λ ο γ  ή. Ή τ α ν  τόσο οί έκλεκτοί τοΰ Θεού, όσο καί οί φορείς τής έλ­ληνικής μεγαλοφυΐας. Κ ι’ αυτό έξηγεΐ τή μοιραία καί Αδιάκοπη Ελξη πού Ασκούσε Απάνω τους αυτή ή παράξενη Ιδ έ α .. .  Ή  συνέπεια αυτών τών αντιλή­ψεων ήταν νά δημιουργηθη μιά τέλεια διάσταση Ανάμεσα στά ιδεώδη πού κυνηγούσαν οί "Ελληνες καί στήν πραγματικότητα μέσα στήν όποια ζού- σαν» (Sherrard — Campbell, σελ. 263). « Ή  Μεγά­λη ’ Ιδέα δέν ήταν τίποτε Αλλο παρά μεσσιανικός Βυζαντινισμός μέ νέο ένδυμα... Κανείς δέν μπή­κε στον κόπο νά σκεφτή καθαρά πώς θά μπορού­σε νά πραγ ματ οποί ηθή» ( C  Mango, σελ. 139). —  Νά μέ συμπαθούν οί κύριοι. Αλλά ή φιλοσοφική θεώρηση τής ίστορίας εχει Αποδείξει ότι όλες οί «εθνικές ιδεολογίες», όλοι οί «πολιτικοί μύθοι». Από τήν αυτή τών ιστορικών χρόνων Εως σήμερα, αυτή τή στόφα Εχουν =  δράματα είναι πού Ανα­φτερώνουν τή φαντασία τών λαών καί γίνονται κίνητρα τής συλλογικής δραστηριότητός τους. ‘ Ο ­ράματα πού Αλλοτε «Αποδίδουν» καί Αλλοτε «πλη­ρώνονται ακριβά». Οί μεταξύ τους διαφορές ·— ό­που υπάρχουν —  βρίσκονται στό ή θ ι κ ό π ο ι ό ν ,  στήν ε υ γ έ ν ε ι α  τ ή ς  σ ύ λ λ η ψ η ς ,  στό ά ν- θ ρ ώ π ί ν ο  β ά θ ο ς  τους. Ά π ό  τήν Αποψη αυτή —  παρακαλώ τούς Βρετανούς λογί ους νά μου έ- πιτρέψουν νά παρατηρήσω —  προτιμώ χίλιες φο­ρές τή νεοελληνική «μεγάλη Ιδέα» από τ ίς  «Ιδεο­λογίες» μεγάλων λαών πού έπαίρονται γ ιά  τή ρεα­λιστική πολιτική τους. Έ π ί τέλους, δουλωμένους αδελφούς όνειρευτήκαμε νά λευτερώσομε, όχι νά δεσπόσωμε στόν κόσμο μέ τόν έξανδραποδισμό τών Αλλων. Ε. Π. ΠΑΠΑΝΟΥΤΣΟΣΥ . Γ .: "Υστερ’ οπό τό γράμμα τοΰ κ. Phil. Sher- rard πρός τό «Βήμα» (1ης ’Απριλίου) ξαναδιάβα­σα τό κείμενό του μέσα στό «Σύνορο» μέ πολλή προσοχή. Κοί βεβαιώθηκα οτι οί φράσεις πού ά- ναφέρει δέν άλλάζοον καθόλου τό νόημα τών θέ­σεων τοο πού είναι καθαρό καί έτσι όπως τό πα. Cθυσιάζω στά άρθρα μου. "Αν σομβαίνη νά κάνω λάθος, ας πιστέψη οτι θά είμαι πολύ ευτυχής. Για τί τότε πλέον δέν θά διαφωνούμε,
ε,  π.  π ,


