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Σύμφωνα με όλες τις ενδείξεις, η δεκαετία 
του 1980 θα μπορούσε άνετα να χαρακτηρι

στεί σαν η «χαμένη δεκαετία» της ελληνικής οι
κονομίας. Μετά από τριάντα περίπου χρόνια πα- 
ρατεταμένης ανάπτυξης, στη δεκαετία αυτή η 
ελληνική οικονομία φρέναρε απότομα, αν δεν έ
κανε κιόλας βήματα προς τα πίσω.
Ο μέσος όρος του ετήσιου ρυθμού μεγέθυνσης 
του ΑΕΠ, λαμβανομένων υπ’ όψιν και των προ
βλέψεων του ΟΟΣΑ για τα επόμενα δύο χρόνια, 
ήταν για το σύνολο της δεκαετίας του 1980, 
1,5% περίπου, έναντι 5,5% στη δεκαετία του 
1970. Την ίδια περίοδο ο μέσος ρυθμός μεγέ
θυνσης του ΑΕΠ στις χώρες της ΕΟΚ ήταν 
2,0%, ενώ στο σύνολο του ΟΟΣΑ ήταν 2,5% (βλ. 
Πίνακα 1 για περισσότερες λεπτομέρειες). Είναι 
η πρώτη φορά από τη δεκαετία του 1950 και με
τά, που το οικονομικό χάσμα που μας χωρίζει α
πό τις ανεπτυγμένες χώρες αντί να κλείνει, 
διευρύνεται.
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Η δυσμενής αυτή εξέλιξη δεν είναι η μόνη (βλ. 
Πίνακα 1). Στη δεκαετία που διανύουμε ο πλη
θωρισμός μας κυμάνθηκε σε επίπεδα από τρι
πλάσια έως πενταπλάσια του μέσου πληθωρι
σμού των χωρών της ΕΟΚ και του ΟΟΣΑ, το έλ
λειμμα του ισοζυγίου πληρωμών χειροτέρευσε, 
συμβάλλοντας στην εκτόξευση στα ύψη του ε
ξωτερικού μας χρέους και οι ιδιωτικές επενδύ
σεις αντί να αυξηθούν, μειώθηκαν. Οι εξελίξεις 
της δεκαετίας του 1980 δεν αφορούν μόνο το 
παρόν, αλλά υποθήκευσαν σοβαρά και το μέλ
λον. Για παράδειγμα, το εξωτερικό χρέος έφθα- 
σε το 43% του ΑΕΠ το 1986, από 13% το 1979 
και ενώ η μέση άνοδος των ιδιωτικών επενδύ
σεων (εξαιρουμένων των κατοικιών) στην ΕΟΚ 
τα τελευταία τρία χρόνια ήταν 6% περίπου (Πί
νακας 1), στην Ελλάδα η πτώση ήταν της τάξης 
του 2%.
Υπάρχουν πλέον πολλοί που αρχίζουν να αμφι
σβητούν το κατά πόσον οι δομές της ελληνικής 
οικονομίας είναι επαρκείς ώστε να της επιτρέ
ψουν να επανέλθει σε μια αυτόνομη αναπτυξια
κή τροχιά. Οι ανησυχίες αυτές καθρεφτίζονται 
ξεκάθαρα στην τελευταία έκθεση του ΟΟΣΑ, ό
που αναφέρεται ότι «η συνύπαρξη χαμηλής με-
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* )γεθυνσης και υψηλού πληθωρισμού, με μεγάλα ένα οικονομικό μηχανισμό, δεν παύουν

μη διατηρήσιμα εξωτερικά και δημοσιονομικά**''"’ 
ελλείμματα, υποδεικνύει βαθιά ριζωμένες διαρ
θρωτικές αδυναμίες στην οικονομία» (σελ. 26).
Στο άρθρο αυτό θα παρουσιάσω μερικές σκέ
ψεις σχετικά με τις μεσοχρόνιες προοπτικές 
της ελληνικής οικονομίας. Σκοπός μου δεν εί
ναι να βρω λύσεις ή συγκεκριμένες συνταγές, 
αλλά να οργανώσω τους προβληματισμούς με 
συστηματικό τρόπο, ώστε από τη μία να ξεκαθα- 
ρισθούν οι εξηγήσεις για την εμπειρία της δε
καετίας του 1980, και από την άλλη να εξετα- 
σθούν τα συν και τα πλην των εναλλακτικών 
στρατηγικών για την έξοδο από την κρίση.
Η ανάλυση μου βασίζεται σε μια βασική διάκρι
ση, αυτή μεταξύ οικονομικών μηχανισμών, και 
οικονομικών διαταραχών. Σαν μηχανισμούς θε
ωρώ τα βασικά διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της 
οικονομίας, ενώ σαν διαταραχές όλες εκείνες *  
τις εξωγενείς μεταβολές που διαταράσουν την 
ισορροπία των οικονομικών μηχανισμών. Οταν ι 
λέω εξωγενείς, εννοώ ότι οι διαταραχές δεν * 
προέρχονται άμεσα από την ίδια τη λειτουργία . 
των οικονομικών μηχανισμών.

Για παράδειγμα, παράγοντες όπως το φυσικό και 
ανθρώπινο κεφάλαιο, το επίπεδο τεχνολογίας, 
το νομοθετικό πλαίσιο, το σχετικό βάρος του ι
διωτικού και δημόσιου τομέα, η διάρθρωση της 
παραγωγής κατά κλάδους, το σύστημα φορολο
γίας και κοινωνικής πρόνοιας κλπ, αποτελούν, 
σε δεδομένη χρονική στιγμή, μέρος των οικο
νομικών μηχανισμών. Από την άλλη, μια φυσική 
καταστροφή, μια μεταβολή στην οικονομική πο
λιτική, αλλαγές στην κατεύθυνση, αλλά και οι οι
κονομικές μεταβολές στον υπόλοιπο κόσμο με 
τον οποίο έχουμε συναλλαγές, αποτελούν οικο
νομικές διαταραχές.

Η διάκριση μεταξύ μηχανισμών και διαταραχών, 
ενώ είναι σαφής σε δεδομένη χρονική στιγμή, 
διαχρονικά αμβλύνεται. Πολλές από τις διατα
ραχές του σήμερα, αν δεν αντιστραφούν, θα α- 
ποτελέσουν μέρος των οικονομικών μηχανισμών 
του αύριο. Για παράδειγμα, μια μεταβολή στο 
φορολογικό σύστημα, ενώ σήμερα αποτελεί δια
ταραχή, αύριο, αν δεν αντιστραφεί, θα αποτελεί 
οικονομικό μηχανισμό. Αυτή η διαχρονική σχέση 
μεταξύ μηχανισμών και διαταραχών είναι πολύ 
ενδιαφέρουσα, κυρίως διότι διευκολύνει αφά
νταστα τη δυναμική ανάλυση μεταξύ αιτίου και 
αιτιατού. Γ ια παράδειγμα, λέμε σήμερα ότι η ελ
ληνική οικονομία χαρακτηρίζεται από μεγάλα 
δημοσιονομικά ελλείμματα. Αν και τα ελλείμμα
τα αυτά αποτελούν στη δεδομένη χρονική στιγ-
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είναι αποτέλεσμα παλαιότερων δημοσιονομικών 
διαταραχών. Δεν μπορούμε να μιλάμε για τα ελ
λείμματα σήμερα, αγνοώντας τις διαταραχές 
που τα προκάλεσαν.
Η διάκριση αυτή είναι επίσης χρήσιμη διότι μας 
επιτρέπει συνεπή αξιολόγηση εναλλακτικών οι
κονομικών συστημάτων. Όπως είναι γνωστό, τα 
οικονομικά συστήματα αξιολογούνται με δύο 
βασικά κριτήρια: την αποτελεσματικότητα στην 
κατανομή των πόρων και τη δικαιοσύνη στη δια
νομή του εισοδήματος. Καθώς η αποτελεσματι
κή κατανομή των πόρων συνήθως εξαρτάται αρ
νητικά από τη δίκαιη διανομή του εισοδήματος, 
κανένα οικονομικό σύστημα δεν καταφέρνει να 
πάρει άριστα συγχρόνως και στα δύο κριτήρια. 
Γ ια παράδειγμα, ένας από τους σπουδαιότερους 
τρόπους αναδιανομής του εισοδήματος, η φο
ρολογία, επηρεάζει αρνητικά τα κίνητρα για ερ
γασία, κατανάλωση, επενδύσεις, επιλογή εργα
σίας κλπ, και συνεπώς μειώνει την αποτελεσμα
τικότητα στην κατανομή των πόρων. Με άλλα λό
για, το μέγεθος της πίτας δεν είναι ανεξάρτητο 
από τον τρόπο της μοιρασιάς της. Συνήθως, όσο 
πιο δίκαιη προβλέπεται η μοιρασιά, τόσο μικρό
τερη καταλήγει να είναι η πίττα.
Συνεπώς, προκειμένου να είμαστε σε θέση να 
συγκρίνουμε τις επιδόσεις δύο κατ' ανάγκη α
τελών οικονομικών συστημάτων, θα πρέπει να 
είμαστε σε θέση να ξεχωρίσουμε τα διαρθρωτι
κά τους χαρακτηριστικά από τις διαταραχές τις 
οποίες υπέστησαν σε κάποια δεδομένη περίοδο. 
Το ίδιο συμβαίνει και όταν θέλουμε να συγκρί
νουμε ένα οικονομικό σύστημα μεταξύ δύο πε
ριόδων. Γ ια παράδειγμα, δεν αρκεί να πούμε ότι 
η παραγωγικότητα στην ελληνική γεωργία είναι 
χαμηλότερη απ' ό,τι στην ισπανική, συγκρίνο- 
ντας μόνο την κατά κεφαλήν παραγωγή τους για 
ένα συγκεκριμένο χρόνο, γιατί στο χρόνο εκείνο 
είναι πιθανόν η μια χώρα να είχε πολλές βροχές 
ενώ η άλλη ξηρασία. Για τον ίδιο λόγο δεν μπο
ρούμε να συγκρίνουμε τη γεωργική παραγωγή 
φέτος με τη γεωργική παραγωγή πέρυσι αγνοώ
ντας τις επιδράσεις του καιρού. Η αναλογία με 
τις γενικότερες οικονομικές επιδόσεις είναι 
προφανής.
Ας δούμε όμως τώρα πως μπορούμε να χρησι
μοποιήσουμε τη διάκριση μεταξύ μηχανισμών 
και διαταραχών για να ρίξουμε περισσότερο φως 
πάνω στην εμπειρία της ελληνικής οικονομίας 
στη δεκαετία του 1980. Θα χρησιμοποιήσω ως 
παραδείγματα τις συγκεκριμένες επισημάνσεις 
του ΟΟΣΑ για τις διαρθρωτικές ανισορροπίες 
της ελληνικής οικονομίας στην τελευταία του



επισκόπηση, που δημοσιεύθηκε τον Ιούλιο το 
1987. Οι επισημάνσεις αυτές θα μου χρησιμεύ
σουν σαν το εμπειρικό υπόβαθρο για την εφαρ
μογή της θεωρητικής διάκρισης που προτείνω. 
Είναι τέτοια η φύση της άσκησης που είναι ανα
πόφευκτο να περιοριστώ σε μια σκιαγράφηση με 
αδρές πινελιές.

1. Οι Επισημάνσεις του ΟΟΣΑ για τις Διαρ
θρωτικές Αδυναμίες της Ελληνικής Οικο
νομίας.

Η εξέταση των διαρθρωτικών αδυναμιών της ελ
ληνικής οικονομίας στη δεκαετία του 1980 κα
ταλαμβάνει το μισό περίπου της τελευταίας ε 
πισκόπησης του ΟΟΣΑ (ϋΕΟϋ 1987, σελ. 26
50). Αξίζει να αναφέρουμε αυτούσια τη δεύτερη 
παράγραφο του σχετικού τμήματος. Σε αυτή α
ναφέρεται ότι:
Η συνύπαρξη χαμηλού ρυθμού μεγέθυνσης και 
υψηλού πληθωρισμού με μη διατηρήσιμα μεγά
λα εξωτερικά και δημοσιονομικά ελλείμματα, υ
ποδεικνύει βαθιά ριζομένες διαρθρωτικές ανι
σορροπίες στην οικονομία. Οι επιμήκεις τάσεις 
στασιμοπληθωρισμού είναι καθαρές ενδείξεις 
χαμηλής δυνατότητας ανταπόκρισης από την 
πλευρά της προσφοράς στο αυξανόμενο επίπε
δο, ή και στο μεταβαλλόμενο χαρακτήρα της 
συνολικής ζήτησης. Τα υπερβολικά υψηλά δη
μοσιονομικά ελλείμματα είναι αποτέλεσμα ρα
γδαίας αύξησης των δημοσίων δαπανών, ή και α
νεπαρκούς αύξησης της φορολογικής βάσης. 
Τα υψηλά τρέχοντα ελλείμματα στο ισοζύγιο 
πληρωμών μπορούν να εκλειφθούν σαν ένδειξη 
ότι οι παραγωγικές δυνατότητες του ιδιωτικού 
τομέα, τόσο από πλευράς ποιοτικής (μίξη προϊό
ντων), όσο και από πλευράς ποσοτικής, είναι πο
λύ μικρές σχετικά με το επίπεδο της εγχώριας 
ζήτησης για διεθνώς εμπορεύσιμα αγαθά και υ
πηρεσίες (σελ. 26).
Μερικές γραμμές παρακάτω η επισκόπηση προ
τείνει ότι:
«Μια σχετική μετακίνηση πόρων από τον δημό
σιο τομέα προς τις εξαγωγές και την υποκατά
σταση των εισαγωγών, ή εναλλακτικά από τους 
τομείς που παράγουν διεθνώς μη εμπορεύσιμα 
αγαθά (δημόσιους και ιδιωτικούς) στους τομείς 
που παράγουν εμπορεύσιμα, μπορεί να θεωρη
θεί σαν αναγκαία συνθήκη για να ξαναμπεί η ελ
ληνική οικονομία σε μια διατηρήσιμη τροχιά υ
ψηλότερης μεγέθυνσης», (σελ. 26).
Η έκθεση επισημαίνει δύο κύριες διαρθρωτικές 
αδυναμίες: Η μία είναι η βιομηχανική στασιμό-

τα, και η άλλη το υπερβολικό μέγεθος του 
'δημόσιου τομέα.

Οπως φαίνεται στον Πίνακα 2, το ποσοστό της 
βιομηχανικής παραγωγής τόσο στο ΑΕΠ όσο και 
στην απασχόληση, ενώ ανέβηκε στις δεκαετίες 
του 1960 και του 1970, στη δεκαετία του 1980 ό
χι μόνο σταμάτησε να ανεβαίνει, αλλά άρχισε κιό
λας να πέφτει. Από 19% περίπου το 1980, το 
ποσοστό της βιομηχανικής παραγωγής στο ΑΕΠ 
έπεσε στο 18% περίπου το 1985. Από την άλλη 
πλευρά, το ποσοστό του ευρύτερου, δημόσιου 
τομέα ανέβηκε από 39,1% του ΑΕΠ το 1979, 
στο 58,4% του 1985.

Για τη βιομηχανική στασιμότητα η επισκόπηση 
του ΟΟΣΑ επισημαίνει, κατά πρώτο λόγο, διαρ
θρωτικά και θεομικά εμπόδια και, κατά δεύτερο 
λόγο, τις πράξεις και παραλείψεις της οικονομι
κής πολιτικής που ακολουθήθηκε.
Στα διαρθρωτικά και θεσμικά εμπόδια περιλαμβά
νει την μειωμένη προστασία της βιομηχανίας 
μετά την είσοδο στην ΕΟΚ, το μη αποτελεσμα
τικό «μάνατζμεντ» λόγω της οικογενειοκρατίας, 
την έλλειψη ή διαρροή στο εξωτερικό εξειδι
κευμένου προσωπικού υψηλού επιπέδου λόγω 
χαμηλών αμοιβών και έλλειψης ευκαιριών απα
σχόλησης, τη μικρή βιομηχανική παράδοση, το 
σχετικά μικρό μέγεθος των επιχειρήσεων, που 
δυσχεραίνει την προσαρμογή τους και τις αδυ
ναμίες του πιστωτικού συστήματος και της κε
φαλαιαγοράς. Επίσης επισημαίνει τις δυσκολίες 
συνδιαλλαγής με τον μη αποτελεσματικό δημό
σιο τομέα της οικονομίας και την ακαμψία της 
εργατικής νομοθεσίας και της εφαρμογής της. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι ο μόνος παράγοντας 
που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί σαν διατα
ραχή από τον παραπάνω κατάλογο, είναι η είσο
δος στην ΕΟΚ. Οι υπόλοιποι παράγοντες που α 
ναφέρονται είναι οικονομικοί μηχανισμοί.

Από την πλευρά της οικονομικής πολιτικής επι- 
σημαίνεται ο συνδυασμός της επεκτατικής ει
σοδηματικής πολιτικής με ελέγχους τιμών, πριν 
το 1985, που συνετέλεσαν οτη συρρίκνωση των 
ποσοστών κέρδους ή και σε ζημιές, που χρημα
τοδοτήθηκαν από το τραπεζικό σύστημα με α
ποτέλεσμα την περαιτέρω άνοδο του λειτουργι
κού κόστους λόγω των χρηματοοικονομικών εξό
δων. Επίσης αναφέρεται η πολιτική για τις προ
βληματικές και οι συνεχείς παλινωδίες της οι
κονομικής πολιτικής που δυσχεραίνουν τον μα
κροπρόθεσμο προγραμματισμό και τις επενδύ
σεις. Σχεδόν όλοι οι παράγοντες που αναφέρο
νται αποτελούν οικονομικές διαταραχές 
προερχόμενες από κυβερνητικές αποφάσεις και



όχι διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του οικονομι
κού συστήματος.
Θα μπορούσε κανείς να παραφράσει τα συμπε
ράσματα του ΟΟΣΑ σχετικά με τη βιομηχανική 
στασιμότητα ως εξής: Από τη μια η ελληνική 
βιομηχανία πάσχει από ορισμένες διαρθρωτικές 
αδυναμίες, όπως το χαμηλό επίπεδο τεχνολο 
γίας, το μικρό μέγεθος των μονάδων, η έλλειψηI  
αξιοκρατικής επιλογής διευθυντικών στελεχών, 1 
η έλλειψη εξειδικευμένου προσωπικού και η υ - I 
πέρμετρη χρηματοδοτική στήριξη στο τραπεζικοί] 
σύστημα αντί για την κεφαλαιαγορά. Από τηνΙ 
άλλη υπέστη μια σειρά από διαταραχές, όπως η| 
είσοδος στην ΕΟΚ, οι αυτόνομες αυξήσεις τοιΙ 
κόστους παραγωγής λόγω εισοδηματικής πολι| 
τικής, με παράλληλους ελέγχους τιμών, η άνοΙ 
δος των επιτοκίων, η αλλοπρόσαλλη συναλλα\* 
ματική πολιτική, η διατήρηση προβληματικών ε*  
πιχειρήσεων σε πολλούς κλάδους με φαλκίδευ
ση του ανταγωνισμού, οι αντιφατικές κυβερνη
τικές δηλώσεις και η αύξηση της αβεβαιότητίς. 
Ακόμα και η πιο αποτελεσματική βιομηχανία ]ου 
κόσμου θα κλονιζόταν σοβαρά μετά από τό»ες 
διαταραχές.

τοβε

Για τα προβλήματα του δημόσιου τομέα η έκθε
ση του ΟΟΣΑ επισημαίνει την υπέρμετρη αύξη
ση των δημοσίων δαπανών, την υστέρηση των 
φορολογικών εσόδων και τα ελλείμματα στους 
οργανισμούς κοινωνικής ασφάλισης και στις δη
μόσιες επιχειρήσεις και οργανισμούς. Τέλος, 
τονίζεται ο φαύλος κύκλος ελλειμμάτων-δημο- 
σίου χρέους, καθώς τα ελλείμματα δημιουργούν 
χρέος, η πληρωμή τόκων για το χρέος διευρύνει 
τα ελλείμματα, που με τη σειρά τους ανεβάζουν 
το ρυθμό αύξησης του χρέους και ούτω καθε
ξής. Επιλογή από τα στοιχεία για τις εξελίξεις 
στο δημόσιο τομέα παρουσιάζεται στους Πίνα
κες 3,4 και 5.
Αν και το υψηλό ποσοστό του ΑΕΠ που κατα
λαμβάνει ο δημόσιος τομέας, το δημόσιο χρέος, 
το μεγάλο δημοσιονομικό έλλειμμα κλπ αποτε
λούν σήμερα διαρθρωτικά πια χαρακτηριστικά 
της ελληνικής οικονομίας, στις αρχές της δε
καετίας του 1980 η κατάσταση δεν ήταν βέβαια 
έτσι. Η σημερινή διάρθρωση είναι αποτέλεσμα 
σειράς διαταραχών προερχομένων κυρίως από 
την κυβερνητική πολιτική, όπως νέες προσλή
ψεις, αυξήσεις μισθών, γενικευμένη ένταξη 
«δικαιούχων» στους ασφαλιστικούς οργανι
σμούς, μείωσης σε πραγματικούς όρους των τι
μών των υπηρεσιών των δημοσίων επιχειρήσεων 
και οργανισμών κλπ, που σταδιακά δημιούργη
σαν ένα καινούργιο status quo.

Οι εξελίξεις αυτές στο δημόσιο τομέα είχαν και 
σημαντικές μακροοικονομικές παρενέργειες. 
Από μακροοικονομική πλευρά, η βασικότερη α
νισορροπία στην οικονομία είναι ο αρνητικός 
ρυθμός εθνικής αποταμίευσης. Ο αρνητικός αυ
τός ρυθμός καθρεφτίζεται ξεκάθαρα στα διαρκή 
σχεδόν ελλείμματα του βασικού ισοζυγίου εξω
τερικών συναλλαγών, στον συνεχή δηλαδή δα
νεισμό μας από το εξωτερικό. Η τάση αυτή έχει 
ενισχυθεί, κυρίως την τελευταία περίπου δεκα
ετία. Σύμφωνα με εκτιμήσεις της Τράπεζας της 
Ελλάδος η εξυπηρέτηση του χρέους αυτού ήδη 
απορροφά το 22% των τρεχουσών συναλλαγμα
τικών εισπράξεών μας από το εξωτερικό (1986), 
από 8% που απορροφούσε το 1979. Ο κυριότε- 
ρος λόγος για την μείωση αυτή της εγχώριας α
ποταμίευσης που προκάλεσε την αύξηση του ε
ξωτερικού μας χρέους, φαίνεται να είναι η δρα
ματική μείωση της καθαρής αποταμίευσης του 
δημόσιου τομέα, δηλαδή τα δημοσιονομικά ελ
λείμματα. Και εδώ δηλαδή το πρόβλημα πηγάζει 
από διαταραχές που σχετίζονται με την οικονο
μική πολιτική. Το έλλειμμα του δημόσιου τομέα, 
από 5,7% του ΑΕΠ το 1979, ανέβηκε στο 14,3% 
το 1981, για να παραμείνει πάνω από 11% σε ό
λη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980. Τα πο
σοστά αυτά είναι συντριπτικά υψηλότερα από 
ό,τι πριν από το 1979. Τη διετία 1984 και 1985 
το δημοσιονομικό έλλειμμα ανέβηκε διαδοχικά 
στο 15,5% και 17,7% του ΑΕΠ, για να πέσει με 
το σταθεροποιητικό πρόγραμμα στο 13,9% το 
1986. Με την εγκατάλειψη του σταθεροποιητι
κού προγράμματος, τα ελλείμματα εκτοξεύθη- 
καν και πάλι. Η διατήρηση των ελλειμμάτων του 
δημοσίου σε αυτά τα επίπεδα δεν μπορεί παρά 
να αποσταθεροποιήσει παραπάνω τόσο το ισοζύ
γιο πληρωμών, όσο και τον πληθωρισμό. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι το σταθεροποιητικό πρό
γραμμα της διετίας 1985-87 ελάχιστη επίδραση 
είχε στην υπερβάλλουσα δαπάνη του δημόσιου 
τομέα, καθώς στηρίχθηκε κυρίως στην συμπίεση 
των ιδιωτικών εισοδημάτων και της δαπάνης.

Το κεντρικό συμπέρασμα που πηγάζει από την 
επισκόπηση αυτή του ΟΟΣΑ είναι ότι, οι κυριό- 
τερες από τις σημερινές διαρθρωτικές αδυνα
μίες της ελληνικής οικονομίας, προέρχονται α
πό διαταραχές που σχετίζονται άμεσα με τον 
δημόσιο τομέα και με την οικονομική πολιτική. 
Βεβαίως το συμπέρασμα αυτό δεν τονίζεται όσο 
θα έπρεπε στην ίδια την έκθεση, αλλά ας μην 
ξεχνάμε ότι η έκθεση αυτή παραδοσιακά εγκρί- 
νεται από την ελληνική κυβέρνηση που διατυ
πώνει και λεπτομερείς παρατηρήσεις. Οι μέσο-



χρόνιες προοπτικές της ελληνικής οικονομίας 
δεν μπορεί παρά να σχετίζονται με τις εξελίξεις 
στο δημόσιο τομέα.

2. Οι Μεσοχρόνιες Προοπτικές.

Τι πρέπει όμως να γίνει στο μέλλον ώστε να 
βελτιωθούν οι προοπτικές της ελληνικής οικο
νομίας: Θα περιοριστώ επιλεκτικά σε μερικές 
σκέψεις σχετικά με τα δημοσιονομικά ελλείμ
ματα και τον δημόσιο τομέα γενικότερα, καθώς 
και για το πρόβλημα των επενδύσεων. Δεν έχω 
τόσο να προτείνω δικές μου ιδανικές λύσεις, ό
σο να σας δώσω παραδείγματα μιας προσεκτικής 
ανάλυσης των επιλογών που έχουμε.
Ας ξεκινήσουμε με τα δημοσιονομικά ελλείμμα
τα. Ο λόγος που τα τρέχοντα ελλείμματα είναι 
ανησυχητικά είναι ότι με ελλείμματα τέτοιου 
μεγέθους, το δημόσιο χρέος θα αυξάνεται εσα- 
εί, όχι μόνο σε απόλυτους αριθμούς, αλλά και 
ως ποσοστό του ΑΕΠ. Συνεπώς δεν υπάρχει πε
ρίπτωση εξισορρόπησής του.

Τι τάξη μεγέθους όμως για τα δημόσια ελλείμ
ματα θα εξασφάλιζε ισορροπία; Αυτό εξαρτάται 
από τρεις παράγοντες: ο πρώτος είναι το ποσο
στό του δημόσιου χρέους το οποίο είμαστε δια
τεθειμένοι να ανεχθούμε μεσοχρόνια. Ο δεύτε
ρος είναι ο μεσοχρόνιος ρυθμός ανάπτυξης της 
οικονομίας και ο τρίτος είναι το πραγματικό επι
τόκιο. Οταν ο μέσος ρυθμός μεγέθυνσης του 
ΑΕΠ υπερβαίνει το πραγματικό επιτόκιο, τότε το 
δημόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ μπορεί να 
παραμένει σταθερό ακόμη και εάν έχουμε δη
μοσιονομικά ελλείμματα. Δεν είναι απαραίτητο 
δηλαδή να έχουμε πλεονάσματα ή ισοσκελισμέ
νο προϋπολογισμό. Αν όμως τα πραγματικά επι
τόκια υπερβαίνουν τον ρυθμό μεγέθυνσης του 
ΑΕΠ, τότε ο μόνος τρόπος να διατηρήσουμε το 
δημόσιο χρέος σταθερό ως ποσοστό του ΑΕΠ 
είναι να έχουμε δημοσιονομικά πλεονάσματα.
Ας αναφέρω όμως μερικούς ενδεικτικούς υπο
λογισμούς: Ας υποθέσουμε, για παράδειγμα, ότι 
στόχος μας είναι να διατηρήσουμε το δημόσιο 
χρέος στο 80% του ΑΕΠ, που είχε φθάσει το 
1986. Ας υποθέσουμε επίσης ότι ο μεσοχρόνια 
διατηρήσιμος ρυθμός μεγέθυνσης του ΑΕΠ εί
ναι 4% περίπου και τα διατηρήσιμα πραγματικά 
επιτόκια 2%. Με αυτά τα δεδομένα, το δημοσιο
νομικό έλλειμμα ισορροπίας είναι 1,6% του 
ΑΕΠ. Αν υποθέσουμε ότι το εφικτό μέσο ποσο
στό μεγέθυνσης του ΑΕΠ είναι 6%, μια πολύ αι
σιόδοξη υπόθεση, τότε το δημοσιονομικό έλ

λειμμα ισορροπίας είναι 3,2% του ΑΕΠ. Και τα 
ί>ύο ποσοστά απέχουν παρασάγγας από τα τρέ
χοντα ποσοστά που, ακόμη και χωρίς τους τό
κους του δημοσίου χρέους, που είναι 5% του 
&ΕΠ, σίγουρα θα υπερβούν το 15% του ΑΕΠ το 
*1989. Με τις σημερινές συνθήκες, το δημόσιο 
χρέος θα ανεβαίνει κατά 13-14 ποσοστιαίες μο
νάδες του ΑΕΠ το χρόνο. Δηλαδή πραγματική έ 
κρηξη, ακόμα και όταν υποθέτουμε μέσο ρυθμό 
αύξησης του ΑΕΠ ίσο με 4%. Αν ο μέσος ρυθ
μός αύξησης είναι το 1,5-2,0% των τελευταίων 
θρόνων, τότε προκειμένου να σταθεροποιηθεί 
το δημόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ πρέπει 
να έχουμε μηδέν δημοσιονομικό έλλειμμα!
Με ποιά κριτήρια θα πρέπει να προσπαθήσουμε 
\«  μειώσουμε τα δημόσια ελλείμματα κατά 13
1 4 ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ, ώστε να τα 
επαναφέρουμε σε επίπεδα ισορροπίας; Τα κριτή
ριά μας, όπως πάντοτε στα οικονομικά, δεν μπο- 
ρε,ί παρά να είναι η οικονομική αποτελεσματικό- 
τητα και η κοινωνική δικαιοσύνη. Τι σημαίνει ό
μως αποτελεσματικοί και δίκαιοι τρόποι περικο
πή^ των δημοσίων δαπανών και αύξησης των 
φορολογικών εσόδων; Και τι κάνουμε στην περί- 
πτωΛι που τα δύο κριτήρια αλληλοαναιρούνται, 
όπως συχνά συμβαίνει; Για παράδειγμα: Είναι η 
μείωση των πραγματικών αποδοχών των δημοσί
ων υπαλλήλων, με παράλληλο πάγωμα όλων των 
προσλήψεων, ένας αποτελεσματικός και δίκαιος 
τρόπος περικοπής των δημοσίων δαπανών; Σα
φώς όχι! Δεν είναι αναγκαία αποτελεσματικός, 
διότι θα ωθήσει τους πιο παραγωγικούς δημό
σιους υπάλληλους να εγκαταλείψουν πιθανόν το 
δημόσιο είτε για τον ιδιωτικό φορέα είτε για το 
εξωτερικό, μειώνοντας ακόμα περισσότερο τη 
μέση παραγωγικότητα στο δημόσιο τομέα. Επί
σης θα ρίξει το ηθικό και τα κίνητρα για εργασία 
στους εναπομείναντες με δυσμενείς επιπτώ
σεις στην ήδη χαμηλή παραγωγικότητά τους και 
θα στερήσει το δημόσιο τομέα από νέους υπαλ
λήλους που κατά τεκμήριο έχουν περισσότερο 
ενθουσιασμό και δυναμισμό. Από την άλλη δεν 
είναι δίκαιος διότι επιμερίζει το κόστος της 
προσαρμογής σε μια κατηγορία πολιτών που ού
τε φταίνε, ούτε είναι κατ' ανάγκη σε καλύτερη 
μοίρα από τους υπόλοιπους.
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Σας διαβεβαιώ, αν δεν το ξέρατε ήδη, ότι όσα 
παραδείγματα και αν ψάξετε, δεν πρόκειται να 
βρείτε απόλυτα αποτελεσματικούς και δίκαιους 
τρόπους περικοπής των δημοσίων δαπανών και 
αύξησης των φορολογικών εσόδων. Συνεπώς, α
πό τους εφικτούς τρόπους θα πρέπει να επιλέ- 
ξουμε αυτούς που είναι συγκριτικά περισσότερο



αποτελεσματικοί και περισσότερο δίκαιοι: Το 
πρόβλημα είναι αυτό που στη γλώσσα μας οι οι
κονομολόγοι το αποκαλούμε «πρόβλημα δευτέ
ρου αρίστου», που σε απλά λόγια σημαίνει ότι αν 
δεν μπορείς το τέλειο, προσπάθησε τουλάχι
στον για το μη χειρότερο (ή το σχετικά καλύτε
ρο αν προτιμάτε).

Ποιοι όμως είναι οι μη χειρότεροι τρόποι μείω
σης των δημοσίων δαπανών και αύξησης των 
φορολογικών εσόδων; Προκειμένου να δοθεί α
πάντηση στο ερώτημα αυτό θα πρέπει να συ- 
γκριθούν, με βάση ορισμένα κριτήρια αποτελε- 
σματικότητας και κοινωνικής δικαιοσύνης, όλοι 
οι εφικτοί τρόποι που θα φέρουν το επιθυμητό 
αποτέλεσμα. Σε γενικό επίπεδο, η απάντηση εί
ναι «εξαρτάται». Εξαρτάται τόσο από τα χαρα
κτηριστικά του συνόλου των εφικτών τρόπων 
μείωσης των δημοσιονομικών ελλειμμάτων, όσο 
και από τα κριτήρια αποτελεσματικότητας και 
κοινωνικής δικαιοσύνης που θα υιοθετηθούν.

Ακόμα και αν το μόνο πρόβλημά μας ήταν αυτό 
της μείωσης των δημοσιονομικών ελλειμμάτων, 
προκειμένου να τα μειώσουμε φθάνουμε σε ένα 
από τα δυσκολότερα προβλήματα της πολιτικής 
οικονομίας, την αξιολόγηση των δημοσίων δα
πανών, της φορολογίας και των δημοσίων πα
ρεμβάσεων γενικά. Βεβαίως τις δημόσιες πα
ρεμβάσεις πρέπει να τις αξιολογήσουμε έτσι και 
αλλοιώς γιατί, όπως προσπαθεί να τεκμηριώσει η 
έκθεση του ΟΟΣΑ, σχετίζονται άμεσα με τις υ
πόλοιπες διαρθρωτικές αδυναμίες της οικονο
μίας. Ας δούμε λοιπόν εν συντομία ένα συνεπές 
πλαίσιο αντιμετώπισης των προβλημάτων της α
ναμόρφωσης του δημόσιου τομέα.

Οπως ανέφερα και προηγουμένως, το πρόβλη
μα των ορίων και της φύσης της κριτικής πα
ρέμβασης είναι από τα σπουδαιότερα προβλή
ματα της πολιτικής οικονομίας, με ευρείες δια
φορές απόψεων, πολλές από τις οποίες έχουν 
τη βάση τους σε διαφορετικές ιδεολογικές 
προσεγγίσεις. Είναι αναγκαίο να είναι κανείς ε
ξαιρετικά προσεκτικός στο διαχωρισμό των ιδε
ολογικών από τα αντικειμενικά στοιχεία. Για πά
ρα πολλούς τομείς οικονομικής δραστηριότητας 
μπορεί να βρει κανείς πειστικά θεωρητικά επι
χειρήματα για την παρέμβαση του κράτους, με 
βάση τόσο το στόχο της αποτελεσματικής κατα
νομής των πόρων (δημόσια αγαθά, φυσικά μονο
πώλια, εξωτερικές οικονομίες, ατελή και ασύμ
μετρη πληροφόρηση), όσο και το στόχο της «δί
καιης» διανομής του εισοδήματος (βλ. Αλογο- 
σκούφη Γ. «Οι δυνατότητες και τα Ορια της

Μικτής Οικονομίας», Οικονομικό Ταχυδρόμο, 
Ιανουάριο 1987 για μια επισκόπηση αυτών των 
κριτηρίων). Τελικά όμως, το επιθυμητό ή όχι κα
θώς και η φύση της κρατικής παρέμβασης δεν 
μπορεί παρά να αποφασισθεί από μια ανάλυση 
κόστους-οφέλους όπου θα εξετασθούν, με βά
ση την εμπειρία τόσο από την ίδια μας την ιστο
ρία όσο και από άλλες χώρες, τόσο το κόστος 
της «αποτυχίας» της αγοράς σε συγκεκριμέ
νους τομείς, όσο και το κόστος της «αποτυ
χίας» συγκεκριμένων κρατικών παρεμβάσεων.

Με βάση τις παραπάνω αρχές, το πρόβλημα δεν 
είναι τόσο αν το κράτος πρέπει να έχει ρυθμι
στικό ρόλο ή όχι στην οικονομία, αλλά εάν ο ρό
λος αυτός πρέπει να ερμηνεύεται σαν άμεση α
νάληψη παραγωγικών δραστηριοτήτων και δαπα
νών στο βαθμό που αυτό έχει γίνει στην Ελλάδα 
τα τελευταία χρόνια. Το ποσοστό του δημόσιου 
τομέα, από 27% το 1960, και 34% το 1970, αυ
ξανόταν συνεχώς, για να φθάσει το 48,2% το 
1981, και το 58,4% το 1985. Η συμμετοχή των 
συνολικών δημοσίων δαπανών στο ΑΕΠ ανέβηκε 
κατά 17 εκατοστιαίες μονάδες μεταξύ 1979 και
1985, το ποσοστό σχεδόν του ΑΕΠ κατά το ο
ποίο πρέπει να μειωθούν τα δημοσιονομικά ελ
λείμματα ώστε να εξισορροπήσει το δημόσιο 
χρέος. Μετά το 1979, αλλά κυρίως μετά το 
1981, υπήρξε σημαντική ανατροπή της σχέσης 
μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα. Μήπως 
θα πρέπει λοιπόν κανείς να δει που επεκτάθηκε 
ο δημόσιος τομέας και να αντιστρέψει την επέ
κταση αυτή προκειμένου να μειωθούν τα δημο
σιονομικά ελλείμματα; Εδώ θα πρέπει κανείς να 
είναι εξαιρετικά προσεκτικός πριν καταλήξει σε 
συμπεράσματα.
Κατά πρώτο λόγο, η διαχρονική εξέλιξη της οι
κονομίας δεν είναι συμμετρική. Για παράδειγμα, 
μπορεί να προσλάβεις δημοσίους υπαλλήλους, 
αλλά το Σύνταγμα δεν σου δίνει το δικαίωμα να 
τους απολύσεις. Επίσης, το γεγονός ότι έχεις 
συσσωρεύσει δημόσιο χρέος σημαίνει ότι πρέ
πει να πληρώνεις περισσότερους τόκους. Το 
ποσοστό των τόκων στις κυβερνητικές δαπάνες 
ανέβηκε από 9,7% το 1980 (2,5% του ΑΕΠ), σε 
14,9% το 1986 (5,4% του ΑΕΠ). Αυτό συνέβη 
γιατί το δημόσιο χρέος υπερδιπλασιάστηκε σαν 
ποσοστό του ΑΕΠ. Αν δεχθούμε ότι θα προσπα
θήσουμε να σταθεροποιήσουμε το δημόσιο 
χρέος στο 80% περίπου του ΑΕΠ που ήταν το
1986, και όχι στο 40% περίπου που ήταν το 
1981, τότε οι δημόσιες δαπάνες πλήν των τόκων 
θα πρέπει να πέσουν (ή η Φορολογία να ανέβει) 
πιο πολύ από ότι θα ήταν απαραίτητο για να ε



πανέλθουμε στα επίπεδα του 1981. Με άλλα λό
για, το γεγονός ότι το δημόσιο θα πληρώνει πε
ρισσότερα για τόκους σημαίνει ότι θα πρέπει να 
μειώσει μέρος των υπολοίπων δαπανών του.
Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο δεν αρκεί α
πλώς να αντιστραφούν οι μεταβολές της δεκαε
τίας του 1980 είναι ότι η διάρθρωση των δημο
σίων δαπανών και της φορολογίας πριν από τις 
μεταβολές αυτές δεν ήταν κατ’ ανάγκη άριστη. 
Θα πρέπει δηλαδή κανείς να δει από την αρχή 
το πρόβλημα των ορίων της μικτής οικονομίας. 
Κατά πρώτον, θα πρέπει να δούμε σε ποιό βαθ
μό μπορούν οι αυξημένες παρεμβάσεις του κρά
τους να δικαιολογηθούν με βάση κατανεμητικά 
και αναδιανεμητικά επιχειρήματα. Σε ποιό βαθμό 
πέτυχε η μεγαλύτερη συμμετοχή του δημόσιου 
τομέα να αμβλύνει τα προβλήματα και σε ποιό 
βαθμό τα προβλήματα έχουν, αντίθετα, οξυνθεί; 
Ικανοποιητικές απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά 
απαιτούν μελέτη σε εξαιρετικό βάθος. Σε πρώτη 
φάση θα μπορούσε να συγκεντρωθεί κανείς 
στους τομείς της δημόσιας διοίκησης, των δη
μοσίων επιχειρήσεων και οργανισμών, των α
σφαλιστικών οργανισμών, της υγείας, και της 
παιδείας. Στους παραπάνω τομείς θα πρέπει, α
φού εξετασθούν οι συνθήκες κάτω από τις ο
ποίες ανέκυψε το σημερινό σύστημα, να γίνει 
μια πρώτη αξιολόγησή τους να εξετασθούν ό
λες οι εναλλακτικές λύσεις και οι δυνατότητες 
εφαρμογής τους. Δεδομένης της ανάγκης πε
ριορισμού των δημοσιονομικών ελλειμμάτων, 
που προκύπτει από την μακροοικονομική πλευ
ρά, η μικροοικονομική αυτή ανάλυση θα πρέπει 
να λάβει υπ’ όψιν της το γεγονός ότι η δημό
σιες δαπάνες θα πρέπει να μειωθούν δραστικά. 
Η έκθεση του ΟΟΣΑ κάνει ορισμένες προτά
σεις, αλλά σε τελευταία ανάλυση η ακριβής 
διάρθρωση των περικοπών είναι πολιτική από
φαση, και σε ένα άρθρο όπως αυτό δεν θα ήθε
λα να υπεισέλθω σε περισσότερες λεπτομέ
ρειες.
Ένα θέμα σχετικό με τα παραπάνω είναι η 
διάρθρωση του φορολογικού συστήματος. Και 
το θέμα αυτό, καθώς και οι προβληματισμοί οι 
σχετικοί με την αναμόρφωσή του, είναι πολύ 
σημαντικό και απαιτεί ανεξάρτητη κάλυψη. Τα 
σημεία που πρέπει να διερευνηθούν είναι οι δυ
νατότητες απλοποίησής του, ιδίως αναφορικά 
με τη φορολογία εισοδήματος, η δικαιότερη κα
τανομή του φορολογικού βάρους, καθώς και οι 
συνέπειες της παραοικονομίας για τον σχεδία
σμά του. Η τελευταία μπορεί να έχει μεγάλη 
σημασία για τη σχετική συμμετοχή των εμμέσων 
φόρων.

Το τελευταίο θέμα με το οποίο θα ασχοληθώ εί
ναι το πρόβλημα των βιομηχανικών επενδύσεων. 
Η συζήτηση του θέματος αυτού στην Ελλάδα α
πό πολλούς περιορίζεται στο νόμο 1262/82 και 
στα κίνητρα που θεσπίζει και αγνοείται η σχέση 
των επενδύσεων με το θεσμικό πλαίσιο της α
γοράς εργασίας, το τραπεζικό σύστημα και την 
κεφαλαιαγορά. Το θέμα είναι πολύπλευρο και θα 
περιοριστώ στο ρόλο των ρυθμίσεων στην αγορά 
εργασίας που σύμφωνα με την ισχύουσα νομο
θεσία, δίνουν μεγάλη διαπραγματευτική δύναμη 
στους εργαζομένους. Καταλήγουν αυτές οι 
ρυθμίσεις να είναι προς όφελος του κοινωνικού 
συνόλου ή όχι;

Πιστεύω ότι ο ρόλος του θεσμικού πλαισίου της 
αγοράς εργασίας είναι εξαιρετικά σημαντικός, ό
χι μόνο για την απασχόληση, αλλά και για τις ε
πενδύσεις. Θα δώσω ένα απλό παράδειγμα. Ας 
ξεκινήσουμε από το ότι η εργατική νομοθεσία 
εγγυάται σημαντική διαπραγματευτική δύναμη 
στους εργαζομένους.

Ενώ οι εργαζόμενοι σε μια επιχείρηση από τη 
μια έχουν κίνητρο να έχουν λογικές μισθολογι- 
κές απαιτήσεις προκειμένου να την ωθήσουν να 
κάνει επενδύσεις, από τη στιγμή που έχει γίνει 
μια επένδυση, και επειδή η αξία μεταπώλησης 
του κεφαλαιουχικού εξοπλισμού είναι ένα πολύ 
μικρό ποσοστό της τιμής απόκτησής του, αμέ
σως δημιουργείται κίνητρο να ζητηθούν υπέρο
γκες αυξήσεις μισθών, ώστε οι εργαζόμενοι να 
ιδιοποιηθούν μέρος των αυξημένων κερδών της 
επιχείρησης. Η επιχείρηση από τη μεριά της, ά
παξ και ο νέος κεφαλαιουχικός εξοπλισμός έχει 
εγκατασταθεί, αν δεν ικανοποιήσει τις απαιτή
σεις τους και, ας πούμε, κλείσει, θα χάσει όλη 
τη διαφορά μεταξύ τιμής απόκτησης και τιμής 
μεταπώλησης του κεφαλαιουχικού εξοπλισμού.

Έτσι βρίσκεται σε αδύναμη διαπραγματευτική 
θέση και αναγκάζεται να παραχωρήσει τις αυξή
σεις που ζητούνται. Πώς τώρα επηρεάζει αυτό 
τις επενδύσεις; Οι επιχειρηματίες, όντας ορθο
λογικοί, όπως άλλωστε και οι εργαζόμενοι, αντι
λαμβάνονται τα κίνητρα που θα ανακύψουν για 
τους εργαζόμενους μετά την πραγματοποίηση 
νέων επενδύσεων. Ετσι, θα λάβουν υπόψη 
τους το γεγονός ότι τα συνδικάτα θα ζητήσουν 
αυξήσεις, πράγμα που θα μειώσει την υπολογιζό
μενη απόδοση των επενδύσεων εκ προοιμίου 
και που βέβαια θα οδηγήσει στο να μη γίνουν οι 
επενδύσεις. Συνεπώς, θεσμοί που επιτρέπουν 
στα συνδικάτα την ανεξέλεγκτη εκμετάλλευση 
της μονοπωλιακής δύναμής τους στην αγορά,



καταλήγουν σε λιγότερες επενδύσεις, χαμηλό
τερη παραγωγικότητα και, σε τελική ανάλυση, 
χαμηλότερο βιοτικό επίπεδο για τους ίδιους 
τους εργαζόμενους στην επιχείρηση. Ανάλογες 
επιδράσεις έχουν θεσμοί που περιορίζουν τις 
απολύσεις, διότι οι επιχειρήσεις διστάζουν πριν 
κάνουν μια πρόσληψη όταν ξέρουν ότι, σε περί
πτωση μιας διαταραχής που θα απαιτεί μείωση 
του αριθμού των εργαζομένων τους, δεν θα 
μπορέσουν να την κάνουν.

Η χαρακτηριζόμενη σαν «φιλεργατική» νομοθε
σία είναι, κατά συνέπεια, ένας από τους κύριους 
παράγοντες που πρέπει να επανεξεταστούν. 
Στο βαθμό που μειώνει την ευελιξία στην αγορά 
εργασίας και αποθαρρύνει τόσο τις ηροσλήψεις 
εργατικού δυναμικού, όσο και τις επενδύσεις 
παγίου κεφαλαίου θα πρέπει να βρεθούν ρυθμί
σεις που να εξασφαλίζουν τόσο τους εργαζομέ
νους όσο και τις επιχειρήσεις.

Δεν θα προχωρήσω σε περισσότερες λεπτομέ
ρειες σχετικά με την κλαδική ανάλυση της 
διάρθρωσης της βιομηχανίας, τις αδυναμίες του 
ιδιωτικού τομέα να ανταποκριθεί στη ζήτηση α
γαθών προηγμένης τεχνολογίας, στα προβλήμα
τα του πιστωτικού συστήματος, τις προβληματι
κές κλπ, γιατί αυτά καλύπτονται στην έκθεση 
του ΟΟΣΑ και αλλού. Στους τομείς αυτούς τα 
προβλήματα μπορεί να προέρχονται από μια 
σειρά λόγους όπως ο αυξημένος επιχειρηματι
κός κίνδυνος, η έλλειψη τεχνογνωσίας, η έλ
λειψη ειδικευμένου εργατικού δυναμικού, οι α
δυναμίες της κεφαλαιοαγοράς, οι δυνατότητες 
πιο επικερδών τοποθετήσεων σε άλλους κλά
δους, κλπ. Υπάρχει μια σειρά από βαθύτερους 
λόγους, πολλοί από τους οποίους μπορούν να 
αναχθούν στη διαφορά μεταξύ ιδιωτικού και κοι
νωνικού ποσοστού απόδοσης και στη διαφορά 
μεταξύ ιδιωτικού και κοινωνικού κινδύνου. Στο 
βαθμό που αυτό πράγματι συμβαίνει, δημιουρ- 
γείται ανάγκη αναπροσαρμογής της κρατικής 
παρέμβασης με σειρά μέσων, όπως η επιδότηση 
της σχετικής δραστηριότητας, η προνομιακή 
χρηματοδότηση μέσω των επενδυτικών τραπε
ζών, η επιδότηση ή η απευθείας ανάληψη των 
δαπανών εξειδίκευσης του εργατικού δυναμι
κού, η εκποίηση των προβληματικών κλπ.

Συμπερασματικά: Οι μεσοχρόνιες προοπτικές 
της ελληνικής οικονομίας θα εξαρτηθούν από 
τις αποφάσεις και τις ενέργειες που θα γίνουν 
τα επόμενα δύο-τρία χρόνια στους εξής πέντε 
τομείς: α. Την αντιμετώπιση των μακροοικονομι
κών ανισορροπιών με πρώτο στόχο τη μείωση

των ελλειμμάτων στο 2-3% του ΑΕΠ (νέο στα
θεροποιητικό πρόγραμμα), β. Την επανεξέταση 
του ρόλου του κράτους στην παραγωγή αγαθών 
και υπηρεσιών, με έμφαση στις ΔΕΚΟ, την κοι
νωνική ασφάλιση, τη δωρεάν παιδεία, και το ΕΣΥ. 
γ. Την αναμόρφωση του φορολογικού συστήμα
τος, με ιδιαίτερη έμφαση στη σημασία της πα
ραοικονομίας. δ. Την αλληλεξάρτηση μεταξύ α
γοράς εργασίας και κεφαλαίου, για την αντιμε
τώπιση του προβλήματος των επενδύσεων και 
της πτώσης του ποσοστού της βιομηχανικής 
παραγωγής ε. Την κλαδική πολιτική στη βιομη
χανία, με έμφαση στο ρόλο της απόκλισης με
ταξύ ιδιωτικής και κοινωνικής απόδοσης στους 
κλάδους υψηλής τεχνολογίας. Το 1992 είναι 
προ των πυλών και τα περιθώρια έχουν στενέψει 
επικίνδυνα. Αν δεν προσαρμοσθούμε άμεσα, σε 
όχι πολλά χρόνια το κύριο θέμα για το οποίο θα 
μιλάμε καθώς θα επιστρέφουμε για διακοπές 
στην Ελλάδα, ή καθώς θα βλέπουμε τα αδέλφια 
μας να σερβίρουν τους ξένους τουρίστες στο 
Σύνταγμα ή στη Ρόδο, θα είναι οι χαμένες ευ
καιρίες της ελληνικής οικονομίας.



Πίνακας 1
Συγκριτικές Μακροοικονομικές Εξελίξεις 

Ελλάς, ΟΟΣΑ, ΕΟΚ

1970-74 1975-79 1980-84 1985-87

Μέση Ετήσια Μεγένθυση ΑΕΠ (%)
Ελλάς 5,6 5.3 1,1 1,6
ΟΟΣΑ 2,9 3,1 2,0 3,1
ΕΟΚ 3,1 2,5 1,3 2,6

Μέσος Ετήσιος Πληθωρισμός (%)
Ελλάς 11,5 14,8 21 ,8 19,6
ΟΟΣΑ 8,0 9,3 8,3 3,4
ΕΟΚ 8,9 10,8 9,9 4,1

Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών 
(% του ΑΕΠ)
Ελλάς -5,3 -4,1 -5,7 -5,6
ΟΟΣΑ 0 , 0 -0,2 -0,5 -0,4
ΕΟΚ 0 , 0 0 , 0 -0,4 1,0

Ποσοστό Ανεργίας
Ελλάς 2,6 1,9 5,7 7,5
ΟΟΣΑ 4,0 5,4 7,8 8,1
ΕΟΚ

Μέση Ετήσια Αύξηση Ιδιωτικών
2,9 5,1 9,1 11,1

Παγίων Επενδύσεων* (%)
Ελλάς 2,7 3,9 -3,6 -1,8
ΟΟΣΑ 2,3 3,0 2,1 4,6
ΕΟΚ 2,1 1,6 -0,1 5,9

ΠΗΓΗ: OECD Economic Outlook, Δεκέμβριος 1988 
* Οι επενδύσεις δεν περιλαμβάνουν κατοικίες.



Πίνακας 2
Εξέλιξη Διαρθρωτικών Χαρακτηριστικών 

του ΑΕΠ και της Απασχόλησης

1960 1970 1980 1985

Ποσοστό Βιομηχανίας
ΑΕΠ 15,9 18,8 19,4 18,2

Απασχόληση 12,9 17,2 19,3 . 19,1

Ποσοστό Γεωργίας
ΑΕΠ 24,4 18,4 17,1 17,3

Απασχόληση 53,8 38,9 30,8 29,4

Ποσοστό Παγίων Επενδύσεων ΑΕΠ 18,0 24,0 21 ,5 18,8
Ποσοστό Δημόσιου Τομέα ΑΕΠ 27,0 33,6 39,1* 58,4

ΠΗΓΗ: OECD, Economic Survey of Greece (Ιούλιος 1987)
* 1979

Πίνακας 3
Πρόσφατες Εξελίξεις στο ' Ελλειμμα 

και το Χρέος του Δημοσίου

1979 1981 1983 1985 1986
Έλλειμμα Δημοσίου (% του ΑΕΠ) 5,7 14,3 11 ,3 17,7 13,9
Δημόσιο Χρέος (% του ΑΕΠ) 27,4 39,9 54,2 81,5 81,8

Εσωτερικό 21,8 27,1 32,2 46,7 48,5
Εξωτερικό 5,6 12,8 22,0 34,8 33,3

Ελλειμμα Ασφαλιστικών 
Οργανισμών (% του ΑΕΠ) 0,1 1,5 2,7 3,6 3,4

ΠΗΓΗ: OECD Economic - Survey of Greece (Ιούλιος 1987)



Πίνακας 4
Διάρθρωση Δαπανών Κεντρικής Κυβέρνησης

*
1980 

%Συνόλου %του ΑΕΠ
1986

% Συνόλου %του ΑΕΠ

Αμυνα 18,4 4,7 11,9 4,4

Εκπαίδευση 10,5 2,7 9,9 3,6

Υγεία, Πρόνοια, 
Κοινών. Ασφάλιση 11,4 2,9 14,5 5,3

Αγροτικά Προϊόντα 10,3 2,6 6,5 2,4

Τόκοι 9,7 2,5 14,9 5,4

Λοιπές 39,7 10,1 42,3 15,4
Σύνολο 100,0 25,5 100,0 36,5

ΠΗΓΗ: IMF, Greece, Recent Economic Developments (Αύγουστος 1987)



Πίνακας 5
Συγκριτική Εξέλιξη Φορολογικών Εσόδων 

(% του ΑΕΠ)

1979 1984

Σύνολο Φόρων
Ελλάς 29,4 34,4
ΟΟΣΑ 34,2 37,1

Φόρος Εισοδήματος
Ελλάς 3,3 4,8
ΟΟΣΑ 11 ,3 11 ,7

Εισφορές Κοινών.Ασφάλισης
Ελλάς 8,4 11 ,2
ΟΟΣΑ 8,3 9,1

Φόροι Εταιρειών
Ελλάς 1,0 1,0
ΟΟΣΑ 2,5 2,9

Εμμεσοι Φόροι
Ελλάς 14,7 15,2
ΟΟΣΑ 10,2 11,2

Λοιποί Φόροι
Ελλάς 2,0 2,2
ΟΟΣΑ 1,9 2,2

ΠΗΓΗ: ΟΕΟΰ,Εοοηοτηία -  Ειινυβυ o f ΰνεβοβ (Ιούλιος 1987)



Πίνακας 6
Διάρθρωση Εισαγωγών-Εξαγωγών 

(% του συνόλου)

Μέσοι Οροι 60-64 70-74 75-79 80-84 85-86

Εξαγωγές
Τρόφιμα Ποτά 26,4 27,6 24,7 20,2 23,4
Καπνά 35,7 12,5 6,4 4,6 2,4
Πρώτες Υλες 20,2 9,8 5,0 3,0 3,0
Ορυκτά 6,7 6,6 5,7 5,7 4,4
Προϊόντα Πετρελαίου 0 , 0 2,8 6,2 15,2 15,4
Βιομηχανικά Προϊόντα 5,6 38,6 50,7 49,0 47,3
Λοιπά 5,3 2,1 1,2 1,2 4,0

Εισαγωγές
Τρόφιμα Ποτά 16,9 13,8 11,1 12,1 14,6
Πρώτες Υλες 24,5 19,7 16,8 15,1 15,1
Καύσιμα Λιπαντικά 8,0 10,5 18,1 29,3 23,4
Κεφαλαιουχικά Αγαθά 22,7 30,3 27,7 20,1 19,5
Βιομηχανικά Προϊόντα 27,6 25,0 25,7 23,0 26,9
Λοιπά 0,2 0,7 0,6 0,5 0,4

ΠΗΓΗ: Τράπεζα της Ελλάδος, Η Ελληνική Οικονομία (1984), και 
Μηνιαίο Στατιστικό Δελτίο, Διάφορα τεύχη.



Πίνακας 7
Το Εξωτερικό Χρέος της Ελλάδος και 

οι Δαπάνες Εξυπηρέτησής του

1979 1981 1983 1985 1986

Δισεκατομμύρια Δολλάρια

Μεσομακροχρόνιο 4,1 6,3 8,6 12,4 14,7
Βραχυχρόνιο 0,8 1,0 1,3 2,0 1,6
Αλλο Ιδιωτικό — 0,5 0,6 0,8 0,8

Σύνολο Χρέους (% του ΑΕΠ) 13 21 30 47 43

Δαπάνες Εξυπηρέτησης (% Εξαγωγών και Αδήλων)
8 13 16 22 22

ΠΗΓΗ: Τράπεζα της Ελλάδος, ΟΟΣΑ.


