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ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ 
ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 
ΑΘΗΝΩΝ

Αριθμός Αποφάσεως_204/ΐ9δ5_

Το Δευτεροβάθμιο Διοικητικό Διαιτητικό Δικαστήριο Αθηνών, απο- 
τελούμενο από τον Πρόεδρο, Αριστείδη Κρομμύδα, Εφετη και τα μέλη αυτού, 
Αθανάσιο Κολλιόπουλο, Διευθυντή του Υπουργείου Εργασίας, με βαθμό 2ο, 
Χριστόφορο Νικολακόπουλο, εκπρόσωπο του Ευνδέσμου Ελληνικών Βιομηχα­
νιών Χαράλαμπο Χατζή, που ορίσθηκε από τον Σύνδεσμο Ελληνικών Βιομηχα­
νιών, σαν εναλλασσόμενο εργοδοτικό μέλος, Θεόδωρο Δεληγίαννάκη, εκπρό­
σωπο των εργαζομένων, Κων/τίνο Φλάμπουρα, εκπρόσωπο της Ομοσπονδίας 
Οικοδόμων και Συναφών Επαγ/των Ελλάδος, σαν εναλλασσόμενο εργατικό 
μέλος.-

Συνεδρίασε δημόσια στο Κατάστημα του Εφετείου Αθηνών την 3 Οκτωβρί­
ου 1985, ημέρα Πέμπτη με την παρουσία του Γραμματέα αυτου Κων/νου Ρίζου 
και βοηθό την Αφροδίτη Κορφιάτη, υπαλλήλων του Υπουργείου Εργασίας 
για να λάβει απόφαση στην έφεση που υποβλήθηκε από την Ομοσπονδία Οι­
κοδόμων και Συναφών Επαγγελμάτων Ελλάδος κατά της αριθμ. 107/85 αποφά- 
σεως του ΠΔΔΔ Αθηνών, που αφορά τους όρους αμοιβής και εργασίας των ερ­
γαζομένων στα εργοστάσια και εργαστήρια κοπής Μαρμάρου και εκδόθηκε για 
να επιλύσει τη διένεξη που δημιουργήθηκε ανάμεσα στους ΐ)Συνδεσμο Ελ­
ληνικών Βιομηχανιών 2)Γενική Συνομοσπονδία Επαγ/τιών Βιοτεχνών Ελλάδος 
3)0μοσπονδία Σωματείων Μαρμάρων Ε$λάδος 4),Ενωση Βιομηχάνων, Εξαγωγέων 
Μαρμάρων Αθηνών Πειραιά, Περιχώρων και στην Ομοσπονδία Οικοδόμων και 
Συναφών Επαγγελμάτων Ελλάδος καθώς και στις Εργατικές Οργανώσεις που 
άσκησαν παρέμβαση, 1) Ομοσπονδία Οικοδόμων και Ξύλου Ελλάδος και 2) 
Ομοσπονδία Ξυλουργών Ελλάδος παραβρέθηκε η Ομοσπονδία Οικοδόμων και 
Συναφών Επαγ/των Ελλάδος με τον εκπρόσωπο της.

Προκειμένου να γίνει συζήτηση
και αφού διαπιστώθηκε από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου η νόμιμη συγκρό­
τηση αυτού. Τα μέλη έλαβαν γνώση της έφεσης που υποβλήθηκε από τους
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εργαζόμενους και των λοιπών εγγράφων του φακέλλου και ακόυσαν τον εκ­
πρόσωπο της εκκαλούσας εργατικής Οργανώσεως ο οποίος ανάπτυξε προφορικώς 
τις απόψεις του και δήλωσε ότι θα αναφερθεί στα υπόμνημα που θα υποβάλλει.

Το Δικαστήριο έλαβε επίσης υπόψη και τις απόψεις του εκπροσώπου 
του Υπουργείου Εθν. Οικονομίας Γεώργιου Στειρόπουλου.

Αφού μελέτησε τα έγγραφα και σκέφθηκε 
σύμφωνα με τον νόμο

1. -Επειδή η έφεση που υποβλήθηκε κατά της αριθμ. 107/85 αποφάσεως του 
ΠΔΔΔ Αθηνών, ασκήθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα για το λόγο αυτό γίνεται 
τυπικά δεκτή και εξετάζεται περαιτέρω.
2. -Επειδή:,, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 1, 12 παρ.1 
22 παρ.2 και 23 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, σαφώς προκύπτει ότι
ο συνταγματικός νομοθέτης ανήγαγε σε συνταγματικό κανόνα το θεσμό των 
συλλογικών συμβάσεων εργασίας που συνάπτονταί με ελεύθερες διαπραγματεύ­
σεις των ενδιαφερόμενων μερών, ή,σε περίπτωση αποτυχίας αυτών, τους κανό­
νες που τίθενται από την υποχρεωτική διαιτησία. Η ρυθμιστική επέμβαση 
του νομοθέτου στο χώρο αυτό περιορίζεται μόνο στη θέσπιση κανόνων που 
διαγράφουν τους γενικούς όρους της εργασιακής σχέσεως.
Η επέμβαση όμως αυτή του κοινού νομοθέτη δεν μπορεί να χωρίσει σε πάγια 
ρύθμιση,και μάλιστα κατ αποκλειστικότητα, κάθε αντικειμένου της συλλογι­
κής συμβάσεως εργασίας ώστε να άγει σε αποδυνάμωση του θεσμού των συλ­
λογικών διαπραγματεύσεων και να αφαιρεί εκείνο από την ύλη της συλλογικής 
συμβάσεως.
Μεταξύ των θεμάτων της συλλογικής διαπραγματεύσεως περιλαμβάνεται κατά 
κύριο λόγο και ο καθορισμός των αποδοχών των μισθωτών, τις οποίςς, 
σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα ,ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να ρυθμίζει 
κατ αποκλειστικότητα και κατά τρόπο ώστε η ρύθμιση αυτών να αφαιρείται

·/■

- 2-



από την ύλη της συλλογικής συμβάσεως. Εφόσον όμως επιτακτικές ανάγκες 
της Εθνικής Οικονομίας επιβάλλουν την απαγόρευση χορηγήσεως οϊοιασδή- 
ποτε αυξήσεως στις αποδοχές γενικώς όλων των εργαζομένων, ή ορισμένων 
μόνο κατηγοριών από αυτούς, ή τη χορήγηση ορισμένης μόνο αυξήσεως, 
ή α κόμη και άλλου ς συναφείς περιορισμού ς στην ελευθερία της ρυθμίσεως 
της αμοιβής της εργασίας με συλλογικές συμβάσεις εργασίας ή διαιτητικές 
αποφάσεις, τότε κατά την πλειοψηφήσασα γνώμη του Δικαστηρίου, ο νομοθέτης 
δύναταί, εκτιμώντας τις πιο πάνω ανάγκες και συνθήκες, να χωρήσει σε 
αποκλειστική, πλην για περιορισμένο χρονικό διάστημα και εφόσον εξακολου­
θούν να υφίστανται οι ίδιες συνθήκες, ρύθμιση τουόρου αυτού της εργασια­
κής σχέσεως (Σ.Ε 2426/1983,2370/1984 632/78, 1074/79 ΑΠ 626/19δθ,228/1982 
Εφετ. Θράκης 135/1983 Μον.Πρωτ. Αθηνών 919/1983,Καποδίστρία Εισοδηματική 
πολιτική-συλλογ ικές συμβάσεις -απεργίαΐ ΕΞΔ 42 σελ. 1 επόμ. Ιίαρακασσάνη 
Εργατικό Δικ. Τομ. Β σελ. 71,206, 223, 231, ΚαρδαρΑ; οι κανόνες του δικαίου 
της εργασίας και η σχέσις των προς την συλλογική σύμβαση 1977 σελ. 139 
Κουκιάδη Συλλογικές εργασιακές σχέσεις, 1981 σελ. 478 επομ. Λεβέντη Συλ­
λογική αυτονομία και κρατικός παρεμβατισμός στο Εργατικό Δίκαιο , 1981 
σελ. 92 επ. 222 επ. παρατηρήσεις ίδιου στην ΕΕΔ 42 σελ. 242 επόμ. βλ.όμως 
β.Θεοδώρου ΕΕΔ 42 σελ. 286, Α. Καζάκο ΕΕΔ 42 360).Η πιο πάνω κατ αποκλει­
σμό τη ς συλλογικής αυτονομίας νομοθετική ρύθμιση των όρων εργασίας μέσα 
στα πλαίσια της εκπροσωπήσεως από το κράτος των γενικότερων συμφερόντων 
δεν απαγορεύεται παντελώς, αλλά επιτρέπεται επικουρικώς και από την υπ 
αριθμό 98/1-7-1949 Διεθνή Σύμβαση Εργασίας (ν. 4205/1961), προσέτι δε 
κατοχυρώνεται και από τη διάταξη του άρθρου 106 παρ. 1 εδ. α'του ισχύοντος 
συντάγματος, κατά την οποία για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήσης και 
την προστασία του γενικού συμφέροντος, το Κράτος προγραμματίζει και συντο­
νίζει την οικονομική δραστηριότητα στη χώρα, επιδιώκοντας την εξασφάλιση 
της οικονομικής αναπτύξεως όλων των τομέων της Εθνικής Οικονομίας. Επί 
πλέον με την από 18 Οκτωβρίου 1985 (ΦΕΚ Α '179/18—10 —85) πράξη νομοθετικού 
περιεχομένου περί μέτρων προστασίας της Εθνικής Οικονομίας ορίσθηκαν 
με το μοναδικό άρθρο της τα εξής:
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1 . Απυμ την έναρξη της ισχύος της παρούσας νομοθετ ικης 
πρ οζεως κ ¿« μέχρι τέλους ι ου ετυς 1937 απαγορεύεται η συν;-μ 
λύγηση ως και ο χορηγηση n Kat*v-· λη με οποί ¡δήποτε ipoir. κ... 
για αποτοδηποτε λ ,γ·- αυξήσεων κων κάθε είδους φυσεως και ν 
μασίας αποδοχών των εργαζομένων για την ιδία χρονική περίοδο 
εό. αον δεν οριζ νται μέσα στ· · π λ α ι ο ι ο της εισοδηματικής πολ.τι 
κής της Κυβέρνησης

2 Η απ-,,γ ρεύση .υτη ; >.) κάλυπτε κάθε συν,-μ^λογηση .υ 
ξήσειον που γίνεται με διάταξη ρήτρα η ορ ο συλλογικής συμβασεως
εργασίας δ κα ιητικης αποφασεως υπουργικής ιπυφασεως η : π ο ι ου|
δήποτε είδους 6ι 1 κητ ι κης πραξεως κ νονιστικου χάρο κτηρα·. η με
ατομική ουμΒάση εργασίας η συμφωνία δ) ισχύει για όλους τ υς
εργαζόμενους χωρίς εξ ¿ίοεση τοσο στ όημ. σι > τόμε . π υ συνδεο - 
νται είτε με σχέση δημοσι■ ·υ δικαίου πως .„υτυΐ οριζ ,ντ u στην
ΐΓν.ρ 1 τ υ Κεφ. 1 τη, με ιριθμ 9019/285/25· 1 1982 αποφασεως του 
Υπουργού Οικυνομι κων. που κυρώθηκε με τ·> ϊϊ 1249/1902 είτε με 
σύμβαση η σχέση εργασίας ιδιωτ ιΚυΟ δικοί.* υ όσο κ α τ υς εργαζό­
μενους στον ιδιωτικό το μεν. γ) καλύπτει κάθε είδους αύξηση στις 
αποδοχές ιων εργαζόμενων, δη λαδή ιούς μισθούς · τα ημερομισΟι ·. 
τα ωρομίσθιο·.. τα επιδόματα. τ*:; ύαηQημτ ; η τις οιεοδηποτε άλλες 
παροχές προς αυτους κατα οποι*>δήπστε ιροπο και με π ι οηπ τε μορφή 
η ονομασία επιχειρείται είτε με αύξηση υφιστάμενων είτε με Osear­
on η συνσμ λογηση νέων τέτοιων οτοδοχων η π ■-.ραχών

3 Κυρώσεις ; α) Αυξήσεις που κ ιταβαλλ., νΐ ·:ι κ τ . παροβαση 
των παραπανω διατάξεων δεν υπολογίζονται στις δαπάνες π υ εκπιπτο 
vi aι από το φορ λογητέο εισόδημα των επιχειρήσεων ή εργοδοτω* 
ούτε για r... καθορισμό τ·.:·υ κοστους παραγωγής *-·υτε για οποιοόη 
ποτέ άλλο ο κ  - ;■<) σε κάθε επιχείρηση η εργοδότη π -υ συμφωνεί 
η χ.-ρηγε ι .υξηοεις κατ·. παράδοση των παρ .πάνω διατάξεων, επιδαλ 
λετ ι με in. όαση των Υπουργών ΑΟν κης Οικονομίας και Φογουιας- 
προστι μο μέχρι 5'. επι των ακαθαρίστων κερδών,

4- Λπυ τις ρυθμίσεις των προηγουμένων παραγραφών εξ· ·. ¡.ρυυνααΐ 
μόν * οι ηδη ποοβλεπ μενες π ο νόμ *. συλλογική σύμΰιση εργι:σ 
υπουργική αποφ(.οη διαιτητική απόφαση καταστατικό η κανόνισμα 
εργασίας Οργανιομυυ η επιχειρηυεως η π υιουδηποτε άλλου είδους 
δΐ' ΐκητικη πράξη κ ,νονιστικυυ χ-.ρ κτηρα αυξήσεις αποδοχών π υ 
συνδέονται με την ο , κ·.·γενε ι ική κα u.o i ο.ση η την υπηρεσιακή εξέλιξη 
των εργαζόμενων



Η έκδοση πραζεως υτης ο 'ποια επιβληθηκε απ·.· την 
εκϊακ'ΐη εξαιρετι κα επειγουο·. κο.ι ...προβ λεπτή ¿νάγκη να ληΦΦνυν 
μέτρα προστασίας ιης εθνικής «. ικ νομιας υπήρξε κ-·.τα πανί; 
νομότυπη (άρθρο 4Λ παρ 1 Συντ.γμαιος) η δε θέσπιση ίων π. 
ραπανω διατάξεων της με τις ιποίες απο,γορευθηκε γενικό.̂  
από Λ $ Οκτωβρίου 1935 και μέχρι του τέλους χ ου έτους 1907 η 
συνυμυλογηση με δ ι ατ· :ξη - ρήτρα η νρα συλλ ·γικης συμβσσεως έργα 
οι ας . διαιτητικός αποφάσεως. υπουργικής απυφάσεως η σποινυδηπστε 
είδους διοικητικής πράξεως κανονιστικού χαρακτήρα η με .'ταμ κή 
σύμβαση εργασίας ή συμώωνια ως και η χορήγηση η και·..βολή με 
οπουδήποτε τροπο και για οπσινδήπ ·τε λογά αυξήσεων υτων κάβε 
είδους . φύσεως και ονομασίας αποδοχών όλων των εργαζόμενων, 
χωρίς εξαίρεση τόσο στο δημοσία τομέα σο κ_ι στον ιδιωιικο ιο 
με·'·, επιβλήθηκε. όπως προκύπτει a π ο τις οχειικές κυΒερνηι ικε·;· 
ανακοινώσεις και θεσεις για λογου,, αν καμνιειος της π ρ αγωγή«, 
που εμφανίζει πτωτική τάση, προστασίας της ■ ινταγωνιστικοτητ .ς της 
Ελληνικής Οικονομίας, περιορισμού του ανοίγματος του ισοζυγίου 
πληρωμών και .¿ντ >.μετωπισεως του δημόσιου χρέους το ·π. ίο ε.. ν.. 
αρκετ' υψηλό Τα παραπάνω μετρ ι . που θεσπίστηκαν γι τους έκτα 
θεντας λογ υς ήτοι στα. πλαίσια του προγραμμμτιομου και συντ 
ν ι σμού της οικονομικής δραστηριότητα; του Κράτους για ιην πρ..·οτα 
oía ιου γενικού συμφέροντος κ u <αποβλέπουν στην αντιμετώπιση των 
παραπάνω Κίνδυνων ιης Εθνικής Οικονομίας, Ααμβανομένου υπούμ 
και του περιορισμένου της χρονικής ισχύος των ως προς την απαγι 
ρεύση της «υξήσειος ιων αποδοχών των εργαζόμενων δεν αντιτι^ενται 
κατά την πλεΐνψηφησασα γνώμη r-.υ Δ ι < ...σ ι ηρι ου, μρ τις π·_ρ·./π ...νω 
σύνταγμα ι ικες διστάζεις,- ενώ · όπως προκύπτει σαφώς ..πο το γραμμα 
αον διατάξεων αυτών.. καλύπτουν και δεσμεύουν., έκτος απο ας 
μελλοντικές συλλογικές ρυθμίσεις too πιο πο νω χρονικού διαστήματος 
και όλες τις υφιστάμενες μέχρι 18 Οκτωβρίου 1935 εκκρεμείς συλ· 
λογικές ρυθμίσεις για τις οπαίες δεν είχε υπογραφεί συλλογ.κη 
σύμβαση εργασίας η δεν είχε εκδΟει τελεσίδικη διαιτητική απόφα­
ση. Σύμφωνα με τα προαναφερομενα στην προκειμένη περίπτωση εφοσον 
με την κρι νομενη εΦεση της Ομοσπονδι ς Οικοδομών κ·· ι Σύνοικον 
Επαγγελμάτων Ελλάδος. ζητείται η εξαφάνιση της υπ ριθμ. 107/85 
αποφάσεως τ ου 1ΙΔΑΔ Φθηνών προς το σκοπο να γίνουν δεκτά ως ,8ασ ι μα 
στην ουο ινν τα προβαλλόμενα η π ο την εκκαλούσα Ομοσπονδία αιτήματ α 
ουνισταμενα βασικως στην 'αύξηση των ιποδυχων των εργαζόμενων π υ 
.νήκουν ο ιυτη ητ .·ι % α) αύξηση των ημερομισθίων, i) αύξηση του 
ιριθμου των τριετιών · πο δυο (2) οε πέντε (5) γ) μείωση των ωρών 
εργασίας οε 35 την εβδομάδά καν πενθήμερη εργασίας δ) αύξηση 
Γου επιδόματος γάμου «.¿πο 108 σε 15% και του επιδόματος «ανθυγιεινής 
εργ .σιας από 12% σε 20% ) η εφεση. κατα τους άναΦερομενους στα
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θέματα υυτα λογους πρεπει κατά την π λε τ οψηΦησασα γνώμη του 
Δικαυτηρίου, να απυρριφθει ως μη νόμιμη. αφού, συμΰωωα με

με διαιτητική ..απόφαση των πιο πάνω αιτημάτων, για τα οποία 
δεν είχε ουντελεσθει μέχρι 18 Οκτωβρίου 1985 υυλλογικη ρυΟμ;οη 
Εδδικωτερι ως προς το αιτημ ■; γιο μείωση της εβδομαδιαίας ωριαίας 
απασχολησεως από 38 1,5 ώρες οπω0 τελευτιαιος ρυθμίστηκε. σε
35 ώρες, ανε ξαρτήτοις του ότι μια τέτοιο, μείωση του ωραρίου επι­
φέρει αμέσως αύξηση του κόστους παρ,γωγης και εμμέσως αύξησηt 
των αποδοχών των εργαζομένων αφού με τον τροπυ αυτό αύξανεναι 
το ωρομίσθιο τους · πράγμα τυ οποίο απαγορεύετε ι ρητώς με την 
παραπανω πράξη νομοθετικού περιεχομένου (π ν 2 εο, γ) κ·.. ι δεν 
δυνατοί να ρυθμιστεί, όπως ειπώθηκε με διαιτητική π6φάση τυ 
αίτημα αυτό πρεπει κατα την πλει ψη ,ησαοα γνώμη του δικαστηρίου. 
να απορριφδε ι κ ι  ως αδασιμο στ η ν ουσία · καθοσον με τις παρούσες 
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες κ u μαλ στα με την παοα.πανω κρι 
σιμότητα της ίΐθνικης Οικονομίας σε καμμια περίπτωση δεν μπορεί να 
δικαιολογηθεί οπυιαδήποτε μειοιοη του υφιστάμενου εβδομαδιαίου ω~ 
ραριου, Ι α τ ' ακολουθία,- πρεπει. κατά την πλειοψοφησασα γνώμη τυυ 
Δικαστηρίου να απορριόΟεί μ κρινομενη έφεση και να επικυρωθεί 
η πρωτοβάθμια αποφο.οη·.

Για τους λογους αυτούς
Απορρίπτει την έφεση κατα τη, υπ αριθμ. 107/85 απουασεως του 

ΠΛΔΔ Αθηνών και επικυρώνει την απόφαση αυτη
λρί0ηκε c : π « j φασίστηκε και εγινε.

τα ανωτέρω·, δεν είναι πλέον επιτροπηηκατά νομο η ικανοποίηση

Αθήνα 22 Οκτωβρίου 1935

0 ίίΡΟΚΔΡΟΣ
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