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Να αναθεωρηθεί η αναθεώρηση
ερδίζει σταθερά έδαφος το αίτημα 
για τροποποίηση του άρθρου 110 
του Συντάγματος, που αναφέρεται 
στη διαδικασία της συνταγματικής 

αναθεώρησης και τέθηκε μέσω της «Κ.Ε.».

Οκτώ κοινοβουλευτικά στελέχη απ' όλα τα 
κόμματα με πρωταγωνιστικό ρόλο στην συ
νταγματική αναθεώρηση, σχολιάζουν την α
ναγκαιότητα αναθεώρησης της ίδιας της α
ναθεωρητικής διαδικασίας.

τη ψηφοφορία λάβει άνω των 180 ψή
φων μια διάταξη, οπότε κατά την επο
μένη, την αναθεωρητική Βουλή, το 
περιεχόμενο κάθε προς αναθεώρηση 
διάταξης διαμορφώνεται μονοκομμα
τικά».

8 βουλευτές 
μιλούν για την 

τροποποίηση 
του άρθρου 110

Tns ΝΤΟΡΑΣ 
ΝΤΑΪΛΙΑΝΑ

■ Ο Ευ. Βενιζέλος 
κρίνει ότι «η ίδια η α
ναθεωρητική διαδικα
σία μπορεί πράγματι 
να αναθεωρηθεί εφό
σον διατηρούνται α
λώβητα τα διαρθρωτι
κά της χαρακτηριστι

κά». Τα τρία χαρακτηριστικά που επι
καλείται είναι: Η ύπαρξη προθεσμίας 
«ώριμου χρόνου» μεταξύ δύο αναθεω
ρήσεων αλλά και μεταξύ έναρξης και 
ολοκλήρωσης της διαδικασίας. Η συ
γκέντρωση αυξημένης πλειοψηφίας 
τουλάχιστον 3/5 στην κοινοβουλευτική 
φάση της διαδικασίας. Τέλος, η συμ
μετοχή του ίδιου του εκλογικού σώμα
τος στην ολοκλήρωση της αναθεωρητι
κής διαδικασίας είτε με τη μορφή ε
κλογών που παρεμβάλλονται είτε με 
συνταγματικό δημοψήφισμα.

πτικό της πρότασης αναθεώρησης όσο 
και οι τυχούσες διατυπώσεις σχεδίων 
συνταγματικών διατάξεων δεν δε
σμεύουν την επόμενη, αναθεωρητική 
Βουλή. Εδώ, ακριβώς, υπάρχει ανά
γκη αναθεωρητικής παρέμβασης:

Η προτείνουσα Βουλή πρέπει να κα
θορίζει και την κατεύθυνση, στο πλαί
σιο της οποίας θα κινηθεί η επόμενη. 
Η αναθεωρητική Βουλή με τις νέες εν
δεχομένως πλειοψηφίες κυριαρχικώς 
θα αποφασίζει. Εάν, όμως, αποφασί
σει να υιοθετήσει τις προτάσεις ανα
θεώρησης που έχει υποβάλει η προη
γούμενη Βουλή, τότε θα είναι υποχρε
ωμένη να κινηθεί μέσα στο πλαίσιο 
της κατεύθυνσής τους».

■ Ο γενικός εισηγη
τής της Ν.Δ. Π. Πανα- 
γιωτόπουλος αναφέ
ρει ότι «οι ενστάσεις 
του έχουν ουσιαστικό 
περιεχόμενο, θεωρώ 
ότι δεν είναι ικανές 
στο σύνολό γους να

μας οδηγήσουν σε αλλαγή της υφιστά
μενης διαδικασίας».

■ Ο Α. Αοβέρδος, πι
στεύει ότι «η σχετική 
αναθεωρητική παρέμ
βαση πρέπει να περιο
ριστεί μόνο στις αρμο
διότητες της προτεί- 
νουσας Βουλής». Και 
εξηγεί: Σήμερα αρμο

■ Ο Σ. Κοσμίδης, του 
ΠΑΣΟΚ, έχει την ά
ποψη ότι «η σημερινή 
πλειοψηφία της Βου
λής μπορεί τεχνικά να 
προτείνει και να απο
φασίσει την αναθεώ
ρηση του άρθρου

110». Σημειώνει ότι «αν για την ίδια 
διάταξη υπάρχουν προτάσεις αναθεώ
ρησης σε διαφορετική κατεύθυνση, 
αυτές πρέπει να τίθενται σε ξεχωρι
στές ψηφοφορίες».

διότητα της προτείνουσας Βουλής εί
ναι να καθορίζει ποιες διατάξεις πρέ
πει να αναθεωρηθούν. Οπως στην 
πράξη έχει αποδειχθεί, τόσο το σκε

■ Ο ειδικός εισηγη
τής της Ν.Δ. στην ανα
θεώρηση του Συντάγ
ματος, Αντ. Φούσας, 
θεωρεί λάθος το ότι η 
προαναθεωρητική 
Βουλή καλείται να α
ποφασίσει μόνο για

τον αριθμό των προς αναθεώρηση 
διατάξεων και όχι για το περιεχόμε
νο ή έστω την κατεύθυνσή τους, διότι, 
όπως σημειώνει, «φτάνουμε στο ση
μείο να μην γνωρίζουν οι βουλευτές τι 
ψηφίζουν, ιδίως κατά την προαναθε
ωρητική διαδικασία και το ζήτημα γί
νεται σοβαρότερο εάν κατά την πρώ

■ Πρόβλημα με το άρ
θρο 110 διαπιστώνει 
και ο κοινοβουλευτι
κός εκπρόσωπος του 
ΚΚΕ Αν. Σκυλλάκος 
και ζητεί την αναθεώ
ρησή του «για να αντι
μετωπιστεί το πρόβλη

μα ότι μπορεί άλλα να λέγονται στην 
προαναθεωρητική Βουλή και άλλα να

αποφασίζονται στην επόμενη».
Οι ρυθμίσεις που προτείνει είναι 

δύο: Να είναι συνταγματικά κατοχυ
ρωμένο ότι είναι δεσμευτικές οι προ
τάσεις της πρώτης Βουλής και για την 
δεύτερη, ως προς το περιεχόμενο των 
συγκεκριμένων διατάξεων. Στη δεύτε
ρη Βουλή, να αποφασίζεται η αναθεώ
ρηση, σε κάθε περίπτωση, με την πλει
οψηφία των 180 βουλευτών.

Επιπλέον εισηγείται «να υπάρχει η 
δυνατότητα κατάθεσης προτάσεων για 
αναθεώρηση από μικρότερο αριθμό 
βουλευτών απ’ ό,τι σήμερα».

■ Ωριμη θεωρεί τηι 
ανάγκη να αλλάξει η 
διαδικασία αναθεώ
ρησης και ο πρώην 
πρόεδρος του ΣΥΝ 
Ν. Κωνσταντόπου- 
λος και προτείνει: 
Μια Βουλή με αυξη

μένη πλειοψηφία των 2/3. Δύο ψηφο
φορίες εντός της ίδιας Βουλής με πα
ρεμβολή ειδικού συνταγματικού δη
μοψηφίσματος που δίνει νομιμοποίη
ση λαϊκής κυριαρχίας χωρίς εμπλοκές 
των εκλογών.

■ Ο κοινοβουλευτικός 
εκπρόσωπος του ΣΥΝ 
Φ. Κουβέλης, ζητεί 
«να ανακαθοριστούν 
οι προϋποθέσεις που 
τίθενται από το άρθρο 
110 έτσι ώστε να εξα
σφαλίζει τη σοβαρό

τητα που αντιστοιχεί στη σημασία της 
διαδικασίας και να προβλέπει κα συμ
μετοχή των πολιτών».



Σωκράτης Κοσμίδης
Βουλευτής Επικράτειας ΠΑΣΟΚ

Δύο παραδείγματα που δείχνουν την παραδοξότητα της αναθεωρητικής διαδικασίας.

Παράδειγμα πρώτο : Σκεφθείτε το άρθρο 24. Δίπλα στην πρόταση της Ν.Δ. που 

χαλαρώνει την προστασία των δασών να υπήρχε και πρόταση του ΠΑΣΟΚ για 

διεύρυνση της προστασίας.

Παράδειγμα δεύτερο, άρθρο 32, εκλογή Προέδρου της Δημοκρατίας. Το ένα κόμμα 

να πρότεινε άμεση εκλογή, το άλλο διαδοχικές ψηφοφορίες έως την εκλογή κάποιου 

από τη Βουλή.

Τα δύο άρθρα προτείνονται ως αναθεωρητέα με 280 ψήφους, μολονότι οι προτάσεις 

είναι αντίθετες εκ διαμέτρου.

Η επόμενη κυβέρνηση μόνη της μπορεί να αναθεωρήσει στη δική της κατεύθυνση, 

χωρίς νομικές δεσμεύσεις. Έτσι, το ένα από τα δύο κόμματα, που θα χάσει, παρέχει 

σήμερα στο άλλο, που θα νικήσει, τη δυνατότητα να περάσει τη δική του πρόταση. 

Πρόκειται για λευκή επιταγή, που αναιρεί την ανάγκη συναινετικού κλίματος στην 

αναθεώρηση.

Η προσωπική μου πρόταση είναι:
/ Αν για την ίδια διάταξη υπάρχουν προτάσεις αναθεώρησης σε διαφορετική 

κατεύθυνση, αυτές τίθενται σε ξεχωριστές ψηφοφορίες.^Έτσι, δεν θα υπήρχε 

πρόβλημα με το άρθρο 16. Η πρόταση της ΝΔ θα ψηφιζόταν από τους 165 βουλευτές 

της και η πρόταση του ΠΑΣΟΚ θα απορριπτόταν, εκτός αν την ψήφιζε η ΝΔ !

/ Η σημερινή πλειοψηφία της Βουλής μπορεί τεχνικά να προτείνει και αποφασίσει την 

αναθεώρηση του άρθρου 110 Σ. που αφορά στη διαδικασία αναθεώρησης. Ζ


