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Γ
ια την Αριστερά, η σιωπή δεν ή
ταν, δεν είναι, ούτε μπορεί να εί-

\μ\ χρυσός. Και αυτό οφείλει να 
το αποδεικνύει στην πράξη. Τα ελ
λείμματα, η διαχείριση και οι προο
πτικές του ευρύτερου Δημόσιου Τομέα 
της Οικονομίας, είναι μια καλή ευκαι
ρία για διάλογο και προβληματισμό. 
1. Το μέγεθος του προβλήματος. 

Σύμφωνα με τις πιο πρόσφατες και 
έγκυρες εκτιμήσεις, το έλλειμμα του 
ευρύτερου Δημόσιου Τομέα θα φτάσει 
φέτος τα 2.500 δισ. δρχ. Και όσο κι 
αν έχουμε εθιστεί πια στα μεγάλα νού
μερα, το ύψος του φετινού ελλείμμα
τος ξεπερνάει τις αντοχές μας. Αρκεί 
να σκεφτούμε ότι το ποσό αυτό είναι 
ίσο με το 22Ίο του Εθνικού μας Εισο
δήματος ή ότι για να καλύψουμε αυ
τό το έλλειμμα θα έπρεπε ο υπουργός 
Οικονομικών να «πάρει» 250.000 δρχ. 
από τον κάθε Έλληνα πολίτη ή 
1.000.000 δρχ. από την κάθε (τετρα
μελή) οικογένεια. 

Το πρόβλημα δεν είναι καινούργιο, 
αν και πρέπει να επισημάνουμε ότιπή; 

ε τρομακτικές διαστάσεις κατά την 
g καετία του KU. Εγιναν κανόνας πια 
όχι μόνο τα ελλείμματα αλλά και οι 
υπερβάσεις. 700 δισ. δρχ. ή 6% του 
ΑΕΠ η υπέρβαση φέτος. Έχουμε εθι 
στεί τόσο, ώστε να θεωρείται περίπου ;ρίπου L· 

βίαση ( · Φυσιολογική η κατάφωρη παραβίαση 
ενός θεμελιώδους νόμου του κράτου 
όπως είναι ο ΙΙροϋπολογισμός. 

Πρόκεται για αρνητικά ρεκόρ για 
τα οποία κανείς δεν μπορεί και δεν 

lOU ΛΕΥΤΕΡΗ ΠΑΠΑΠΑΝΝΑΚΗ 

πρέπει να είναι υπερήφανος. Και πε
ρισσότερο από όλους δεν «δικαιούν
ται διά να ομυλούν» οι επί 8ετία κυβερ
νήτες μας. Έχουν την πολιτική ευθύ
νη (^^οπ^άαδεχσι^ι/η^^ 
με την αντίστοιχη ευθύνη των προκα
τόχων τους) για την κακοδιαχείριση 
του Δημόσιου Χρήματος, ακόμα και 
αν τους αναγνωρίσουμε αγαθές προ
θέσεις. 

Και με τις καλύτερες προθέσεις 
(κοινότοπο αλλά πάντα χρήσιμο) εί
ναι δυνατόν να οδηγηθούμε στην κό-
λαση. Κακοδιαχείριση δεν είναι μόνο 
η ποινικά κολάσιμη διασπάθιση του 
δημόσιου χρήματος, φαινόμενο η διε
ρεύνηση του οποίου αποτελεί θέμα τι
μής και δικαίως προσδιορίζει τη~ση-
UEpivn συγκυρία. Είναι επίσης και κυ
ρίως, η έλλειψη πολιτικού προγράμ
ματος και συνέπειας, η αναντιστοιχια 
λόγων και έργων, η συντήρηση ανέ
φικτων και η επιβράβευση άνομων 
προσδοκιών... είναι τελικά η ανυπαρ
ξία «κοινής λογικής». Οι κυβερνήσεις 
του ΠΑΙΟΚ επαλήθευσαν πλήρως τις 
ει-τοχες επισημάνσεις του γνωστού 
Έλληνα φιλόσοφου Κ. ΑΕελούνΚαλ
λιέργησαν τη λατρεία της ποοσπά-
foiac ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα 
και κατάφεραν να γοητεύσουν πράγ
ματι πολύ κόσμο με τις συσπάσεις 
που προκαλεί η προσπάθεια, έστω και 
αν αντί για την επιτυχία, το αποτέλε

σμα ήταν ο μορφασμός. 
Και μας έμειναν τα τεράστια ελ

λείμματα. Ένα από τα μεγαλύτερα 
προβλήματα της ελληνικής οικονο
μίας και κοινωνίας. Πρόβλημα που ο
φείλουμε, αργά ή γρήγορα, να το αν
τιμετωπίσουμε κατάματα και να πά
ρουμε τα μέτρα μας πριν να «μας τα 
πάρουν άλλοι». Γιατί κι αυτό το κα
τάφεραν οι τριτοκοσμικοί λαϊκιστές 
μας. Αυτοί οι φλογεροί πολέμιοι των 
ξένων επιρροών κατάφεραν να τις αυ
ξήσουν όσο κανείς άλλος. Όποιος 
χρωστάει και εξακολουθεί να ζητάει 
δανεικά, είναι υποχρεωμένος να προ
σαρμοστεί στους κανόνες του παιχνι
διού, κανόνες που δεν τους προσδιο
ρίζει ασφαλώς ο ίδιος, όσο «μάγκας» 
κι αν είναι. Οι συνετοί (κολίτες, επι
χειρηματίες, πολιτικοί) γνωρίζουν πο
λύ καλά τους κινδύνους που θα αντι
μετωπίσουν αν ξανοιχτούν περισσό
τερο από όσο τους επιτρέπουν οι δυ
νάμεις τους, ακόμα κι αν προεξοφλή
σουν (ή υποθηκεύσουν) με αισιοδοξία 
το μέλλον τους. 

Αλλά οι κοινωνίες δεν αυτοκτο
νούν, τουλάχιστον για οικονομικούς 
ή πολιτικούς λόγους. Προσαρμόζον
ται. Και το πρόβλημα είναι ακριβώς 
ο τρόπος προσαρμογής τους. Εδώ αρ
χίζουν και οι ευθύνες των άλλων κομ
μάτων. Τα ελλείμματα δεν είναι εξ ο
ρισμού προοδευτικά ή αντιδραστικά. 
αριστερά ή δεξιά. Η δημιουργία ή και 
^ αντιμετώπιση τους είναι το πολιτι
κό ζητούμενο" 



Η κυβέρνηση Τζσννετάκη δεν επαγ
γέλθηκε βεβαίως την αντιμετώπιση 
του προβλήματος, ούτε θα μπορούσε 
άλλωστε να το κάνει στα ασφυκτικά 
χρονικά περιθώρια που έχει στη διά
θεση της. Ο «λόγος» όμως της σημε
ρινής κυβέρνησης και των κομμάτων 
που τη στηρίζουν έχει μεγάλη σημα
σία. Σηματοδοτεί τις προθέσεις αλλά 
διαμορφώνει και το «κλίμα» μέσα στο 
οποίο η επόμενη κυβέρνηση θα πάρει 
τις ουσιαστικές πολιτικές αποφάσεις. 
Και είναι δύσκολο πράγμα να αποφύ-
γει κανείς τη διερεύνηση των προθέ
σεων, όταν το ίδιο το ερώτημα είναι 
ενδεχομένως πιο δύσκολο από τις α
παντήσεις που επιδέχεται. 
2. Τα χαρακτηριστικά του προβλήμα
τος. 

Ο υπουργός Οικονομικών είναι υπο
χρεωμένος, όπως ο κάθε καλός νοι
κοκύρης, να τακτοποιήσει τους λογα
ριασμούς του. Αλλά ο σημερινός υ
πουργός μόνο βραχυπρόθεσμες ενέρ
γειες μπορεί να κάνει. 

Μπορεί λ.χ. να «φτιάξει» χρήμα. 
Είναι η πιο απλή αλλά και η πιο επι
κίνδυνη λύση. Γιατί ξέρει καλά ότι θα 
δημιούργησα ασυγκράτητες πληθωρι
στικές πιέσεις. Μπορεί να δανειστεί, 
αλλά από πού; Από το εσωτερικό εί
ναι μάλλον αδύνατον να βρει τόσα 
χρήματα. Και για να μαζέψει όσο γί
νεται περισσότερο πρέπει να εξασφα
λίσει στους δανειστές του υψηλά επι
τόκια. Αλλά με πολύ δυσμενείς επι
πτώσεις στην παραγωγή: ασφυκτικός 
περιορισμός των διαθέσιμων πόρων, 
αποθάρρυνση των επενδύσεων, αύξη
ση του κόστους. 

Από το εξωτερικό δύσκολα θα δα
νειστεί τα σημαντικά ποσά που έχει 
ανάγκη. Ποιος θα τον δανείσει και με 
ποιους όρους θα το κάνει, όταν είναι 
ολοφάνερο ότι μειώνεται σταθερά η ό
ποια αξιοπιστία της χώρας μας; Και 
πώς θα ξεπληρώσουμε τις οφειλές 
μας; Το εξωτερικό μας χρέος μεγα
λώνει επικίνδυνα και ιδιαίτερα σε 
δραχμές που χάνουν συνεχώς την α
ξία τους. 

Τελικά οι ειδικοί θα αναζητήσουν 
και θα βρουν τον καλύτερο ίσως συν
δυασμό. Ας μην κρυβόμαστε όμως πί
σω από το δάκτυλο μας. Η οποιαδή
ποτε λύση θα έχει βραχυχρόνια μόνο 
σημασία. Μακροχρόνια δεν αποτελεί 
καν λύση. Γιατί και η διεύρυνση των 
ελλειμμάτων θα επιταχύνεται και η 

παραγωγική ανασυγκρότηση της χώ
ρας θα αναστέλλεται. 

Γιατί το ουσιώδες πρόβλημα δεν εί
ναι η κάλυψη των ελλειμμάτων αλλά 
η μείωση τους. Ως εδώ, οι διαφορές 
απόψεων και λίγες είναι και επουσιώ
δεις. Από εδώ και πέρα το ζήτημα έ
χει πολιτική ουσία. 

Πρέπει όμως να μειωθούν τα ελ
λείμματα; Πολλοί και από πολλές αέ
ριες υποστηρίζουν ότι τα ελλείμματα 
έχουν αναπτυξιακό ή και κοινωνικό 
χαρακτήρα. Αυτή η αντίληψη, άλλω-
στε, κυριάρχησε σε όλη σχεδόν τη με
ταπολεμική περίοδο. Δύσκολος ο αν
τίλογος, αν και θα μπορούσε κανείς 
σήμερα να αναρωτηθείς Αν είναι τα 
ελλείμματα που επέτρεψαν την ανά
πτυξη μέχρι τις αρχές της δεκαετίας 
του '70, ή αντίθετα αν είναι η ανάπτυ

ξη που επέτρεψε τη συντήρηση των 
ελλειμμάτων τα οποία ήταν αναγκαία 

* για την οικοδόμηση του κοινωνικού 
κράτους. 

Η άποψη πάντως αυτή δεν στερεί
ται βάσης και επιχειρημάτων. Ο κα
θένας γνωρίζει ότι dyjjujiyÓTjjjvvaj^ 

Ι δανειστεί, αν τα νέα εισοδήματα που 
όα δημιουργήσει υπερκαλύπτουν TIC ο
φειλές και τις δεσμεύσεις τις οποίες 
αναλαμβάνει. Τότε όμως και μόνο τό-
τε. Εκτός κι αν δεχτούμε αδιαμαρτύ
ρητα ότι είναι «καλύτερα να χρωστάς 
παρά να σου χρωστάνε». Ας θέσου
με όμως εκτός θέματος, για λόγους 
αρχής, τον οικονομικό «κουτσαβακι-
σμό». 

Ο διάλογος δεν αφορά τα ελλείμμα
τα, γενικώς και α^ρημένα. Υποστη
ρίζω λοιπόν ότ^Γαυτα^τα ελλείμμα
τα πρέπει να μειωθούν γιατί και αν
τιαναπτυξιακά είναι και αντικοινωνι-
κά. 

Για το πρώτο δεν χρειάζονται πολ
λές αποδείξεις. Ακριβώς, κατά την 
περίοδο της έκρηξης των ελλειμμά
των: Η παραγωγή αγαθών παρέμεινε 
σε ύφεση και οι παραγωγικές επενδύ
σεις μειώθηκαν (ενδείξεις ανάκαμψης 
υπήρξαν μόνο μετά την εφαρμογή του 
προγράμματος λιτότητας και τη δρα
στική μείωση των εισοδημάτων των 
εργαζομένων). Την ίδια περίοδο οι δη-
μόσιες επενδύσεις (παραγωγικές ή 
όχι) μειώθηκαν σε πραγματικές τιμές 
ενώ οι «αναπτυξιακές» επιδοτήσεις 
και επιχορηγήσεις (μεταφορά εισοδη
μάτων, στην πραγματικότητα) ή μειώ-

ί θηκαν και αυτές ή κυμαίνονται σε έ-
ί πίπεδα αμελητέα για να επηρεάσουν 

τα ελλείμματα. 
Η κατάσταση του παραγωγικού το

μέα της οικονομίας μας είναι άθλια 
και δεν αντέχουν σε καμιά κριτική οι 
σοφιστείες του τύπου «θα ήταν» χει
ρότερη. Η σχέση του προϋπολογισμού 
με τον παραγωγικό τομέα υπήρξε πο
σοτικά μικρή και μπορεί να υποστη
ριχθεί με άνεση (αλλά δεν είναι της 
στιγμής) ότι και από ποιοτική άποψη 
επέδρασε αρνητικά συντελώντας στην 
αναπαραγωγή ανεπιθύμητων διαρ-
όρωτικών χαρακτηριστικών^ 

Τα ελλείμματα όμως «αυτά» είναι 
και αντικοινωνικά. Είναι αλήθεια ότι 
μεγάλο μέρος των δαπανών του προϋ
πολογισμού απορροφούν οι αμοιβές 
και συντάξεις των δημοσίων υπαλλή
λων, ο αριθμός των οποίων αυξάνεται 
πέρα από κάθε λογική και με τα γνω
στά «κριτήρια». Και αποδέχονται πε
ρίπου όλοι «σιωπηρά», έστω και με 
δυσαρέσκεια, το φαινόμενο αυτό, θε
ωρώντας ότι αμβλύνεται έτσι το πρό
βλημα της ανεργίας, το πιο εκρηκτι
κό δηλαδή κοινωνικό πρόβλημα της 
εποχής μας. Κοινωνική δικαιοσύνη ή 
κοινωνική ύπνωση; Δεν είναι της στιγ
μής αλλά κάποτε πρέπει (ή θα αναγ
καστούμε) να θέσουμε σε ανοικτό διά
λογο το αμείλικτο ερώτημα. Όχι μό
νο γιατί ο εκσυγχρονισμός του Δημό
σιου Τομέα αποτελεί κομβικό σημείο 
για την πολιτική σκέψη και πράξη ό
λων των παρατάξεων και πολύ περισ-
σότερο της Αριστεράς. Αλλά γιατί α
πλούστατα nojtj^Jl^^I^ÌLJl^M^' 

δής» παραγωγή εισοδημάτων δεν στή
ριξε και δεν μπορεί να στηρίξει την 
κοινωνική και οικονομική πρόοδο. 

Αλλά ας μην υπερβάλλουμε. Η εξυ-ο 
πηρέτηση του δημόσιου χρέους ηπορ-ΐΐ 
ροφά δαπάνες μεγαλύτερες από τ ι ς | 
αντίστοιχες για μισθούς και ουντά-* 

Ι ςεις. Ας μην επανέλθουμε σ' αυτό. 
Πρόκειται, άλλωστε, για το αποτελε

ί σμα της πολιτικής των ελλειμμάτων 
ί που οδηγούν στο δανεισμό η εξόφλη-
I ση του οποίου διευρύνει τα ελλείμμα-
j τα (φαύλος κύκλος, δηλαδή). 

Επίσης οι δαπάνες για επιδοτήσεις 
και επιχορηγήσεις ξεπερνούν τις αν
τίστοιχες για τους μισθούς. Και μαζί 
με τα ελλείμματα των ΔΕΚΟ ξεπερ
νούν τις δαπάνες για μισθούς και συν
τάξεις μαζί. Πρόκειται για κοινωνικά 
δίκαιες δαπάνες; Θα μπορούσε να το 
ισχυριστεί κανείς αλλά πάλι γενικώς 
και αφηρημένα. Γιατί η μηχανιστική 
μεταφορά ερμηνευτικών σχημάτων 
δημιουργεί τραγικές παρεξηγήσεις. Σ' 

^ ΰ τ η > η χώρα και γιΓαυτΟα ελλείμ-
άτα (ή τις δαπάνες που τα προκα-
ούν) το στοιχείο της κοινωνικής δι

καιοσύνης είναι πολύ συζητήσιμο, τό
σο από την άποψη της σκοπιμότητας 
όσο και (πολύ περισσότερο) από την 
άποψη της αποτελεσματικότητας. 

Οι άλλες δαπάνες του προϋπολογι-
σμού (μισθοί και συντάξεις, εξυπηρέ
τηση δημοσίου χρέους, δημόσιες επεν
δύσεις) μπορούν έστω να θεωρηθούν 
ανελαστικές (καθόλου ανεπιφύλακτα 
σε ό,τι αφορά το πολύ σοβαρό «στρα
τιωτικό» τους τμήμα) Δεν ισχύει ό
μως το ίδιο για τις επιβαρύνσεις του 
προϋπολογισμού με άμεσες ή και έμ
μεσες επιδοτήσεις και επιχορηγήσεις, 
τι είδους δαπάνες είναι αυτές και 
ποιος τις πληρώνει; 

Το ερώτημα 

Ε
ίναι γνωστό αλλά ας το υπεν
θυμίσουμε: εκείνοι που πληρώ
νουν είναι οι μισθωτοί και τα 

χαμηλά γενικώς εισοδήματα. 
Σε ό,τι αφορά ειδικότερα τους ά

μεσους φόρους (1/4 των συνολικών 
εσόδων), τη δυσανάλογα μεγάλη με
ρίδα του λέοντος την έχουν σταθερά 
επωμιστεί (κυρίως επί «σοσιαλιστι
κών» κυβερνήσεων) οι μισθωτοί. Και 
επειδή οι πολύ χαμηλοί μισθοί δεν 
φορολογούνται, το βάρος πέφτει 
στους αποκαλούμενους μεσαιο-υψη-
Χόμισθους (τα «ρετιρέ» που μας λέ
γανε;) Αλλά μην ξεχνιόμαστε: μι
σθωτοί είναι μόνο οι μισοί από τους 
εργαζόμενους σ' αυτή τη χώρα (κα
τέχουμε και αυτό το ρεκόρ σε όλο 
τον ευρωπαϊκό χώρο). Που σημαίνει 
ότι οι υπόλοιποι, αυτοαπασχολούμε
νοι και εργοδοσία, συνεισφέρουν ε
λάχιστα ή καθόλου στον κοινό κορ
βανά. 

Επί πλέον οι έμμεσοι φόροι (3/4 
των συνολικών εσόδων - «ρεκόρ» 
και αυτό) επιβαρύνουν δυσανάλογα 
τα χαμηλά γενικώς εισοδήματα. Και 
η σκληρή αυτή πραγματικότηταΤΤ-
γο διαφοροποιήθηκε με την εφαρμο
γή του ΦΠΑ, που οιαθέτει κάποια α
ναλογικότητα (χαμηλότερη επιβά
ρυνση των ειδών πρώτης ανάγκης, 



υψηλότερη για τα είδη «πολυτε
λείας»). Γιατί κατ* αογήν ο ΦΠΑ α
ποτελεί μόνο το μισό των έμμεσων 
φόρων ενώ οι υπόλοιποι εφαρμόζον
ται αδιακρίτως. Γιατί ακόμα πολλά 
από τα αποκαλούμενα είδη πολυτε
λείαςωισνΐ^ονΦίσταχικόσχαν^ο 
του σημερινού και γενικώς αποδε
κτού (καλώς ή κακώς) καταναλωτι
κού μοντέλου. Γιατί τέλος σημαντι-
κό τμήμα του ΦΠΑ δεν αποδίδεται 
από το πλήθος των επιτηδείων. 

Πληρώνουν λοιπόν τα χαμηλά γε
νικώς εισοδήματα και ειδικότερα οι 
μεσαίοι και «υψηλοί» μισθοί. Αλλά 
τι πληρώνουν; Τα ελλείμματα που α
πορρέουν από επιδοτήσεις - επιχορη
γήσεις οφεΐΑονται κυρίως στα ασφα
λιστικά ταμεία (εν αέρει λόγω μη κα
ταβολής εισφορών) και στις ΔΕΚΟ 
(ιδιαίτερα εκείνες που σχετίζονται με 
τις συγκοινωνίε_ς). 

Ποιοι λοιπόν θα υπερασπιστούν 
ότι είναι κοινωνικά δίκαιο να επιβα
ρύνονται οι μισθωτοί και τα χαμηλά 
γενικώς εισοδήματα με τα ελλείμμα
τα που δημιουργούνται από τη φορο
διαφυγή των «ατσίδων» ή από τη (νό
μιμη ή όχι) μη καταβολή εργοδοτι
κών εισφορών προς τα ασφαλιστικά 
ταμεία από τις επιχειρήσεις; Είναι 
κοινωνικά δίκαιο να πληρώνουν οι 
«μη έχοντες», επιδοτήσεις προς τους 
αλευροβιομηχάνους, για να τρώνε 
φτηνό ψωμί και οι «έχοντες» (το ει
σόδημα των εργαζομένων εξαρτιέται 
αληβεια απο την τιμή του ψωμιού); 
Είναι κοινωνικά δίκαιο να επιβαρύ-
νονται οι μισθωτοί και γενικώς τα 
χαμηλά εισοδήματα για να απολαμ
βάνουν φτηνά (σχετικώς) αεροπορι
κά εισιτήρια ή φτηνό (σχετικώς πάν
τα) ηλεκτρικό ρεύμα, τηλέφωνο, 
κ.λπ., οι εκ πεποιθήσεως, συνήθειας 
ή επαγγέλματος μεγάλοι καταναλω
τές; 

Είναι κοινωνικά δίκαια αυτά (και 
άλλα πολλά); Αν ναι, τότε οι λέξεις 
έχουν χάσει το νόημα τους. Τότε ο 
πολιτικός λόγος μπορεί να σημαίνει 
τα πάντα και τα αντίθετα τους, δη
λαδή τίποτα. Αν όχι, τότε η σημερι
νή κυβέρνηση και τα κόμματα που 
την στηρίζουν έχουν σημαντικές ευ
θύνες. Τόλμησαν, προς τιμή τους, ε
νέργειες αδιανόητες μέχρι χθες στο 
επίπεδο της πολιτικής δημοκρατίας 
και των θεσμών. Δεν δείχνουν όμωςκ 
την ίδια τόλμη μπροστά στις σειρη-| 
νες του λαϊκισμού. Φοβάμαι ότι 
πράγματι το ΠΑΣΟΚ είναι ακόμα 
εδώ. 

Η άμορφη ελληνική κοινωνία κα
τακερματίζεται ολοένα περισσότερο. 
Οι «υψηλόμισθοι» αναλαμβά"νοΰν 
την ανακούφιση των χαμηλόμισθων >υφι 

m. 
και όλοι μαζί «ενισχύουν» τελικά τα 
υψηλότερα εισοδηματικά κλιιιάκ;α. 
Πρόκειται για πρωτοφανή παραποί-
ηση και αντιστροφή της βαθύτατης 
πολιτικής σημασίας που έχουν οι μη-
χανισιιοί αναδιανομής του συνολι

κού εισοδήματος. Αντιστροφή που 
προδικάζει εκκρηκτικές καταστά
σεις. Οι κοινωνικές και οικονομικές 
ανισότητες διευρύνονται. Τόσο ώστε 
οι προσδοκίες που συντηρούνται και 
αναπαράγονται στο διακεκριιιένο 
χώρο της παραοικονομίας, να προ
σελκύουν συνεπώς περισσότερες δυ
νάμεις από τον κόσμο της εργασίας 
η και του κεφαλαίου, αποδιαρθρώ
νοντας με γρήγορο ρυθμό τον κοινω
νικό και οικονομικό ιστό της χώρας. 

Τι είναι σήμερα στη χώρα μας το 
κοινωνικά και οικονομικά δίκαιο 
και ποιος θα το αναδείξει ως πολι
τικό πρόβλημα και αίτημα; 

Και οι απαντήσεις 

Θ εωρήθηκε ίσως ότι πλάι στα 
προβλήματα των θεσμών και 
της δημοκρατίας (τα οποία έ

χουν ασφαλώς προτεραιότητα στη 
σημερινή συγκυρία) δεν χωράνε τα 
προβλήματα της οικονομίας και της 
ανάπτυξης. Οτι τα προβλήματα αυ
τά δεν είναι του παρόντος και ότι 
προϋποθέτουν μια «δέσμη» προτάσε
ων που αναγκαστικά θα διαμορφω
θεί και θα συζητηθεί μετεκλογικά. 

Λάθος ή παρεξήγηση; Άλλο 
πράγμα η χρονική κλιμάκωση των 
κυβερνητικών αποφάσεων και άλλο 
η διαμόρφωση και επιβεβαίωση της 
πολιτικής ταυτότητας των κομμά
των. Η πολιτική «εικόνα» και το συ
νολικό «μήνυμα» κάθε πολιτικής 
παράταξης δεν επιβάλλονται στην 
κοινή γνώμη με μπροσούρες. Συγ
κροτούνται από τις ψηφίδες που 
προσφέρονται στο πολιτικό σκηνι
κό, από τις συγκεκριμένες θέσεις 
στα συγκεκριμένα προβλήματα^ για-

Ιτί τη συγκυρία δεν τη διαλέγεις, σε 

[διαλέγει. Οι θέσεις του Συνασπισμού σκληρή γλωσσά της αλήθειας και 
'στο σημαντικό ζήτημα των τιμών \ πολλή τόλμη για να αντιμετωπισου-
(ψωμι, ΔΕΚΟ, κ.λπ") δεν βοηθάνε 1 με τα ανερχόμενα ρεύματα του νεο-
καθόλου στην αντιπαράθεση "που J συντηρητισμού αλλά και του λάΐκΤ-

ιθημερινά καΓθα * σμούΛ 

Ομως στο ζήτημα των ΔΕΚΟ εί
χαμε τη χρυσή ευκαιρία (και τα μέ
σα ενημέρωσης και το ακροατήριο) 
να δώσουμε από τώρα δείγματα γρα-

f rjc για τη συνολική αντίληψη που 
ια μορφώνουμε σχετικά με την κα-

τάσταση και τις προοπτικές της ελ
ληνικής οικονομίας και κοινωνίας. 
Είχαμε την ευκαιρία να παρέμβουμε 

λογικών απαιτήσεων σε ό,τι αφορά 
στις συνθήκες εργασίας και διαβίω
σης, αν για τους παραπάνω λόγους 
χρειάζεται ενδεχομένως η προσφυγή 
σε αναπτυξιακού ή και κοινωνικού 
χαρακτήρα ελλείμματα, αν όμως τα 
σημερινά ελλείμματα είναι αντιανα
πτυξιακά και αντικοινωνικά, τότε ας 
είμαστε καθαροί στις απαντήσεις 
μας: «αυτά» τα ελλείμματα για ό
λους αυτούς τους λόγους (μεμονω
μένα και σωρευτικά) πρέπει να μειω
θούν. 

Και δεν υπάρχουν «άλλοι» τρόποι. 
Τα ελλείμματα μειώνονται είτε με 
την αύξηση των εσόδων, είτε με τη 
μ'είωση των δαπανών, είτε και με τα 
6ύο μαζί. Το πολιτικό πρόβλημα εί
ναι ποιοι και πώς θα «πληρώσουν» 
την αύξηση των εσόδων ή θα «ζημιώ
σουν» από τη μείωση των δαπανών. 

Και σε ό,τι αφορά στον προϋπολο-
γισμό οι όποιες κυβερνητικές αποφά
σεις θα ληφθούν κατά τα φαινόμενα 
μετεκλογικά. Θα πρέπει, ωστόσο, 
από τώρα και σε κάθε ευκαιρία (στη 
συζήτηση λ.χ. που θα γίνει στη Βου
λή) να αναπτύξουμε με σαφήνεια την 
προβληματική μας σε πολλά και 
καυτά θέματα. Η ριζική μεταρρρύθ-
μιση λ.χ. του φορολογικού συστήμα
τος (διεύρυνση της φορολογικής βά
σης με τη δίκαιη συμμετοχή όλων, 
περισσότερα έσοδα συνολικά, λιγό
τερα για εκείνους που σήμερα επιβα
ρύνονται δυσανάλογα...) είναι ίσως 
το σημαντικότερο αλλά όχι το μόνο. 
Ο εκσυγχρονισμός του δημόσιου το-
μέα (μείωση του κόστους και βελτίω
ση των κοινωνικά χρήσιμων υπηρε
σιών) αλλά και η επανεξέταση της 
σκοπιμότητας και της αποτελεσμα
τικότητας των ποικίλων επιδοτήσε
ων και επιχορηγήσεων συνιστούν ε
ξίσου σημαντικά ζητήματα. Και θα 
χρειαστεί να επιστρατεύσουμε τη 

γικ ^ 
ολοκληρωθεί μετεκλογικά. Οδηγούν 
σε συνειρμούς του τύπου: ή ότι τα ελ
λείμματα δεν είναι avayKT] να μειω
θούν, ή ότι υπάργουν άλλοι τρόποι 
για τη μείωση τους. 

Αν η κοινωνική και οικονομική α
νάπτυξη είναι το ζητούμενο, a v j α
νάπτυξη αυτή έχει υψηλό κόστος λό
γω αυξημένων ποιοτικών και οικό-

ΑΥΓΗ THI ΚΥΡ 



ταυτόχρονα και στον τομέα των ε
σόδων τους κομστον τομέα του τρό
που (συνεπώς και του κόστους) λει
τουργίας τους. Και δεν το κάναμε. 

Σε ό,τι αφορά στα έσοδα των ΔΕ-
ΚΟ η θέση της κυβέρνησης για το 
πάγωμα των τιμολογίων τους ήταν 
άστοχη. Και είναι κρίμα που ο Συ
νασπισμός συμφώνησε και πρωτο
στάτησε μάλιστα προς αυτή την κα
τεύθυνση.AEvdj^Kavé^aJió^ya. 
το κάνει. Οχι μόνο για λόγους αρ
χής, μια και τα ελλείμματα δεν προ
στατεύουν αλλά μάλλον διαβρώνουν 
το εισόδημα των εργαζομένων. Αλ
λά και γιατί λογικές αυξήσεις στα τι
μολόγια των ΔΕΚΟ ήταν έτσι κι αλ
λιώς αναμενόμενες και τι ελληνική 
κοινωνία δεν αποτελείται μόνο από 
κρετινους που θα χρέωναν στο Συ
νασπισμό τις αμαρτίες του ΠΑΓΟ"Κ. 
Θα μπορούσε αντιθέτως να αποκα-
λυφθεί η σχιζοφρενική και αντιλαϊ
κή πολιτική του «δώσ' τα όλα». Η 
προσπάθεια του Συνασπισμού να πα
γώσει τις τιμές ήταν για την κοινή 
γνώμη ένα ευχάριστο ξάφνιασμα. 
Αλλά θα έχει δυσάρεστο κόστος 
μάλλον γρήγορα ιδιαίτερα αν οι ε
κλογές του Νοεμβρίου ξαναφέρουν 
το Συνασπισμό στο ρόλο του ρυθμι
στή των εξελίξεων. 

Αλλά και σε ό,τι αφορά στον εκ
συγχρονισμό της λειτουργίας των 
ΔΕΚΟ (και των λοιπών επιχειρήσε
ων του ευρύτερου δημόσιου τομέα) οι 
διατυπωμένες θέσεις του Συνασπι
σμού δεν προωθήθηκαν. Ας τις θυ
μίσουμε: (1) κατοχύρωση του κοινο
βουλευτικού ελέγχου (με περιορισμό 
αντίστοιχα του κυβερνητικού) σε ό,τι 
αφορά τη στελέχωση και τη λειτουρ
γία των επιχειρήσεων του δημόσιου 
τομέα, (2) ελαχιστοποίηση των άμε
σων αλλαγών διοικήσεων στις απο
λύτως αναγκαίες περιπτώσεις, (3) α
ξιοκρατική επιλογή προσώπων με 
γνώση και εμπειρία στον τομέα που 
προτείνεται να αναλάβουν και (41i-
κανότητα των υποψηφίων να συνερ
γαστούν αρμονικά με τους εργαζό
μενους και τους ενδιαφερόμενους 
φορείς. Αλλά δεν αρκούν οι προθέ
σεις. Ο Συνασπισμός δεν όρθωσε 
προς την κατεύθυνση αυτή το ανά
στημα του. Και το αποτέλεσμα που 
μέχρι σήμερα έχει προκύψει, δεν αν
ταποκρίνεται διόλου στα κριτήρια 
που προαναφέρθηκαν και ειναιεμ-
φανώς απογοητευτικό. 

Χωρίς να μεταθέσουμε το κέντρο 
βάρους της πολιτικής μας από τα 
προβλήματα ηθικής τάξης, δημο
κρατικής νομιμότητας και θεσμών, 
είχαμε την ευκαιρία να διευρύνουμε 
το «μήνυμα» μ_ας (ακριβώς γιατί τα 
προβλήματα της οικονομικής και 
κοινωνικής ανάπτυξης είναι και αυ
τά βαθύτατα πολιτικά) και να δώ
σουμε δείγματα γραφής για τις μελ
λοντικές μας προθέσεις. 

Σωστός (και συμμέτοχος θα 'λεγα) 
πολίτης είναι μόνο ο ενημερωμένος 
πολίτης. Η στάση αυτή του Συνασπι
σμού στο ζήτημα των ΔΕΚΟ και των 
επιχειρήσεων του ευρύτερου δημό
σιου τομέα δεν συντέλεσε θετικά 
στην πολιτική ενημέρωση και παι
δεία της κοινής γνώμης, που έχει υ
πέρμετρα εθιστεί σε «θαυματο
ποιούς». Η συζήτηση για την κατά
σταση της οικονομίας και τα ελλείμ
ματα του δημόσιου τομέα, η οποία 
θα γίνει στη Βουλή τις επόμενες μέ
ρες είναι μια καλή ευκαιρία να ορ
θώσουμε ένα σύγχρονο και εκσυγ
χρονιστικό αριστερό λόγο. Γιατί εί-
ναι μικρή η απόσταση απο την πα
γίωση επικίνδυνων αντιλήψεων"του 
τύπου: «όλοι το ίδιο είναι». 
_ Σφάλουν όσοι (κι αν) πιστεύουν ότι 
οι ανησυχίες αυτές έχουν ακαδημαϊ
κό χαρακτήρα (αφορούν τους «ελί-
τες» που λέει και ο «άλλος»), ενώ ε
μείς κάνουμε «πολιτική». Η Αριστε
ρά δεν έχει το προνόμιο της προσφυ
γής στην κοινωνική υποκρισία χω-
ρίς τον κίνδυνο να πάψει να είναι Α
ριστερά. 
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