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1 ΟΙ ΕΛΕΓΧΟΙ ΤΡΟΦΙΜΩΝ ΣΤΗ Ν E/VA AZk Α _____ j
Αρμόδιο
Υπουργείο

Υπουργείο Υγείας Υπ. Ανάπτυξης και 
Εμπορίου

Υπουργείο Οικονομικών 
Γενικό Χημείο του Κράτους

Υπουργείο Γεωργίας

Προσωπικό ΠΕ 
(κατά 
προσέγγιση)

Προσωπικό με πολλαπλή 
δραστηριότητα

Χημικοί, χημικοί μηχανικοί 
και άλλοι τεχνικοί................. 50

Χημικοί και άλλοι τεχνικοί κλάδοι.............. 600

(Προσωπικό με πολλαπλή δραστηριότητα)

• Κτηνίατροι.............................................1.000
• Γεωπόνοι...............................................3.000
• Άλλοι τεχν. κλάδοι (π.χ. δασολόγοι)...... 1.000
(Προσωπικό με πολλαπλή δραστηριότητα)

Κεντρικές 
Υπηρεσίες

• Δ/νσεις Υγείας
• Κεντρ. Εργαστήριο Δημ. 
Υγείας
• Υγειον. Σχολή Αθηνών
• Παν/μιακά Εργαστήρια 
Τοξικολογίας και Υγείας

• Δ/νση Τεχν. Ελέγχου και 
Προστασίας Καταναλωτή 
• Υπηρεσίες μετρολογίας
• Μερικά πρότυπα 
εργαστήρια εφαρμογών

• Δ/νση Τροφίμων
• Δ/νση Περιβάλλοντος (ρυπαντές κ.λπ.)
• Δ/νση Αλκοολούχων Ποτών και Οιν/δών
• Δ/νση Χημικοτεχνική Δασμολογίου
• Δ/νση Πρώτων Υλών και Βιομηχανικών 
Προϊόντων (περιέκτες και μετανάστευση)

• Υπηρεσίες Φυτικής · Υπηρεσίες 
Παραγωγής Ζωικής
Κέντρα Παραγωγής
Αγρονομικών · Ινστιτούτα
Ερευνών Κτηνιατρικών

Ελέγχων
Προϊόντα και 
έλεγχοι 
επ’ αυτών

• Επιθεωρήσεις και έλεγχοι 
υγιεινής συμπεριφοράς και 
περιβάλλοντος ('·)
• Μικροβιακό φορτίο 
μεταποιημένων 
τροφίμων('·)

Επιθεωρήσεις και 
δειγματοληψίες (·)

• Έλεγχος καλούμενος «χημικός» και 
έλεγχος φυσικός τροφίμων δεύτερης 
και τρίτης παρασκευαστικής γενιάς 
(θεσμοθετημένος ή όχι)
• Έλεγχος επισήμανσης των τροφίμων (γ)
• Κάθε χημικός έλεγχος με αίτημα κάθε 
δημόσιας αρχής
• Έλεγχος δασμολογικής κατάταξης των 
τροφίμων & υποστήριξη πολιτικών
• Έλεγχος Περιεκτών Τροφίμων

• Επιθεωρήσεις και έλεγχοι που αφορούν 
την εθνική παραγωγή και τις ανταλλαγές 
πρωτογενών αγροτικών προϊόντων
• Έλεγχος υγείας ζώων και υγιεινής 
παραγωγής τροφίμων ζωικής προέλευσης 
(”)

Αποκεντρωμένες 
δομές 
"■’“"πρειακές 

ίες)

Διευθύνσεις Υγείας και 
Τμήματα σε νομαρχιακό 
επίπεδο

Διευθύνσεις και Τμήματα 
Εμπορίου σε νομαρχιακό 
επίπεδο

Χημικές Υπηρεσίες σε νομαρχιακό 
επίπεδο

• Δ/νσεις και Τμήματα «Γεωργίας» σε 
νομαρχιακό επίπεδο
• Ινστιτούτα εφαρμ. αγροτικής έρευνας
• Εργαστήρια ελέγχου τυπ/σης αγρ. Πρ/ντων

1 Συντονιστικές Επιτροπές Ν. 2343/95 Ελέγχ ου Τροφίμων
Γ νωμοδοτικές 
δομές

• Ανώτατο Υγειονομικό 
Συμβούλιο
• Εθνικός Οργανισμός 
Φαρμάκων: Επιστ. 
Συμβούλια για νομοθεσία 
(διαιτητικά τρόφιμα)

Επιτροπή Επιβολής 
Διοικητικών Ποινών

• Ανώτατο Χημικό Συμβούλιο
• Ανωτάτη Επιτροπή Τελωνειακών 
Αμφισβητήσεων

• Τριμελής Επιτροπή για κρίση και 
επιβολή κυρώσεων
• Πενταμελής Επιτροπή για κρίση και 
επιβολή κυρώσεων

• Τα τμήματα αγορανομίας της αστυνομίας πλαισιώνουν (ή ακόμη ασκούν) ορισμένες επι()ι.· -ΔΗΜΟΚΡΙΤΟ-» επιλαμβάνονται ερωτημάτων μαδιι.ιιρ/»ι· ' πιμόλυνσης τροφίμων και 
ωρήσεις και δειγματοληψίες (έπειτα από εξειδίκευση του προσωπικού). ζωοτροφών.
ο Τα Πανεπιστήμια και Ανώτατα Ιδρύματα επιφορτίζονται με εξειδικευμένους ελέγχους, <*}χ^ατοληψίες που δεν εξασφαλίζουν στειρότητα κατευΟύνονται σε εργαστήρια του 

αξιολογήσεις φάκελων για τρόφιμα απο GMOs κ.λπ. (**) Δειγματοληψίες που εξασφαλίζουν στειρότητα, κατευΟύνονται σε. εργαστήρια των ίδιων
·// Εθνική Επιτροπή Ατομικής Ενέργειας (υπ. βιομηχανίας) και το Πυρηνικό Κέντρο υπουργείων.

ΠΕΡΙΜΕΝΟΝΤΑΣ την τελική δια- 
μόρφωση (αν φυσικά υπάρξει τέ
τοια) του ΣΧΕΔΙΟΥ ΝΟΜΟΥ για 
τον Ενιαίο Φορέα Ελέγχου Τροφί
μων, που δημοσιεύσαμε πρόσφα
τα (23.12), βρίσκονται οι συναρ- 
μόδιες υπηρεσίες, αφού εκτιμούν 
ως πιθανό να μην είναι τελικά αυ
τό το κείμενο που θα κατατεθεί 
στη Βουλή, αλλά εκείνο στο οποίο 
θα έχουν συμπεριληφθεί κ α ι οι 
παρατηρήσεις των εμπλεκομένων 
φορέων.

• ■ τό τουλάχιστον Οα επιθυμού
ν, αφού, όπως θεωρούν, το 
·:διο νόμου για τον Ενιαίο Φο- 

g ι>ι.α Ελέγχου Τροφίμων του 
g υπουργείου Ανάπτυξης είναι επί 
ξ της ουσίας ανεπαρκέστατο! 

ΚΑΠΟΙΟΙ, μάλιστα, όπως οι 
υπάλληλοι του Γενικού Χημείου 
του Κράτους (ΓΧΚ), της «ραχο- 
κοκκαλιάς» του συστήματος ελέγ- 
χου των τροφίμων (και όχι μόνον), 
εκτιμούν ότι το προτεινόμενο σ/ν 
«επιχειρεί την ανατροπή του υφι
στάμενου δικτύου ελέγχου τροφί
μων στη χώρα και την ίδρυση ενός 
νέου — που κατά τη γνιόμη τους 
— σε καμιά περίπτωση και για 
πολλά χρόνια δεν Οα μπορέσει να 
καλύψει το κενό που Οα προκό
ψει, με ανυπολόγιστες πιθανές επι- 
πτώσεις στην επαρκή προστασία 
του καταναλωτή και της δημόσιας 
υγείας»!
Η ΑΠΟΨΗ του Πανελλήνιου Συλ
λόγου Υπαλλήλων του ΓΧΚ είναι 
ότι δεν πάρθηκαν υπ' όψη:

• οι εισηγήσεις των εκπροσαιπων 
των συναρμόδιων υπηρεσιών, 

οτα συμπεράσματα και οι προ
τάσεις της ειδικής μελέτης του ΚΕ- 
I ΙΕ,
ο οι πληροφορίες και η τεκμηρίω
ση, που πρέπει να αποτελούν βά
ση κάθε σχεδιασμού, όπως παρα
τίθενται στα ευρύτερης αποδοχής 
η θεσπισμένα κοινοτικά κείμενα, 
που σχετίζονται με εφαρμογές

ΕΝΙΑΙΟΣ 
ΦΟΡΕΑΣ 
ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΤΡΟΦΙΜΩΝ
ελέγχων στον τομέα των τροφι- 
μιυν.
g Το θέμα αποκτά ιδιαίτερη βα- 
g ρύτητα και από το γεγονός ότι 
g καταλογίζονται στους συντά- 
g κτες του σ/ν για τον ΕΦΕΤ ευ- 
g Ούνες για «μη συστηματική προ- 
g σέγγιση του προβλήματος» που 
= δηλώνει, όπως υποστηρίζουν, 
g αδυναμία στην κατανόηση, 
g αξιολόγηση και ταξινόμηση 
g εκείνων των επαγγελματικών 
g κριτηρίων που χρειάζονται για 
g να παραχθεί έργο ουσίας και 
ξ όχι... «πολιτικής βιτρίνας»!

ΟΠΩΣ μάλιστα τονίζει ο σύλλο
γος «η κύρια μέριμνα, κατά γενι
κή ομολογία, είναι η παρέμβαση 
στο χώρο, η δημιουργία θέσεων 
αξιωματούχων και οργάνων, που 
αντί να διευκολύνουν Οα περιπλέ
ξουν το εθνικό σύστημα του ελέγ
χου των τροφίμων, επιβαρύνοντας 
παράλληλα σημαντικά και τον 
προϋπολογισμό»!!!
• Πού διαφωνούν οι χημικοί; Στο 
ότι:
■Ί· «Δημιουργείται ανυπέρβλη- 
«Λ τη περιπλοκή με τη Νομαρ
χιακή Αυτοδιοίκηση, στην οποία 
έχουν εκχωρηθεί οι αρμοδιότητες 
εφαρμογής της νομοθεσίας για τον 
έλεγχο των τροφίμων, πράξη ποι 
προστατεύεται από συνταγματι
κές διατάξεις που καθιστούν αδύ
νατη την αφαίρεσή τους»!

Η «Περιπλέκεται επίσης χειρό-
τεΡα το θέμα των αλληλοεπι-

Ένα νομοσχέδιο... 
με παρενέργειες!

καλύψεων σε αντικείμενα πουδιέ- 
πονται από πολιτικές περισσοτέ
ρων του ενός υπουργείων. Π.χ. δια
χωρίζεται η πρωτογενής από τη 
δευτερογενή παραγωγή χωρίς σα
φή όρια, με αποτέλεσμα τη δη
μιουργία προβλημάτων στονπρα- 
κτικό έλεγχο».

Η «Λόγω των σοβαρών αυτών 
αδυναμκύν, στην πράξη Οα 

λειτουργούν τρία ανεξάρτητα 
δίκτυα ελέγχου, πράγμα που δεν 
πρέπει να ερμηνευθεί σαν περισ
σότερη διασφάλιση, αλλά σαν 
ανυπέρβλητη περιπλοκή με πιθα
νές σοβαρές επιπτώσεις, όπου δεν 
θα υπάρχει συμφωνία αποτελε
σμάτων, που μπορεί να καταστή
σουν διαβλητή σε κάθε επίπεδο 
την αξιοπιστία κάθε ελέγχου».
■Π] «Ανατίθενται στο Δ.Σ. αρμό 

διότητες κανονιστικού περιε
χομένου, που μεταξύ το>ν άλλων 
εισηγείται τη θέσπιση κανόνων 
ελέγχου και την επιβολή κυρόισε- 
ων στους παραβάτες, πράγμα που 
θεωρείται αντιδεοντολογικό, αφού 
αρκετά από τα μέλη του Δ.Σ. εκ
προσωπούν τον ιδιωτικό τομέα»!

«Επιχειρείται μετατόπιση του 
ελέγχου από τον κρατικό

προς τον ιδιωτικό τομέα, με εν
διάμεση φάση τον ευρύτερο δημό
σιο τομέα, με άλλα λόγια ανατίθε
ται σε ιδιώτες μέρος του ελέγχου 
της βιομηχανίας τροφίμων και κα
θένας αντιλαμβάνεται τι μπορεί 
να σημαίνει αυτό»!

Η

Η «Δημιουργείται νέο πενταμε
λές Επιστημονικό Συμβούλιο, 

τα μέλη του οποίου διορίζονται 
από τον εκάστοτε υπουργό, ανοί- 
γοντας δυνατότητες σε πρόσθετα 
προβλήματα αλληλοεπικαλύψεων 
με τα εξειδικευμένα Επιστημονι
κά Συμβούλια που λειτουργούν σή
μερα στο δημόσιο τομέα και που 
καλύπτουν εύστοχα και αποτελε
σματικά κάθε θεματική επιστημο
νική περιοχή που σχετίζεται με τα 
τρόφιμα (π.χ. σύσταση, υγιεινή, 
ασφάλεια, καταλληλότητα πρώ
των υλών και τελικού προϊόντος 
κ.λπ.). Είναι δε απαράδεκτο ένα 
όργανο επιστημονικής τεκμηρίω
σης να εισηγείται μέσω του Δ.Σ., 
που εκ προοιμίου δεν διαθέτει τα 
κριτήρια να αποδεχθεί ή να απορ- 
ρίψει τη γνώμη του Επιστημονι
κού Συμβουλίου».

Η «Δεν διασφαλίζεται προς 
όφελος της προστασίας του 

καταναλωτή η αξιοποίηση της 
ανεκτίμητης μακροχρόνιας εμπει
ρίας και πράξης, που έχουν επιτύ
χει μέχρι τώρα οι συναρμόδιοι επι
στημονικοί και τεχνικοί φορείς 
ελέγχου έναντι ενός εξαιρετικά 
υψηλού κόστους»!
ξ Συμπερασματικά, ο Πανελλή- 
ξ νιος Σύλλογος Υπαλλήλων του 
g Γενικού Χημείου του Κράτους 
= θεωρεί ως επιβεβλημένη την 
g α ν α 0 ε ώ ρ η σ η του προ- 
g τεινόμενου σ/ν, υπογραμμίζο- 
g >’<ις ότι ο επαρκής και σωστός 
g έλεγχος διασφαλίζεται από «τη 

ξ συγκρότηση και την υποστήρι- 
g _η σωστών επαγγελματικών 
g πυρήνων, υψηλής εξειδίκευσης 
g τε κάθε απαιτούμενο τομέα για 
g κάθε φάση ελέγχου, που συντο- 
g > ίζονται αποτελεσματικά κάτω 
g οπό ένα ορθολογικό αλλά ευέ- 
= /.ικτο διοικητικό ή άλλο σχή- 
g ιια».
ΙΟ ΕΡΩΤΗΜΑ ωστόσο είναι:

★ Πόις γίνεται να προωθείται 
ένα τόσο σημαντικό σχέδιο 

νόμου χωρίς να έχουν ληφθεί επί 
της ουσίας υπ’ όψιν οι παρατηρή
σεις των ειδικών και άρα σε τι 
θα ωφελήσει η ίδρυση ενός τέτοιου 
ενιαίου φορέα;
g Οταν μάλιστα παρόμοιοι προ- 
g βληματισμοί για το ρόλο και το 
g : ργο του ΕΦΕΤ έχουν κατατε- 
= θεί από καιρό στη λεγό- 
s ιιενη Επιτροπή - Αποστολάκη 
g «γενικός γραμματέας Τομέα 
g Εμπορίου), για να περάσουν τε- 
g ζ.ικά, όπως προκύπτει από τα 
g παραπάνω, στο «ντούκου»!..

★ Τι λέει για όλα αυτά κι ο...
«οραματιστής» του ενιαίου 

φορέα με τη συγχώνευση υπηρε
σιών του χώρου και νυν γραμμα
τέας του υπουργικού συμβουλίου 
Σ. Κοσμίδης;

ΤΟ ΘΕΜΑ είναι ιδιαίτερα 
σοβαρό και όλοι συμφωνούν 
ότι σίγουρα κάτι πρέπει να γίνει, 
όχι όμως «τσότρα - πάτρα»! Έτσι, 
Σωκράτη;


