
Μπήκε ξαφνικά σε κρίση η ελληνική οικονομία;
Του ΑΝΤΩΝΗ ΔΑΛΙΠΗΜε τις σύντομες παρεμβάσεις των 

βουλευτών της Κ.Ο. του ΠΑΖΟΚ την 
Τετάρτη 23/10 άνοιξε στην ουσία, έστω 
και συγκεκαλυμμένα, ο διάλογος μέσα 
στο ΠΑΣΟΚ και την Κυβέρνηση για τα 
νέα οικονομικά μέτρα.

Πέρα από την κριτική των συγκεκρι
μένων μέτρων, ιδιαίτερα σημαντική 
θεωρείται η παρέμβαση του κ. Γ. Αρσέ- 
νη, και γιατί υπήρξε ο κυρίως υπεύθυ
νος της οικονομικής πολιτικής επί τρία 
χρόνια, αλλά και γιατί έμμεσα, πλην 
σαφέστατα: α) αμφισβήτησε την αναγ
καιότητα και την αποτελεσματικάτητα 
των πρόσφατων μέτρων- β) υποστήριξε 
σαφώς ότι υπήρχε, και υπάρχει, εναλλα
κτική λύση.

Χαρακτηριστικό είναι ότι ο κ. Αρσένης 
απέφυγε επιμελώς να μιλήσει για κρίση. 
Αναφέρθηκε μόνο σε αποκλίσεις ορισμέ
νων μεγεθών. Η διάκριση αυτή είναι εξαι
ρετικό σημαντική γιατί ανατρέπει, αν είναι 
σωστή, όλη την επιχειρηματολογία του κ. 
Σημίτη και των συμβούλων του.

Εάν το 19Θ6 δεν είχαν υπόρξει θεμε
λιώδεις αλλαγές στις οικονομικές εξελίξεις 
σε σχέση με το 1983 και 1984 και είχαν 
παρατηρηθεί απλώς διαφορές που οφεί

λονταν στη συγκεκριμένη συγκυρία, τότε 
δεν υπήρχε κανένας λόγος για μια τέτοια 
δραματική αλλαγή στην κατεύθυνση της 
οικονομικής πολιτικής, θα χρειαζόταν α
πλώς μια κδιορθωτική πολιτική», όπως 
είχε υποστηρίξει ο κ. Αρσένης από τον 
Μάρτιο 1985 με την ευκαιρία της παρου
σίασης του Τριμηνιαίου δελτίου του υ
πουργείου.

Πώς πιστοποιείται, λοιπόν, η «κρίση» 
κατά τον κ. Σημίτη ή «τα συγκυριακά 
προβλήματα» κατά τον κ. Αρσένη; Ο κ. 
Σημίτης επικαλέστηκε πρώτο το σημαντικά 
αυξημένο έλλειμμα του ισοζυγίου πληρω
μών και δεύτερο τα επίσης αυξημένα ελ
λείμματα του Δημοσίου.

Αντίθετα, δεν φαίνεται να αμφισβητεί
ται από κανέναν ότι τα πραγματικά μεγέθη 
της οικονομίας παρουσίαζαν μόνο μικρές ή 
και καθόλου αποκλίσεις. Το Ακαθάριστο 
Εγχώριο Προϊόν αναμένεται να αυξηθεί 
κατά 2% το 1985, όπως είχε προβλέψει 
και ο κ. Αρσένης από το Μάρτιο 1985 
(2,3%). Η βιομηχανική παραγωγή μέσα 
στο 1985, με βάση τα τελευταία στοιχεία, 
δείχνει μια αύξηση, σε χαμηλότερο βε

βαίως επίπεδο από ό,τι είχε προβλεφθεί.
Από την άλλη μεριά, ο πληθωρισμός 

φαίνεται ότι χωρίς την υποτίμηση θα ξε- 
περνούσε ελαφρό τον αρχικό στόχο του 
18% που είχε θέσει ο κ. Αρσένης, αλλά, 
και αυτό είναι το σημαντικότερο, θα συνέ
χιζε την πτωτική του τάση σε σχέση με 
τον προηγούμενο χρόνο.

Η «κρίση» ή «τα προβλήματα», λοιπόν, 
εντοπίζονται τόσο από τον κ. Σημίτη όσο 
και τον κ. Αρσένη στο ισοζύγιο πληρωμών 
και το έλλειμμα του Δημοσίου. Αυτό που 
εύλογα ρωτάει κανείς, είναι:

Υπήρξαν τέτοιες διαρθρωτικές μεταβο
λές στην οικονομία το 1986 που να άλλα
ξαν εκ βάθρων τη διάρθρωση του ισοζυ
γίου και του ελλείμματος του Δημοσίου; 
Αν όχι, πώς δικαιολογείται η απόκλιση σ' 
αυτά τα μεγέθη;

Οπωσδήποτε, ο κ. Σημίτης δεν επικαλέ
στηκε μέχρι τώρα καμιά θεμελιακή αλλαγή 
μέσα στο 1985 που να μπορεί να θεωρη
θεί υπεύθυνα για μια ριζική ανατροπή των 
οικονομικών εξελίξεων. Από την άλλη με
ριά, η εισήγηση στο ΕΣΑΠ τον Ιούλιο του 
1985, όταν ήταν ακόμα υπουργός ο κ. 
Αρσένης, παρουσίασε μια εκ διαμέτρου 
αντίθετη άποψη: τα ελλείμματα οφείλονται

σε συγκυριακκές αιτίες, κυρίως την εκλογι
κή αναμέτρηση. Αφ' ενός, αύξησαν τις 
δαπάνες του Δημοσίου, ένα φαινόμενο 
που δυστυχώς παρατηρείται σ' όλες τις 
εκλογικές αναμετρήσεις όχι μόνο στην 
Ελλάδα αλλά και το εξωτερικό.

Η αυξημένη ζήτηση που δημιουργήθηκε 
με αυτό, τον τρόπο είναι υπεύθυνη για την 
αύξηση των εισαγωγών πέρα από το προ- 
βλεπόμενο επίπεδο.

Αφ' ετέρου, η αβεβαιότητα που δη
μιούργησαν οι εκλογές έδωσε βάση σε μια 
σειρά κερδοσκοπικές ενέργειες με κυριό- 
τερη αυτή των εξαγωγέων, που καθυστέ
ρησαν να εισάγουν στη χώρα το συνάλα- 
γμα που είχαν εισπράξει από εισαγωγές 
που είχαν ήδη κάνει.

Εμείς θα προσθέταμε ότι την κατάστα
ση επιδείνωσε και το πολιτειακό θέμα, που 
δημιουργήθηκε τον περασμένο Φεβρουά
ριο, αλλά και η μετεκλογική κυβερνητική 
απραξία.

Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε, τέλος την 
περίφημη ταξιδιωτική νότα του κ. Ρήγκαν 
που κατά ορισμένους εμπειρογνώμονες 
στοίχισε στην ελληνική οικονομία 200 
εκατ. δολάρια, 10% δηλαδή του αρχικά 
προβλεπόμενου ελλείμματος του ισοζυ

γίου (2000 εκατ. δολ.).
Αν η κατάσταση είναι έτσι όπως την 

παρουσιάζει η εισήγηση του ΕΣΑΠ, δηλ. 
ότι οι αποκλίσεις οφείλονται αποκλειστικό 
στην συγκυριρία του 1985, η οικονομική 
πολιτική, με τα τελευταία μέτρα που ανα
κοίνωσε ο κ. Σημίτης δεν δικαιολογείται, 
θα αρκούσε μια ήπια διορθωτική παρέμ
βαση στη ζήτηση και ίσως μια κάποια 
ενεργότερη αντιμετώπιση της αύξησης 
των εισαγωγών, μέχρι να καλυπτόντουσαν 
από την αύξηση της παραγωγής τα «ανοί
γματα».

Ετσι, δεν θα κινδύνευαν να νεκρωθούν 
οι έστω ανεπαρκείς παραγωγικές προσπά
θειες που είχαν θεμελιωθεί τόσο στον 
ιδιωτ. όσο και στο Δημ. τομέα και δεν θα 
υφίστατο π αγορά το σημερινό σοκ, που 
είναι αβέβαιο ακόμα, πού θα οδηγήσει. 
Τελείως διαφορετικά θα ήταν τα αποτελέ
σματα στα βασικά μακροοικονομικά μεγέ
θη, αν η διορθωτική αυτή παρέμβαση 
γινόταν τον περασμένο Ιούνιο. Σύμφωνα 
με εκτιμήσεις που έχουν γίνει, το ΑΕΠ, 
στα έτη 1988 και 1987, θαέδειχνε μια 
μικρή αύξηση 1-1,5% με σαφή βελτίωση 
των ελλειμμάτων, αλλά και βαθμιαία μείω
ση του πληθωρισμού.
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