
εισόδημα, όπως συμβαίνει oc όλες 
τις άλλες χώρες πλην της Γαλλίας, 
και βρίσκεται σήμερα σε επίπεδα όχι 
πολύ υψηλά αφού η Ιταλία παρου
σιάζει εξωτερικό χρέος διπλάσιο 
του ελληνικού. Η σχέση όμως τον 
εξωτερικού χρέους προς το σύνολο 
των εξαγωγών και των υπηρεσιών 
που στις αναπτυσσόμενες χώρες εί
ναι 148,5 για το έτος 1985 και για τις 
ευρωπαϊκές χώρες 125,4, η ελληνική 
αναλογία είναι 167 (6λ. ΕΚΟΝΟ-
ΜΙΣΤ. 5 Μαΐου 1985), δηλ αρκετά 
ι'ψηλή. 

Ανεξάρτητα από το ακριβές ύφος 
του εξωτερικού χρέους, εκείνο που 
έχει ιδαίτερη σημασία είναι ότι το 
χρέος αυ!ι ιϊως πολύ 
ταχύτερα από το εθνικό εισόδημα, 
ότι το προϊόν του χρησιμοποαimi 
όπως ιίπαμι, κατά ίνα μεγάλο μέ
ρος, μέχρι 75% για την εξυπηρέτηση 
των παλαιοτέρων δανείων, και το 
απομένον υπόλοιπο, ανεπαρκές άλ
λωστε, χρησιμοποιείται για κατανα
λωτικούς σκοπούς, και όχι για πα
ραγωγικές επενδύσεις, και οι δαπά
νες για την εξυπηρέτηση του. ήδη 

^δυσβάστακτες, προβλέπεται ότι <»α 
ν κ«τά τα προσεχή πέντε έττ| 

1986-1990. ανησυχητικές διο 
σεις. 

Οι προοπτικές για ta προ

σεχή πέντε έτη 

Π ΑΡΑΘΕΤΟΥΜΕ εδώ τις 
εκτιμήσεις του Διεθνούς Νο

μισματικού Ταμείου, που αναφέρο
νται στην προβλεπόμενη εξυπηρέτη
ση του εξωτερικού χρέους της Ελλά
δος κατά την προσεχή πεντα 
1986-1990 καβώς και των νέων δα
νείων που βα απαιτηθούν για την 
κάλυψη της. 

συναφθούν για κάλυψη των ελλειμ
μάτων τής προσεχούς πεντα. 
και αυτό υπό την πρ-
ελλείμματα δεν θα είναι ανώτερα 
Torv προβλεπομένων από το ΔΝΤ. 

Αυτό όμως είναι αμφίβολο, αφού 
το προβλεπόμενο έλλειμμα για το 
1985 βα είναι σημαντικά 
από την εκτίμηση του ΔΝΤ (2.028 
εκατ. δολ.), δεδομένου ότι κατά το 
πρώτο εξάμηνο τον 1985 το έλλειμμα 

τρεχουσών συναλλαγών έφθοθ« 
ήδη τα 1.960 εκατ. δολάρια. 

Τρίτον, ότι το εξωτερικό χρέος, 
την 1η Ιανουαρίου 1986 β' 

ανέρχεται σε 12.870 εκατ. δολ.. στο 
τέλος του 1990. παρά την πληρωμή 
στο μεταξύ των 16 οισεκ. δολαρίων, 

)Μ 449 ικατ δολά
ρια και η ετήσια εξυπηρέτηση τ 
απαιτεί 4.1 δισ. δολ. 

Ο κίνδυνος «υποθηκεύ-

σεως» του οικονομικού 

μέλλοντος της χώρας 

Α ΠΟ όλα αυτά προκύπτει ότι η 
κατάσταση του ισοζυγίου 

πληρωμών είναι ιδιαίτερα σοβαρή 
και είναι πολύ αμφίβολο αν κατά τα 
προσεχή έτη η Ελλάς θα μπορέσει να 
δανείζεται τόσο σημαντικά ποσό 
δίχως παρέμβασης διεθνών Οργα
νισμών, δίχως δεσμεύσεις έναντι 
των δανειστών και δίχως υποθήκευ
ση του οικονομικού μέλλοντος της 
Χώρας. 

Το ότι ένας τέτοιος δανεισμός δεν 
μπορεί να συνεχισθεί, τονίζεται xm 
από αρμόδιους παράγοντες. Ο νυν 
Διοικητής της Τραπέζης της Ελλά
δος κ. Δ. Χαλικιάς στην τελευταία 
του Έκθεση (σ. 20) γράφει σχετι
κώς: «Η οικονομική εμπειρία έχει 
δείξει ότι μεγάλα ελλείμματα τρε-
χουσών συναλλαγών δεν μπορούν 
να διατηρηθούν για μακρό χρονικά 
διαστήματα. Ακόμη δεν έχοττν οικο
νομική δικαιολόγηση όταν ο εξωτε
ρικός δανεισμός για τη χρηματοδό
τηση τους δεν διατίθεται για παρα
γωγικές επενδύσεις». Επίσης ο 
πρώην Διοικητής της Τραπέζης της 
Ελλάδος καθηγητής κ. Εεν. Ζολώ
τας παρατηρεί («ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΣ 
ΤΑΧΥΔΡΟΜΟΣ*. 8 Νοεμβρίου 
1984): «Κάθε νέα δανειακή επιβά
ρυνση με τις παρούσες συνθήκες θα 
αποτελέσει για το μέλλον περιορι
στικό παράγοντα της καταναλώ
σεως και της αποταμιεύσεως και 
σοβαρό ανασχετικό παράγοντα 
αναπτύξεως για την οικονομία». 
Αλλά και ο Πρόεδρος της Κυβερνή
σεως κ. Ανδρ. Παπανδρέου, στην 
ομιλία του στην Έκθεση της θεσαι ι 
λονίκης, προειδοποίησε πως «οφεί
λουμε να περιορίσουμε τις ανάγκες 
για εξωτερικό δανεισμό, γιατί αν 
συνεχίσουμε να δανειζόμαστε με 
τους ίδιους υψηλούς ρυθμούς, θα 
οδηγηθούμε σε υποθήκευση του οι
κονομικού μέλλοντος της χώρας». 

Το ερώτημα συνεπώς, που τί·», m 
και ζητεί άμεση και επείγουσα λύση. 
είναι το πώς θα μειώσουμε τη μεγά
λη επιβάρυνση των προσεχών ι · 
η οποία απειλεί και την οικονομία 
και το Έθνος. 

Μία πρόταση 

Τ Ι ΠΡΕΠΕΙ να γίνη για να 
βγούμε από το αδιέξοδο αυτό, 

στο οποίο άλλωστε βρίσκονται όλες 

Τόκοι 
Αποσβέσεις ... 

Σύνοδο υπηρ 
Ελλειμμα 
Νέα δάνεια . 

19Μ 1987 

: 

2.221 2.792 
2.070 2 111 
2.254 2.689 

1988 

1 489 

3.444 
2.217 
3.267 

1989 

1.628 
2.057 

3.685 
: ite 
3.418 

1990 Σύνολο 

1.770 7.470 
2.381 8.823 

4.151 16.293 
2.400 11.114 
3.774 15.402 

Πηγή: Διεθνές Νομισματικό Ταμείο Πιν. 3. Σενάριο III. Απρ. 1985. 

ΑπότιςεκτιμήσειςαντέςτονΔΝΤ 
προκύπτει 

6 η κατά την πενταετία 
1986-1990 η Ελλάς 0α πρέπει να 
πληρώσει για την εξυπηρέτηση του 
χρέους της 16.293 εκατ. δολάρια, εκ 
των οποίων 7.470 για τόκους και 
8.823 για απόσβεση. 

Δεύτερον, δ η η Ελλάς θα πρέπει 
να δανεισθεί κατά τα ποοσεγή πέντε 

im» loto 

18.4 
29.4 
44.4 
19.4 
14.4 
:\.ι 

41.1 
32.6 
84.5 
44.5 
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έτη 15.402 εκατ. δολάρια, ποσό που 
θα χρησιμοποιηθεί εξ ολοκλήρου 
για την εξυπηρέτηση του σημερινού 
χρέους um των δανείων που θα 

οι αναπτυσσόμενες χώρες και ιδιαί
τερα οι χώρες της Λατινικής Αμερι
κή«; 

Για τη γενική αντιμετώπιση του 
προβλήματος των χρεών των ανα-
τυσσομένων χωρών, όπως ανέπτυξα 
και σε πρόσφατο βιβλίο μου, που 
δημοσιεύθηκε στη Νέα Υόρκη, και 
μεταφράσθηκε και σε άλλες γλώσσες 
(ελληνική έκδοση «ΕΝΑ ΠΑΓΚΟ
ΣΜΙΟ ΣΧΕΔΙΟ Π Α ΤΗΝ ΑΠΑ
ΣΧΟΛΗΣΗ ΚΕΫΝΣ1ΑΝΙΣΜΟΣ 
ΣΕ ΔΙΕΘΝΗ ΚΛΙΜΑΚΑ»), προ
τείνω δυο τινά: 

α) την αναστολή της αποσβέσεως 
τον χρέους για πέντε χρόνια, κατά 
τη διάρκεια των οποίων οι τόκοι θα 
καταβάλλονται και έτσι οι δανειστές 
δεν θα υποστούν καμία ζημία. 

β) η απόσβεση τον χρέους ν' αρχίσει 
από το έκτο έτος και να παραταθεί 
για 15 χρόνια ακόμη. Και εδώ πάλι 
οι δανειστές δεν πρόκειται να ζη
μιωθούν. 
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φάκελος /3ΐ 

Το βιοτικό επίπεδο, η ποιότητα και η αντοχή του οικονομικού μας 
συστήματος και η κοινωνική μας πρόοδος είναι άμεσα εξαρτημένα 

από το κόστος που τώρα θα πληρώσουμε 

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ οικονομία τη 
στιγμή αυτή βρίσκεται σε 

ένα πολύ δύσκολο σημιί. 
χρονικά περιθώρια, για την εφαρ
μογή αυστηρών μέτρων και πολιτι
κής με συνέπεια, στενετ'ιουν. Ο 
Πρωθυπουργός στην ομιλία MM 
στη Διεθνή Ίκθεση θεσσαλονι

κιοί την ι ικόνα της πραγμα
τικότητας, σ' ορισμένα μάλιστα 
ιτημιΐα. m τρόπο ωμό. Ο 
υπουργός Εθνικής Οικονομ 
σαφήνεια και αυστηρό ύφος έχει 
περιγράψει τις δυσχέρειες της ελ
ληνικής οικονομίας και fetV 
όλους ν' αντιληφθούν ότι Λεν χω-

\ν αφήσουμε λοι
πόν τα πράγματα να προχωι 
από μόνα τους και ανεξέλεγκτα η 
χρεωκοπία τη; εθνικής μας οικο
νομίας μπορεί να αργήσει, αλλά 
δεν είναι κάτι που εκ τιον προτέ
ρων αποκλείεται. 

Με θάρρος και ειλικρίνεια πρέ
πει να δεχθούμε ότι η κατάσταση 
αυτή θα ήτσν δραματική και συ
γκριτικά πολύ χειρότερη αν τις 
τελευταίες εκλογές είχε κερδίσει η 
Νέα Δημοκρατία με την παρούσα 
μάλιστα ηγεσία της Ο ακατάσχε
τος πλειστηριασμός της Οικονο
μίας, στον οποίο είχε επιδοθεί 
προεκλογικά, η έξαρση της κομμα
τικής δημαγωγίας, τα «προγράμ
ματα» της, που δεν είχαν πρό
γραμμα, ο οικονομικός φιλελευθε
ρισμός που πρόσφερε ό,τι ο καθέ
νας επιθυμούσε, αυτά και άλλα, 
θα ήσαν οι τελευταίοι μοιραίοι 
κλήροι στα κουρελιασμένα ιμάτια 
της οικονομίας. Φαντασθεί τ ι τι 
είχε να συμβεί αν κέρδιζαν τις 
εκλογές, θ α ήταν το τέλος της 
οικονομίας μας ή η αρχή ανηλεών 
κοινωνικών συγκρούσεων... 

Α ΥΤΗ η πολιτική επισήμαν
ση είναι αναγκαία για να μη 

μας διαφεύγει ότι το οικονομικό 
μας πρόβλημα τη στιγμή αυτή δι ν 
χαρακτηρίζεται ή ερμηνεύι ι 
απλοϊκές αναφορές σε μια συγκε
κριμένη πολιτική ενός μόνο κόμ
ματος. Ό σ α κι αν ήσαν ή είναι τα 
λάθη της οικονομικής μας πολιτι
κής που άσκησε. Άλλωστε, η κρί
ση της ελληνικής οικονομίας είχε 
αρχίσει να διαμορφώνεται από τις 
αρχές της δεκαετίας του 1970, 
όταν η επιχειρηματική τάξη ούτε 
μπορούσε ούτε ήθελε να προσαρ
μοσθεί στις νέες τεχνολογικές και 
παγκόσμιες οικονομικές πραγμα
τικότητες. 

Τα πιεστικά προβλήματα της 
οικονομίας μας. όπως έχουν δια
μορφωθεί και όπως εκδηλώνονται 
σήμερα είναι γνωστά. Οι οικονο
μικοί αναλυτές, οι υπεύθυνοι για 
την οικονομική πολιτική, αχομα 
και πολλοί μέσα στα κόμμα* 
όλοι σχεδόν συμφωνούν ποια είναι 
αυτά τα προβλήματα. Οι διαφω
νίες στην ιεράρχηση τους δεν είναι 
σημαντικές. Είναι κυρίως δημα
γωγικό - λεκτικές. Επίσης, πρέπει 
να δεχθούμε ότι οι επιλογές που 
μας έχουν απομείνει νια την ανά
καμψη και την εξιτγίανοη της οικο
νομίας, όλο και στενεύουν τα 
μέτρα δηλαδή που πρακτικά μπο
ρεί να εφαρμόσουμε ώστε να ελπί
ζουμε σε κάποιο θετικό χειροπια
στό αποτέλεσμα δεν αφήνουν πολ
λά περιθώρια επιλογών και συν-
δυασμών. 

Για να πούμε τα πράγματα 
απλά, αυτό που χρειάζεται η οικο
νομία μας τώρα, είναι η λήψη 
ορισμένων δραστικών μέτρων που 
μπορούν να εφαρμοσθούν «ς το 
τέλος με συνέπεια και σε αλληλε
ξάρτηση το ένα με το άλλο. 

Ε ΔΩ δεν χρειάζεται να απα
ριθμήσω τις αδυναμίες, τα 

προβλήματα, τους περιορισμούς 
της ελληνικής οικονομία: 
πληθωρισμό, τα ελλείμματα, εσω
τερικά και εξωτερικά, την επενδυ
τική καχεξία και άλλα. Αυτά είναι 
χλιοειπωμένα. Ούτε θα επιχειρή
σω κριτική αναφορά στα υπέρ και 
τα κατά των διαφόρων μέτρων. 

θέτω, όμως, έστω και σε βάρος 
της αναλυτικής καθαρότητας, το 
ερώτημα: πού εμφωλεύουν οι 
αμείλικτοι μακροχρόνιοι κίνδυνοι 
για την ελληνική οικονομία και το 
μέλλον μας; 

Ενδεικτικώς, μόνο θα αναφερ-

Τα προβλήματα 
της ελληνικής 

οικονομίας 
Τον Αδαμάντιου Πεπελάση 

θώ σε τρεις περιπτώσεις: η οικονο
μική ανάπτυξη που συντελέσθηκε 
στον τόπο μας τα τελευταία τριά
ντα τόσα χρόνια οδήγησε βέβαια 
σε ένα υψηλότερο βιοτικό επίπε
δο. Ήταν όμως μια ανάπτυξη που 
έγινε με υψηλό οικονομικό και 
κοινωνικό κόστος. Ήταν στρεβλή, 
ήταν «άδικη», ήταν απρογραμμά
τιστη, ήταν δαπανηρή, και πάνω 
απ' όλα στηρίχθηκε στο βραχυχρό
νιο, το άμεσο και το φευγαλέο. 

Δεν είναι της στιγμής αυτής να 
διερευνήσει κανείς πώς αλλιώς 
μπορούσε να γίνει Η ποιότητα και 
το είδος αυτής της ανάπτυξης, 
όμως, βάθυναν ορισμένες από τις 
διαρθρωτικές αδυναμίες της οικο
νομίας, ενώ ταυτόχρονα δημιούρ
γησαν σιγά σιγά και σχεδόν ανε
παισθήτως, ένα κλίμα εκτεταμένης 
φυγοπονίας και ένα πνεύμα ασυμ
βίβαστο με μια διαρκή και επίμο
νη προσπάθεια για βελτίωση της 
παραγωγικότητας. Εύκολος 
πλουτισμός χωρίς αντίστοιχη πα
ραγωγική σννιιοφορά, κατανα
λωτική έξαρση και οι συνακόλου
θες παραισθήσεις, δεν χρειάζεται 
και πολύ για να οδηγήσουν στην 
ψευδαίσθηση της ευημερίας που 
οι άλλοι, κράτος και κοινωνία 
οφείλουν να εξασφαλίζουν στον 
καθένα από εμάς για να συντηρεί
ται έτσι και η γενικευμένη διεκδι
κητική νοοτροπία μας. Μια νοο
τροπία χωρίς καμιά πλατύτερη 
ματιά του κόσμου, γύρω μας και 
έξω από τον τόπο μας. 

Α Ι 10 ΤΗΝ άλλη πλευρά, όλοι 
εμείς οι ίδιοι, ακολουθώ

ντας τον συρμό και μέσα από τη 
μόνιμη διάθεση μας για φυγοπο-
νία κοπτόμεθα τώρα για βελτίωση 
της παραγωγικότητας, αύξηση της 
ανταγωνιστικότητας μας κλπ. 
κλπ. 

Κυβερνήσεις, κόμματα, εργοδό
τες, βιομήχανοι, εργατικά συνδι
κάτα, οι πάντες εκφωνούν τους 
πιο εύηχους αφορισμούς για την 
παραγωγικότητα. Έχουν μυθο
ποίηση την έννοια της, έτσι ώστε ο 
καθένας να ρίχνει το βάρος και την 
ευθύνη στους άλλους. Έτσι, όλοι 
διευκολύνονται και περιμένουν 
την αύξηση της παραγωγικότητας 
σαν «θείο δώρο» ή σαν μια ευκαι
ρία που δεν πρέπει να χαθεί. 

Δυστυχώς, για την αύξηση της 
παραγωγικότητας δεν φθάνουν 
μόνο οι καλές προθέσεις. Αυτή 
είναι το τελικό αποτέλεσμα σειράς 
μικρών και μεγάλων αλλαγών στον 
τρόπο οργάνωσης της οικονομίας 
και της κοινωνίας. Συναρτάται με 
το είδος τεχνολογίας και εκφράζει 
τις σχέσης ανάμεσα σ' όλους τους 

παράγοντες που συνεργάζονται 
για να επιτευχθεί το επιδιωκόμενο 
αποτέλεσμα, είτε από την ιδιωτική 
επιχείρηση, είτε από τον Δημόσιο 
Οργανισμό. Αύξηση δηλαδή της 
παραγωγικότητας προϋποθέτει 
διαρρυθμίσεις, μερικές από τις 
οποίες σε ορισμένες περιπτώσεις 
δεν αποκλείεται να είναι βραχυ
χρόνια οδυνηρές. 

θ α χρειασθεί λοιπόν να σοβα
ρευτούμε και να αποδεχθούμε 
πραγματικά μια απλή αλήθιια 
Ότι δηλαδή μέσα σε ένα ανταγω
νιστικό κόσμο δεν είναι δυνατόν 
να επιτρέπουμε με νωχέλεια και 
αυταρέσκεια τη σχετική κατολί
σθηση της παραγωγικότητας μας. 
Και η κατολίσθηση αυτή είναι 
σχεδόν γενική, σ' ολόκληρη την 
οικονομία. Σύμφωνα με τα πορί
σματα μιας έρευνας από τη διεθνή 
οργάνιυση διοικήσεως επιχειρή
σεων στη Γενεύη, από τις 28 χώρες 
που ερευνήθηκαν, η Ελλάδα είναι 
jl τελευταία (29η) στον πίνακα 
δι ι Ονους ανταγωνιστικότητας, πί
σω από πολλές χώρες του τρίτου 
κόσμου (την Κορέα, τη Βραζιλία, 
την Ινδία, το Μεξικό, τη Μαλαι
σία, τη Σαουδική Αραβία και 
άλλες). Και το μάνατζμεντ των 
ιδιωτικών επιχειρήσεων είναι σε 
πολύ χαμηλά επίπεδα. Συνθήματα 
λοιπόν του τύπου «αγοράζετε ελ
ληνικά» και τέτοια άλλα, είναι για 
να καλύπτουμε την ουσία των 
προβλημάτων μας και να αποκρύ
πτουμε τη διάσταση των αδυνα
μιών μας. 

Κανείς δεν μας οφείλει τίποτα. 
Το επίπεδο ζωής, η ποιότητα και η 
αντοχή του οικονομικού μας συ
στήματος και η κοινωνική μας 
πρόοδος θα εξαρτηθούν από την 
προσπάθεια που θα καταβάλλου-
με και το κόστος που τώρα πρέπει 
να πληρώσουμε για να αυξήσουμε 
την παραγωγικότητα και να εκ
συγχρονίσουμε την οικονομία μας. 

Ο ΔΕΥΤΕΡΟΣ κίνδυνος που 
αποφθείρει την ελληνική οι

κονομία και στενεύει τους μελλο
ντικούς ρυθμούς προόδου της εί
ναι η οργάνωση του δημόσιου 
χομία. Ιστορικά, αυτός ήταν ο 
τομέας που λειτούργησε σαν «τα
μείο» ανεργίας και υποαπασχόλη
σης. Ό τ α ν όμως ο δημόσιος το
μέας καλείται να παίξει πρωτοπο
ριακό και ριζοσπαστικό ρόλο στην 
οικονομική ζωή του τόπου, όταν ο 
δημόσιος τομέας είναι ο μεγαλύτε
ρος παραγωγός αγαθών και υπη
ρεσιών, τότε άλλα είναι τα κριτή
ρια της οργάνωσης του και άλλες 
οι μορφές της λειτουργίας του. 

Σήμερα όμως ο δημόσιος τομέας 

πέρα σχεδόν and ι γχο 
Μ | 0 κραυγαλί ιγμα 

ανορθολιτγικής και σπάταλης ορ-
γάν· »V ιγμα κακής οικο
νομικής συμπ ι < Μ αναπο-
ιιλιοιιατιχή; tÇ. Αυξα
νόμενα ελλείμμαι ιζον 
προσωπικό τυχαία μάλιστα κο 
νεμημένο. και 
γικότητα 

Mina σ' αυτόν τον top 
δημόσιοι οργανισμοί και οι δημό
σιες επιχι 
σώματα αντίδρασης στον ε ν 
χρονισμό της κοινωνίας μας κσι 
την αποδοτικό™ οη οργάνωση της 
οικονομίας της. Οδηγούν τον τό
πο σε αυτοεξουθένωση. Όλοι 
γνωρίζονη 
ρο και φυσικό όμα-
στε το χειρότερο, για το τι γίνεται 
χρόνια τώρα με το ΙΚΑ. την ΛΙ 11 
με τον ΟΤΕ και τα μεγαλόπνοα 
προγράμματα TOI· για το μέλλον. 
με την Ολυμπιακή ή την Ι Υ Λ ΑΠ, 
με τις συγκοινωνίες Ακόμα και οι 
Τράπεζες που παραδοσιακά ήταν 
στην πρώτη γραμμή εκσυγχρονι
σμού και παραγωγικότητας και 
που τώρα δεν υστερούν στην 
εφαρμογή νέων τεχνολογιών, δεν 
προσφέρουν υ τ Ν ποιότη
τα ανάλογη με εκείνη που χαρα
κτηρίζει τις Τράπεζες των άλλων 
χωρών της Ευρωπαϊκής κοινότη
τας. 

Και δεν είναι μόνο η σπατάλη 
και η χαμηλή παραγωγικότητα 
που συνεπάγεται. Είναι ότι ο τρό
πος οργάνωσης του δημόσιου το
μέα και ιδιαίτερα των δημόσιων 
οργανισμών, δεν ευνοεί την άρι
στη ροή της σύγχρονης τεχνολο
γίας. Χωρίς αυτόν τον εκσυγχρο
νισμό όμως πως είναι δυνατόν να 
συνεχίσουμε, πως θα ανταπεξέλ-
θουμε στις ογκούμενες πιέσεις πά
νω στην οικονομία μας και από τις 
άλλες χώρες της Κοινότητας και 
από τις νέες βιομηχανικές χώο 
Πως θα ανταποκριθούμε στις νέες 
ανάγκες της κοινωνίας μας; 

Η κατάσταση που σήμερα επι
κρατεί και από το 1974 και μετά 
διαρκώς χηροτερι ύι ι. δεν μπορεί 
άλλο να συνεχισθεί. Ο τόπος μας 
δεν την αντέχει. Οι δημόσιες ι 
χειρήσεις και οι δημόσιοι οργανι
σμοί πρικτφέρονται σε ωριμότητα 
για την εφαρμογή μ >μής 
θεραπευτικής αγωγής Η εξ\»γΙαν-
ση αυτού του τομέα είναι και η 
πικρή δοκιμασία από την οποία 
όλοι πρέπει να περάσουμε. Και 
δίνει το μέτρο του θάρρους και του 
ρεαλισμού της οικονομικής μας 
πολιτικής. 

Τ ΕΛΟΣ, η τρίτη εγγενής αδυ
ναμία που μαστιγώνει την 

οικονομία μας, από δεκαετίες 
πολλές, είναι η ίδια η ποιότητα της 
επίσημης οικονομικής πολιτικής. 
Απόρροια της μορφής της πολιτι
κής μιας οργάνωσης και της δομής 
της πολιτικής εξουσίας, η οικονο
μική πολιτική ήταν παραδοσιακό 
βραχύσκοπη, καιροσκοπική, ασυ
νεπής, κεντρικό στοιχείο της λογι
στικής των πελατειακών σχέσεων 
κράτους - πολίτη. 

Εδώ, όμως, που έφθασε η οικο
νομία μας για να υπερβούμε την 
κρίση, θα χρειασθεί να αφήσουμε 
όσο γίνεται πιο πίσω τις παραδο
σιακές καταβολές της οικονομικής 
μας πολιτικής. Να ξεφύγουμε από 
μικρόσκοπους υπολογισμούς, την 
ατολμία και την ασυνέπεια 

Ο υπουργός της Εθνικής Οικο
νομίας πριν από πέντε έξι εβδομά
δες εγκαινίασε νέα τακτική και 
νέα προσέγγιση. Με προσοχή, δια
κριτικότητα και σοβαρότητα έφε
ρε στην επιφάνεια ης αληθινές 
διαστάσεις του οικονομικού μας 
προβλήματος. Όσοι από εμάς δεν 
είναι τυφλοί οπαδοί κομμάτων 
κρίνουν ότι τα μέτρα που άρχισι 
να παίρνει η κυβέρνηση είναι προς 
την ορθή κατεύθυνση. Όπως ωμές 
και ορθές ήταν οι κατευθυντήριες 
γραμμές για την οικονομική πολι
τική καθώς αυτές απέρρεαν από 
την ομιλία του Πρωθυπουργού 
στη θεσσαλονίκη. 

Η συζήτηση όμως για τα μέτρα 
μέχρι στιγμής έχει κυρίως στραφεί 
προς τις τιμολογιακές αναπρο
σαρμογές και την ΑΤΑ. Αλλά το 
ισοζύγιο πληρωμών συνιστά τον 

Συνέχεια στη σελ. 32 
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Του Μι/. Παπαγιαννάκη 

Ε Ι Ι ΕΙΔΗ πολύς λόγος γίνεται 
τελευταία για το Διεθνές Νο

μισματικό Ταμείο (ΔNT) χαι τον 
ρόλο που θα μπορούσε να παίξει 
στην περίπτωση μιας δραματικής 
επιδείνωσης της πορείας της ελλη
νικής οικονομίας, χρήσιμο θα 
ήταν να έχουν οι ενδιαφερόμενοι 
κάποιες πιο συγκεκριμένες πληρο
φορίες από όσες εμπνέονται από 
κάποιες μορφές ιδεολογικής τρο
μοκρατίας (ή τρομολαγνείας) που 
αναπτύσσονται στις μέρες μας. 

Το ΔΝΤ είναι ένας από τους 
παλαιότερους διεθνείς οργανι
σμούς: η ίδρυση του αποφασίσθη
κε στη διάσκεψη του Μπρετόν 
Γουντς, η οποία καθιέρωσε και το 
Διεθνές Νομισματικό Σύστημα 
(ΔΝΣ) που ίσχυε ίσαμε τις αρχές 
της δεκαετίας 1970 - 1980. άρχισε 
δε να λειτουργεί από τον Δεκέμ
βριο του 1945, λίγους μήνες μετά 
τη λήξη του πολέμου. 

Ω Σ ΠΡΙΝ από λίγα χρόνια το 
ΔΝΤ απασχολούσε μόνο 

τους ειδικούς περί τα νοσμισματι-
κά και περίπου καθόλου το ευρύ
τερο κοινό. Και ο λόγος είναι 
απλός. Ο αρχικός του ρόλος ήταν 
να διαχειρίζεται το ΔΝΣ, να διευ
κολύνει τη νομισματική συνεργα
σία των χωρών - μελών (περίπου 
όλες οι χώρες του κόσμου εκτός 
από εκείνες του «υπαρκτού σοσια
λισμού»), να αποτρέπει τον αντα
γωνισμό μέσω αλληλοδιαδόχων 
υποτιμήσεων των νομισμάτων 
(που θα έθετε σε κίνδυνο το ΔΝΣ), 
να συμβάλλει στην καταπολέμηση 
των ελλειμμάτων των ισοζυγίων 
πληρωμών. 

Οσο το ΔΝΣ ήταν σταθερό και η 
ανάπτυξη του διεθνούς οικονομι
κού συστήματος ήταν σχετικά 
ομαλή, το ΔΝΤ λίγες ευκαιρίες 
είχε να παίξει αξιοσημείωτο και 
θεαματικό ρόλο. Περισσότερο 
ήταν γνωστό στους οικονομολό
γους για τις δημοσιεύσεις του και 
τις στατιστικές του. 

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις 
όπου χώρες προσέφυγαν στις «ευ
κολίες» (δάνεια) που παρείχε, 
ήταν της Γαλλίας (μετά τα γεγονό
τα του Μάη του 1968) και της 
Βρετανίας, γενικότερα όμως η δη
μοσιότητα που το συνοδεύει σήμε
ρα ήταν περίπου ανύπαρκτη. 

Ο ΔΑ ΑΑΑΑΞΑΝ μετά την 
κατάρρευση του ΔΝΣ (ας 

την τοποθετήσουμε συμβολικά 
στις 15.8.1971, όταν οι ΗΠΑ κα
τήργησαν τη μετατρεψιμότητα του 
δολαρίου σε χρυσό) και μετά την 
λεγόμενη «πετρελαϊκή» κρίση του 
1973. Φαινόμενα που απλώς εξέ
φραζαν τη γενικότερη παγκόσμια 
κρίση του μεταπολεμικού καπιτα
λιστικού συστήματος. 

Χωρίς να μπούμε στην ανάλυση 
αυτής της κρίσης, ας σημειώσουμε 
ότι ένα από τα σημαντικά χαρα
κτηριστικά της (που στη συνέχεια 
της προσδίδει και νέες ωθήσεις και 
κραδασμούς) ήταν και είναι ακό
μη οι δραματικές αλλαγές στις 
διεθνείς οικονομικές σχέσεις και η 
συνακόλουθη αναστάτωση στα 
ισοζύγια πληρωμών και επομένως 
στις ισοτιμίες των νομισμάτων. 
Χώρες παραδοσιακά περίσσευμα-
τικές Ηρέθηκαν σε λίγους μήνες 

Οι μηχανισμοί του ΔΝΤ 
και της Κοινότητας 

σοβαρά ελλειμματικές, ενώ και το 
αντίθετο ίσχυσε για άλλες, ιδιαίτε
ρα τις πετρελαιοπαραγωγικές. Η 
κατάσταση έγινε ακόμα πιο πολύ
πλοκη από τις εξελίξεις στο μέτω
πο των τιμών που βρίσκονται σε 
στενή σχέση με τις εξωτερικές 
ισορροπίες. Μιλάμε για πράγματα 
γνωστά στην Ελλάδα ήδη πριν από 
την πτώση της δικτατορίας. 

Η πορεία της κρίσης έφερε έτσι 
μεταξύ άλλων, σημαντική συσσώ
ρευση εξωτερικών δανείων, στα 
οποία πολλές χώρες, ιδιαίτερα του 
Τρίτου Κόσμου, αλλά όχι μόνον 
αυτού, κατέφυγαν τόσο για να 
καλύψουν τα εξωτερικά τους ελ
λείμματα, όσο και για να χρηματο
δοτήσουν την ανάπτυξη τους ή και 
απλώς την κατανάλωση τους ή την 
περαιτέρω επιβίωση τους, ανάλο
γα με την περίπτωση. 

Ο ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ υπήρξε αρ
χικά εύκολος, μια και η 

γενικότερη οικονομική και επεν
δυτική στασιμότητα άφηνε πολλά 
κεφάλαια αχρησιμοποίητα, δηλα
δή αναξιοποίητα, χωρίς προοπτι
κές κέρδους. Υπήρξαν μάλιστα 
περίοδοι και περιπτώσεις όπου οι 
δανειστές πίεζαν τους πελάτες να 
δανεισθούν (πράγμα που εύκολα 
ξεχνούν σήμερα...). 

Ετσι κι αλλιώς ο δανεισμός δεν 
είναι αναγκαστικά κακό πράγμα, 
υπό την προϋπόθεση φυσικά ότα 
τα κεφάλαια χρησιμοποιούνται 
παραγωγικά, ενισχύοντας μεταξύ 
άλλων και τις εξαγωγές, ώστε με το 
συνακόλουθο συνάλλαγμα να πλη
ρωθούν τα παλαιότερα δάνεια. 
Αυτή η προϋπόθεση όμως δύσκο
λα τηρείται σε συνθήκες κρίσης, 
έστω κι αν δεχθούμε ότι καθεστώ
τα και κυβερνήσεις που δανείστη
καν, το έκαναν με τις καλύτερες 
αναπτυξιακές προθέσεις κι όχι 
απλώς για να υπερβούν «εύκολα» 
εσωτερικές αντιφάσεις που δεν 
ήθελαν ή δεν μπορούσαν να αντι
μετωπίσουν άμεσα. 

Είτε έτσι είτε αλλιώς, ο δανει
σμός φέρει δανεισμό και κάπου η 
συσσώρευση δανείων δεν μπορεί 
να συνεχισθεί, γιατί οι δανειστές 
γίνονται όλο και πιο απαισιόδοξοι 
ως προς τις προοπτικές να πάρουν 
πίσω τα κεφάλαια τους ή έστω να 
εισπράξουν τακτικά τους ανάλο
γους τόκους. 

Τέτοιες περιπτώσεις πολλαπλα
σιάστηκαν τα τελευταία χρόνια σε 
όλο τον Τρίτο Κόσμο, αλλά και 
στην Ευρώπη, Δυτική και, ιδιαί
τερα, Ανατολική. Και εδώ εμφανί
ζεται το ΔΝΤ, το οποίο κοντεύαμε 
να ξεχάσουμε. 

T QPA, μετά από διαδοχικές 
μεταρρυθμίσεις που γνώρισε 

τα τελευταία χρόνια, το ΔΝΤ παί
ζει ένα ρόλο πιο πολύπλοκο, δια* 

φορετικό στην ουσία από τον 
προηγούμενο. 

Λειτουργεί λίγο ως Τράπεζα και 
κυρίως ως γνώμονας για να κριθεί 
η οικονομική προοπτική του υπο
ψήφιου δανειολήπτη και να εκτι
μηθεί η χρήσιμη συμπεριφορά του 
υποψήφιου δανειοδότη. 

Ως Τράπεζα λειτουργεί το ΔΝΤ 
από τη στιγμή που έχει τη δυνατό
τητα να χορηγεί στις χώρες - μέλη 
του δάνεια διαφόρων μορφών 
(βραχυπρόθεσμα ή μεσοπρόθε
σμα, για την απλή κάλυψη κάποι
ου παροδικού ελλείμματος ή για 
την αναδιάρθρωση της οικονομίας 
που θα οδηγήσει σε μονιμότερη 
εξισορρόπηση των εξωτερικών συ
ναλλαγών κ.λπ.), δάνεια που 
υπερκαλύπτουν (μέχρι και 4 φο
ρές) την αξία της συμμετοχής (ας 
πούμε των μετοχών) της χώρας στο 
κεφάλαιο του ΔΝΤ. Πάντως τα 
ποσά που μπορεί το ίδιο να δανεί
σει δεν είναι τεράστια, οπωσδήπο
τε δε δεν αντιστοιχούν προς τις 
ανάγκες των πιο χρεωμένων χω
ρών. Σημαντικότερο είναι το γεγο
νός ότι όταν το ΔΝΤ αποφασίζει 
να δανείσει κάποια χώρα, αυτό 
λειτουργεί ως «πράσινο φως» για 
να προθυμοποιηθούν παλαιοί και 
νέοι δανειστές (Τράπεζες, κρά
τη...) να δανείσουν και αυτοί συ
μπληρωματικά ποσά ή να παρα
χωρήσουν νέες προθεσμίες απο
πληρωμής των παλαιών (πράγμα 
που είναι στην ουσία το ίδιο). 

Αυτή η «προθυμοποίηση» οφεί
λεται στο ότι για να δανείσει (και 
έτσι να «εγγυηθεί», και για τους 
άλλους) το ΔΝΤ θέτει ορισμένους 
όρους, τους οποίους η ενδιαφερό
μενη χώρα είναι υποχρεωμένη να 
δεχθεί και εφαρμόσει. Υποτίθεται 
δε ότι οι όροι αυτοί εξασφαλίζουν 
ότι η χώρα θα μπορέσει τελικά να 
ισορροπήσει τις εξωτερικές της 
σχέσεις με τρόπον ώστε να αρχίσει 
κάποτε να ξεπληρώνει τα δάνεια 
της ή να φθάσει σε ένα σημείο να 
έχει ανάγκη από δάνεια που «λογι
κό» θα μπορεί να «εξυπηρετεί» 
τακτικά. 

Ο Ι ΟΡΟΙ του ΔΝΤ αποτελούν 
το κύριο αίτιο της κατα

κραυγής που σήμερα συνοδεύει 
κάθε παρέμβαση του. Ας σημειω

θεί ωστόσο ότι: η παρέμβαση αυτή 
γίνεται μονό μετά από αίτηση της 
ενδιαφερόμενης χώρας. 

Ποιοι είναι αυτοί οι όροι; 

Καταρχήν δεν είναι ακριβώς οι 
ίδιοι σε κάθε περίπτωση. Εκείνο 
που είναι πάντα ίδιο είναι η γενική 
τους «φιλοσοφία», η οικονομική 
θεωρία που στηρίζει τις προτάσεις 
και επιταγές των εμπειρογνωμό
νων του ΔΝΤ (οι οποίοι επεξεργά
ζονται το πρόγραμμα μέτρων που 
θα εφαρμόσει η ενδιαφερόμενη 
χώρα μαζί με εθνικούς εμπειρο
γνώμονες και στη βάση των πληρο
φοριών και στοιχείων που προμη
θεύουν οι επίσημες αρχές). 

Η φιλοσοφία αυτή είναι ο οικο
νομικός φιλελευθερισμός και η 
μονεταριστική οικονομική πολιτι
κή. Οι λέξεις αυτές κρύβουν πολ
λά και διάφορα πράγματα, άνισης 
αξίας, ασφαλώς πάντως δεν αρ
κούν για μια γενική τοποθέτηση 
των «συνταγών» του ΔΝΤ. Συνή
θως ο κύριος στόχος των τελευ
ταίων είναι η αποκατάσταση της 
ισορροπίας των εξωτερικών συ
ναλλαγών. Αυτές, κατά τη συνήθη 
ανάλυση του ΔΝΤ, οφείλονται 
στην υπερβολική ζήτηση, η οποία 
επομένως πρέπει να μειωθεί: μείω
ση δημοσίων δαπανών, μείωση 
των πιστώσεων (υψηλότερα επιτό
κια), καθήλωση των εισοδημάτων 
ή και μείωση τους, ενίσχυση της 
αποταμίευσης και αποθάρρυνση 
της κατανάλωσης (αυξήσεις τιμών 
και τελών, καταργήσεις επιδοτή
σεων προϊόντων κ.λπ). Με τα 
τελευταία αυτά μέτρα εξάλλου πι
στεύεται πως θα ενισχυθούν οι 
επενδύσεις σε κερδοφόρους κλά
δους, καθώς και η παραγωγή και 
οι εξαγωγές. Σ' αυτές βοηθά συνή
θως και μια σημαντική υποτίμηση 
του νομίσματος, η οποία πα
ράλληλα αποθαρρύνει τις εισαγω
γές, μειώνει την πραγματική κατα
νάλωση, βοηθά τις ντόπιες επιχει
ρήσεις να γίνουν πιο ανταγωνιστι
κές. Αυτά σε γενικές γραμμές και 
βραχυχρόνια. 

Σε μιαν ευρύτερη προοπτική οι 
«συνταγές» του ΔΝΤ ευνοούν τη 
μείωση του δημόσιου τομέα, την 
ιδιωτικοποίηση των παραγωγι
κών μονάδων, την ενίσχυση των 

«μηχανισμών της αγοράς» 
(προϊόντων, κεφαλαίων, εργα
σίας) κ.λπ. 

Σ ΥΝΗΘΙΣΑΜΕ, από κάποιες 
οικονομικές αναλύσεις(;) να 

θεωρούμε το σύνολο των προανα
φερθέντων ως έργο του διαβόλου, 
πράγμα, όμως, που υπονοεί ότι 
αυτά ή ανάλογα μέτρα μπορούν 
πλήρως να αποφευχθούν και η 
επιδεινωθείσα κατάσταση μπορεί 
να αντιμετωπισθεί με άλλα, Μ 
οποία ωστόσο κανένας δεν κατα
θέτει στην Τράπεζα του δημόσιου 
διαλόγου. 

Στην άγονη αυτή πολεμική έχει 
συμβάλει βέβαια και το ίδιο το 
ΔΝΤ. Ναι μεν, οι εμπειρογνώμο
νες του διατυμπανίζουν ότι στις 
προτάσεις τους ποτέ δεν παρεμ
βαίνουν για να δηλώσουν προτί
μηση ως προς το ποιος πρέπει να 
πληρώσει το κόστος της «σταθερο
ποίησης» της οικονομίας ή ως 
προς το ποιο κονδύλι του προϋπο
λογισμού πρέπει να μειωθεί κ.λπ. 
Όμως ο ισχυρισμός τους δεν 
ανταποκρίνεται ακριβώς στις συ
νέπειες των προτάσεων τους: π.χ. 
η κατάργηση της επιδότησης σε 
ορισμένα τρόφιμα υπονόμευσε 
αφεύκτως το βιοτικό επίπεδο ση
μαντικής μερίδας του λαού στο 
Μαρόκο ή την Αίγυπτο, κι αυτό 
ήταν αναπόφευκτη συνέπεια των 
συνταγών του ΔΝΤ. 

Τέλος, οι εμπειρογνώμονες του 
ΔΝΤ έχουν κι αυτοί το ελάττωμα 
των άκριτων επικριτών τους, να 
βάζουν δηλαδή στο ίδιο καλάθι 
πράγματα περίπου αναπόφευκτα 
και προτάσεις που αντικατοπτρί
ζουν τη σχολική τους παιδεία: μια 
υποτίμηση μπορεί να έχει κατα
στεί βραχυχρονίως περίπου ανα
πόφευκτη, αλλά η ενίσχυση των 
μηχανισμών της αγοράς και της 
ιδιωτικής γεωργίας είναι κάτι πο
λύ πιο πολυσύνθετο και ασφαλώς 
όχι τόσο προφανές σε οποιαδήπο
τε περίπτωση. Κι όμως και τις δύο 
προτάσεις, μαζί με άλλες, υπέβαλε 
το ΔΝΤ στη Ρουμανία το 1982 - 8.1. 
Όπως ανάλογα και άσχετα με την 
πραγματικότητα της χώρας ζήτησε 
από την Ουγγαρία ή τη Γιουγκοσ
λαβία. 

Ετσι το ΔΝΤ «μπλέκει» τακτικά 

συμβουλές για διαχείριση 11 
απόψε« ~ ">ξη, 
πρ< 

" κι αλλιώς για άλλοι 
εκκρεμεί, τη\ 
αντίδραση των όσων δεν θέλουν 
να ακούσουν τίποτε, όχι μόνο γ*α 
το ΔΝΤ και Ι 
αλλά και για όποια ιδέα où* > 
κής διαχείρισης ή «ν 
μια οικονομίας σε κρίση, ή, ακ 
λιγότερο, ανάπτυξης της. 

Π BFA OMO urna όμως. που 
αφορούν αδιέξοδους καυ

γάδες, υπάρχει εκκρεμές, πάντο
τε, το πρόβλημα της πορείας της 
ελληνικής οικονομίας. Όλοι υπο
ψιάζονται πια ότι δεν είναι ιδιαί
τερα λαμπρή, κάποιοι χαίρονται, 
κάποιοι ηδονίζονται με τις σκοτει
νές προοπτικές της, περιλαμβ« -
μένου και ραντεβού με το ΔΝΤ. 
Κάποιοι εφησυχάζουν: υπάρχουν 
λύσεις, κάποιοι θα τις βρουν -
μάλιστα η ΕΟΚ θα μπορούσε να 
βοηθήσει - πριν φθάσει ο κόμπος 
στο ΔΝΤ, στο χτένι δηλαδή. 

Στους μεν πρώτους λίγα έχει να 
πει κανείς, προφανώς τοποθετού
νται έξω από τις σκοτεινές προο
πτικές. Στους άλλους, όμως, όλο 
και κάτι έχει κανείς να υπενθυμί
σει. 

Ούτε λύσεις υπάρχουν αφ' εαυ
τές, ούτε κάποιοι θα τις βρουν 
ανιόδυνα. Ενώ είνσι δυνατόν οι 
εκδοχές των λύσεων που μπορούν 
και πρέπει να βρεθούν, αφορούν, 
αντιφατικό βέβαια, όλους. Οι 
εφησυχάζσντες, ή είναι βέβαιοι 
ότι θα βρεθούν από τη «σωστή» 
πλευρά του οδοφράγματος ή κιν
δυνεύουν να βρεθούν, για πολλο
στή φορά, προ «θείων εκπλή
ξεων». 

Οσο για την ΕΟΚ, δυνατότητες 
παρέμβασης της (στο τέλος θα 
γίνουν... επιθυμητές!) υπάρχουν, 
αλλά ο σχετικός δρόμος όεν είναι 
στρωμένος με ρόδα. Δεν είναι καν 
τόσο εύκολος όσο εκείνος που 
επιτρέπει χρηματοδότηση της πα
ραγωγής με προορισμό τις χωμα
τερές ή κάλυψη αμφίβολης αποτε
λεσματικότητας επενδύσεων. 

Ενα πρώτο εμπόδιο στον εν 
λόγω δρόμο είναι ότι η Ελλάδα 
έχει δείξει ιδιαίτερη αδιαφορία 
για το Ευρωπαϊκό Νομισματικό 
Σύστημα και τους μηχανισμούς 
αλληλεγγύης των μελών του. 

Ενα δεύτερο είναι επίσης ότι το 
ύψος του ενδεχόμενου δανεισμού 
για σταθεροποίηση της οικονο
μίας είναι τέτοιο που ασφαλώς 
αποκλείεται να είναι άσχετο με τη 
γενικότερη πολιτική της χώρας 
στο πλαίσιο της Κοινότητας. 

Και ένα τρίτο είναι το γεγονός 
ότι, κατά το προηγούμενο της 
Γαλλίας (το 1982), μια τέτοια κοι
νοτική παρέμβαση δεν μπορεί να 
γίνει χωρίς όρους ως προς την 
οικονομική πολιτική. Και οι όροι 
αυτοί είναι ανάλογοι με εκείνους 
του ΔΝΤ: στην περίπτωση της 
Γαλλίας δεν δημοσιεύθηκαν ποτέ 
επίσημα, έγινε όμως γνωστό ότι 
ένας από τους όρους ήταν να 
ωθηθεί ο πληθωρισμός κάτω από 
ένα ποσοστό (8%;) πράγμα που 
προϋπέθετε πολιτική λιτότητας 
και αυστηρότητας, την οποία και 
πράγματι ακολούθησε η γαλλική 
κυβέρνηση. 

Ολη η αλήθεια για τον εξωτερικό δανεισμό 
Irvixmi arto τη σελ. 31 

Η λύπη αυτή είναι η μόνη που 
μπορεί να διευκολύνει τις οφειλέ-
τριες χώρες και να τις βοηθήσει στην 
ανάπτυξη τους, υπό την προϋπόθε
ση ότι τα ποσά που θα εξοικονομη
θούν κατά την πρώτη πενταετία από 
την αναστολή της αποσβέσεως θα 
χρησιμοποιηθούν για αυστηρά πα
ραγωγικούς σκοπούς. Από το άλλο 
μέρος, οι δανειστές θα μπορέσουν 
έτσι να διασφαλίσουν τις απαιτή
σεις τους χωρίς ιδιαίτερη ζημία. 
Διαφορετικά, η βαθύτερη κρίση τον 
διεθνούς χρηματιστηριακού και 
τραπεζικού συστήματος είναι ανα
πόφευκτη και η αποφυγή και της 
«σεισόχθειας» αδύνατη. 

Διερωτάται κανείς πως οι δανει
στές δεν διαβλέπουν τους επερχόμε
νους κινδύνους και όεν προχο>ρούν 
στην υιοθέτηση μιας τέτοιας λογικής 
λύσης, που διασφαλίζει τα συμφέ
ροντα όλων των ενδιαφερομένων 
μερών. 

Η λύση αυτή είναι η μόνη ενδε
δειγμένη και για την Ελλάδα. 

Α Ν το σημερινό χρέος των 
12.480 εκατ. δολαρίων, που 

οφείλεται κυρίως σε Τράπεζες, στα
θεροποιηθεί στο σημερινό επίπεδο 
και παρασχεθεί μια πενταετής πε
ρίοδος χάριτος - για τα έτη 1986-
1990 - η Ελλάς θα εξοικονομήσει 
συνάλλαγμα 8.«23 εκατ. δολ., όση 
είναι κατά το ΔΝΤ η προβλεπόμενη 
απόσβεση, και δεν θα έχει κατά την 
ίδια περίοδο ανάγκη νέων δανείων, 
αφού το προβλεπόμενο έλλειμμα θα 
είναι της τάξης των 11 δισεκ. δολα
ρίων, και ακόμη μικρότερο αν λη
φθεί υπόψη η μείωση των τόκων που 
παρατηρείται τελευταίως. Αν πα
ράλληλα εφαρμοσθεί μια σωστή, 
δραστική αναπτυξιακή πολιτική με 
διενέργεια σοβαρών παραγωγικών 
επενδύσεων με σκοπό τη μείωση του 
μεγάλου και χρόνιου ελλείμματος 
του εμπορικού ισοζυγίου, η Ελλάς 
θα μπορέσει να μπει γρήγορα - αφού 
διαθέτει όλες τις αναγκαίες προϋπο

θέσεις - στην οριστική φάση της και επετύγχανε από την Κοινή Αγο-
ανάκαμψης και της περαιτέρω οικο
νομικής και κοινωνικής προόδου. 

Μια άμεση βελτίωση του μεγάλου 
ελλείμματος του εμπορικού ισοζυ
γίου θα ήταν δυνατόν να πραγματο 
ποιηθεί αν η κυβέρνηση επιζητούοι 

ρά την παροχή προσωρινής προστα
σίας, τουλάχιστον κατά 10%, για το 
σύνολο της ελληνικής παραγωγής -
βιομηχανικής και γεωργικής - για 
ένα ορισμένο χρονικό διάστημα. 

σωρινή ειδική εισφορά - κάτι που του ελλείμματος και την προστασία 
δεν αποκλείεται από τον Κανονισμό της ελληνικής παραγωγής, που υφί-
της Κοινής Αγοράς - και ελάμβανε OT«*«1 t o v fvrovo και επικίνδυνο 
παράλληλα ειδικά μέτρα για την ανταγωνισμό των προηγμένων Οι 

ενίσχυση των εξαγωγών. Το μέτρο 
αυτό θα είχε σαν αποτέλεσμα τη 

πράγμα που θα εσήμαινε μια προ- μείωση των εισαγωγών, τη μειωαη 

Τα προβλήματα της οικονομίας 
Συνέχεια αχό τη σελ. 31 

πιο άμεσο κίνδυνο και μέτρα που 
απευθείας θα επηρεάσουν τα εξω
τερικά μεγέθη είναι υψίστης προ
τεραιότητας. Πέραν των άμεσων 
μέτρων για την ενίσχυση των εξα
γωγών, ίσως θα πρέπει να στρα
φούμε και προς την Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα χωρίς χρονοτριβή για 
να διαπραγματευθούμε και επιτύ
χουμε έστω για περιορισμένο χρό
νο προστασία της βιομηχανικής 
και αγροτικής παραγωγής μας. 

Γ ΙΑ ΝΑ αποφύγουμε τα έσχα
τα και τα αθεράπευτα δεινά 

στην οικονομία μας θα χρειασθούν 
μέτρα τολμηρά, ρεαλιστικά και 
χωρίς άλλη καθυστέρηση. Και να 
αρχίσει αμέσως μια ειλικρινής ωμή 
πληροφόρηση και ενημέρωση του 
λαού μας για την οικονομική 
πραγματικότητα και τις επιλογές 
του είναι ακόμη ανοιχτές για την 
αντιμετώπιση των προβλημάτων 
χωρίς βέβαια να κινδυνεύει να 
αλλοιωθεί το κοινωνικό - πολιτικό 
πρόγραμμα της κυβέρνησης. 

Οι αρμόδιοι κυβερνητικοί πα
ράγοντες, όπως δείχνουν τα πράγ
ματα ορθώς εκτιμούν τώρα την 
οικονομική κατάσταση και ιπιχει 
ρουν να την αντιμετωπίσουν με 
ορθό τρόπο. Όλοι οι άλλοι παρά
γοντες συνδικαλιστικοί, κομμάτι-

κονομιών της Ευρωπαϊκής Κοινότη
τας. 

Δίχως να παραβλέπω τις δυσκο
λίες για την πραγματοποίηση της 
προτάσεως μου για το εξωτερικό 
χρέος, δυσκολίες περισσότερο πολι
τικές παρά οικονομικές. πι<>· 
πως η πρόταση αυτή αποτελεί τη 
μόνη ρεαλιστική διέξοδο για την 
αντιμετώπιση του σοβαρού προβλή
ματος του εξωτερικού χρέους. Προς 
την κατεύθυνση αυτή πρέπει να 
στραφεί, χωρίς καθυστέρηση, η kr 
βέρνηση, με παράλληλη όμως. εφαρ
μογή ενός τολμηρού και συνάμα 
ρεαλιστικοί· οικονομικού προγράμ-

κοί, επιχειρηματικοί, παράγοντες ματος, προοαρμοσμ» 
της γραφειοκρατίας κλπ., έχουν «<?ες ελληνικές συν»· u να 
τώρα την ευκαιρία να δώσοι-ν όημ,ουργηΗει το κατάλληλο κ/ 
~ 7 γιαπαραγωγικι.. m v o i o i u δήμο 
δείγματα του πως εννοούν την m e c κ α ι ι ο ι ω Τ ι κ ί ζ Υ Ι Η ν · , ^ ^ . 

ανάκαμψη και την οικονομική χθεί η γενικότερη κρίση της ελ/ 
πρόοδο του τόπου. κής οικονομίας. 


