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Η αναπλήρωση 
του ΠρωθυπουργούΤο πρόβλημα έχει γίνει και θεσμικό

Του Νικου Κ. Α λιβιζατου

Μ Ε ΤΗ συμπλήρωσή τριών εβδομάδων από την εισαγωγή του κ. Α . Γ. Πα­πανδρέου στο Ωνάσειο, το πρόβλημα της αναπλήρωσής του δεν είναι μόνο πολιτικό. Εχει πλέον καταστεί θεσμι­κό. Και μπορεί να οδηγήσει σε μείζονα πολιτειακή κρίση, αν αποδειχθεί ότι η παράτα­ση της σημερινής κατάστα­σης δεν είναι αθώα σκοπιμο­τήτων, αλλά αποβλέπει στο να καταστρατηγηθούν οι διατάξεις του Συντάγματος για τη διαδοχή του Πρωθυ­πουργού.Αφήνοντας προς το παρόν κατά μέρος την πολιτική διά­σταση του προβλήματος, θα ασχοληθώ με τη θεσμική.Στο συνταγματικό δίκαιο των δημοκρατικών χωρών δεν αμφισβητείται ότι η ανα­πλήρωση είναι θεσμός έκτα­κτος και πάντως βραχείας διάρκειας. Αποσκοπεί στη διασφάλιση της συνέχειας του κράτους και όχι στην υ­ποκατάσταση του αναπλη- ρούμενου. Διότι, εν τέλει, η δημοκρατία είναι πολίτευμα εκλεγμένων και όχι αναπλη­ρωτών. Η βραχύτητα της α- ναπλήρωσης είναι συνάρτη­ση της σημασίας του ανα- πληρούμενου οργάνου: όσο κεντρικότερη είναι η θέση του αναπληρούμενου στη λειτουργία του πολιτεύμα­τος, τόσο συντομότερη πρέ­πει να είναι και η διάρκεια της αναπλήρωσής του. Ο  αυ­τονόητος αυτός κανόνας ι­σχύει, είτε το Σύνταγμα ρυθ­μίζει την αναπλήρωση διεξο­δικά, όπως π.χ. στην περί­πτωση του Προέδρου της Δη­μοκρατίας (άρθρο 34), είτε την προβλέπει αποσπασματι­κά, όπως π.χ. στην περίπτω­ση του Πρωθυπουργού (άρ- ρα 81 §5 και 38 §2).Για τον Πρωθυπουργό, το Σύνταγμά μας προβλέπει δύο ειδών αναπληρώσεις: από τη μία, την αναπλήρωση sede plena, δηλαδή του υπάρχο- ντος Πρωθυπουργού, ο οποί­ος απουσιάζει ή κωλύεται και, από την άλλη, την ανα­πλήρωση sede vacante, δη­λαδή είτε του παραπηθένιος είτε του εκλιπόντος Πρωθυ­πουργού.Στην πρώτη περίπτωση, α­κολουθώντας τη σύγχρονη κοινοβουλευτική τάση (πρβλ. το άρθρο 69 §1 του γερμανι­κού θεμελιώδους Νόμου του 1949), το άρθρο 81 §5 του Συντάγματος μας ορίζει ότι, αν δεν υπάρχει αντιπρόε­δρος, «ο Πρωθυπουργός ο­
ρίζει έναν από τους υπουρ­
γούς προσωρινό αναπλη­
ρωτή του, όταν παρουσιά­
ζεται ανάγκη». Κατά την ορ­θότερη άποψη, δεν πρόκει­ται για γενική αναπλήρωση, αλλά για αναπλήρωση ad hoc, προς διεξαγωγή συγκε­κριμένου κάθε φορά έργου. Ελλείψει, συνεπώς, αντιπρο­έδρου, το Σύνταγμα καθιε­ρώνει σύστημα δοτής και με­ρικής αναπλήρωσής του Πρωθυπουργού.Αντίθετα, σε περίπτωση παραίτησης ή «έκλειψης» του Πρωθυπουργού, το άρ­θρο 38 §2 του Συντάγματος καθιερώνει σύστημα αυτοδί­καιης, γενικής και βραχύτα­της αναπλήρωσής. Προκει- μένου να μην υπάρξει κανέ­να απολύτως κενό, «καθή­
κοντα Πρωθυπουργού α­
σκεί ο πρώτος κατά σειρά 
αντιπρόεδρος ή υπουργός», έως ότου η Κοινοβουλευτική Ομάδα του κόμματος, στο ο­ποίο ο παραιτηθείς ή εκλι- πών ανήκε, αναδείξει τον νέο πρωθυπουργό «το αργό­
τερο μέσα σε τρεις μέρες». Από τα όσα προηγήθηκαν
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προκύπτει ότι η αυτοδίκαιη γενική αναπλήρωση του κ. Παπανδρέου από τον κ. Τσο- χατζόπουλο δεν προβλέπεται από το Σύνταγμα. Διότι ο κ. Παπανδρέου δεν τον έχει ο­ρίσει, σύμφωνα με το άρθρο 85 §1 του Συντάγματος, ούτε όμως και θα μπορούσε να τον ορίσει γενικό αναπληρω­τή του, χωρίς ταυτόχρονα να τον προαγάγει σε αντιπρόε­δρο.Ωστόσο, ο κ. Τσοχατζό- πουλος δεν ασκεί καθήκοντα (γενικού) αναπληρωτή αυθαι- ρέτως. Αναπληρώνει τον Πρωθυπουργό σύμφωνα με τη ρητή διάταξη του άρθρου 12 §2 του ν. 1558/1985, που ορίζει ότι «αν δεν υπάρχει

αντιπρόεδρος και ο πρωθυ­
πουργός δεν έχει ορίσει α­
ναπληρωτή του, σύμφωνα 
με το άρθρο 81 §5 Σ ., τον 
πρωθυπουργό αναπληρώ­
νει υπουργός κατά τη σειρά 
προβαδίσματος, όπως αυτή 
[εκάστοτε] ορίζεται», δηλα­δή -  σήμερα -  ο υπουργός Ε­σωτερικών και Δημόσιας Δι­οίκησης, που ασκεί τις αρμο­διότητες του πρώτου τη τάξει (παλαιού) υπουργείου Προε­δρίας.Στον βαθμό όπου αντιμε­τωπίζει ένα ενδεχόμενο που το Σύνταγμα δεν έχει προ- βλέψει, αλλά που μπορεί πο­λύ εύκολα να προκύψει στην πράξη (όπως π.χ. την επεί­γουσα ανάγκη να ληφθεί α­μέσως απόφαση του προσω­ρινά απουσιάζοντος ή κω­λυόμενου πρωθυπουργού , ό­ταν δεν υπάρχει αντιπρόε­δρος και ο πρωθυπουργός δεν έχει ορίσει αναπληρωτή του), η κρίσιμη αυτή ρύθμιση του άρθρου 12 §2 ν.1558/1985 δεν είναι κατ’ αρχήν αντισυνταγματική. Διότι, εφαρμοζόμενη για να αντιμετωπισθεί μία προφα­νώς έκτακτη και πάντως βραχείας διάρκειας περίστα­ση, συμπληρώνει το άρθρο 81 §5 Σ . και δεν το αναιρεί. Προϋπόθεση, συνεπώς, της συνταγματικότητας της ανα- πλήρωσης του άρθρου 12 §2 ν. 1558/1985 είνα πρωτί- σιως ο έκτακτος χαρακτήρας της και η βραχύτατη διάρ- κειά της.Απεναντίας, αν η (νομοθε­τική) αυτή αναπλήρωση πα- ρατείνεται επ’ αόριστο, όπως ήδη συμβαίνει με την ανα­πλήρωση του κ. Παπανδρέου από τον κ. Τσοχατζόπουλο, φρονώ ότι καθίσταται συ­νταγματικά ανώμαλη. Διότι, σύμφωνα με τα όσα εκτέθη­καν προηγουμένως, για την

περίπτωση αυτή το Σύνταγμα θέλησε η αναπλήρωση να γί­νεται είτε από αντιπρόεδρο, εφόσον υπάρχει, είτε από υ­πουργό ειδικά ορισμένο από τον πρωθυπουργό για συγκε­κριμένο έργο (άρθρο 81 §5). Η άποψη αυτή ενισχύεται α­πό το εξ  αντιδιαστολής επι­χείρημα ότι, στη μόνη περί­πτωση όπου το Σύνταγμα θέ­λησε την αυτοδίκαιη γενική αναπλήρωση του πρωθυ­πουργού από υπουργό (με το τυχαίο κατ’ αρχήν κριτήριο της κατοχής του πρώτου τη τάξει υπουργείου), το είπε ρητά και το προέβλεψε ως λύση ανάγκης, για τρεις το πολύ μέρες, μόνον αν ο Πρωθυπουργός παραιτηθεί ή

εκλείψει (άρθρο 38 §2), πράγμα που -  εν πάση περι- πτώσει -  δεν συμβαίνει σή­μερα.
★ ★ ★Η αντισυνταγματικότητα της παρατεινόμενης αναπλή- ρωσης του κ. Παπανδρέου α­πό τον κ. Τσοχατζόπουλο κα­θίσταται ακόμη προφανέστε­ρη αν ευσταθούν ορισμένες πληροφορίες που είδαν το φως της δημοσιότητας τις τε­λευταίες μέρες. Αν δηλαδή αληθεύει ότι επιδιώκεται ή­δη η σύγκληση έκτακτου συ­νεδρίου του Π αΣοΚ για την ανάδειξη νέου αρχηγού (ή «αντιπροέδρου»), τον οποίο ο Πρόεδρος της Δημοκρα­τίας θα ήταν υποχρεωμένος να διορίσει πρωθυπουργό, αν ο κ. Παπανδρέου υπέβαλε την παραίτηση της κυβέρνη­σης, σύμφωνα με το άρθρο 38 §1 Σ . και ταυτόχρονα πα- ραιτείτο και από την προε­δρία του Κινήματος. Πράγ­ματι, στην περίπτωση αυτή ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα ήταν υποχρεωμένος να καλέσει τον νέο αρχηγό του ΠαΣοΚ στη σύσκεψη των αρ­χηγών των κομμάτων του άρ­θρου 37 §3γ Σ . και, αμέσως μετά, να τον διορίσει πρωθυ­πουργό, εφόσον το ΠαΣοΚ θα διέθετε ακόμη την απόλυ­τη πλειοψηφία των βουλευτι­κών εδρών.Είναι προφανές ότι, με τη μεθόδευση αυτή, θα παρα­γκωνιζόταν πλήρως από τη διαδικασία της ανάδειξης του νέου πρωθυπουργού η Κοινοβουλευτική Ομάδα του ΠαΣοΚ, αν και μόνη εν προ- κειμένω αρμοδία κατά το Σύ­νταγμα, αν ο εν ενεργεία Πρωθυπουργός παραιτηθεί ή εκλείψει. Αναγκαία προϋπό­θεση για την επιτυχία του εγ­

χειρήματος θα ήταν, αφενός μεν το έκτακτο συνέδριο να συγκληθεί εγκύρως, σύμφω­να με το άρθρο 50 του κατα­στατικού του ΠαΣοΚ που α­παιτεί αυξημένες -  αλλά μάλ­λον «δύσκολες» -  πλειοψη- φίες και, αφετέρου, να δια­τηρηθεί πάση θυσία εν ζωή ο κ. Παπανδρέου επί πέντε του­λάχιστον εβδομάδες ακόμη, όσες δηλαδή το ίδιο άρθρο προβλέπει ότι χρειάζεται να μεσολαβήσουν για να συνέλ- θει το έκτακτο συνέδριο.Εναπόκειται σε άλλους να αξιολογήσουν την πολιτική αλλά και την ηθική πλευρά αυτής της μεθόδευσης. Οσον αφορά τη συνταγματι­κή, ας μου επιτραπεί να πα­ρατηρήσω ότι, παρά τον φαινομενικά νομότυπο τρό­πο αναδείξεως του νέου πρωθυπουργού «από τη βά­ση», εν μέσω εορτών, και με τις όποιες «αδιάβλητες» δια­δικασίες, θα πρόκειται για μια κλασική περίπτωση κα- τασιρατήγησης του Συντάγ­ματος και μάλιστα μιας διά­ταξής του -  του άρθρου 38 §2 - ,  που το Π αΣοΚ εισήγα- γε με την αναθεώρηση του 1985/1986 για να αναβαθμί­σει και όχι, βεβαίως, για να' υποσκάψει το κύρος του κοινοβουλίου.
★ ★ ★Από τα όσα προηγήθηκαν προκύπτει ότι η παρατεινό- μενη αναπλήρωση του Πρω­θυπουργού από τον κ. Τσο­χατζόπουλο είναι καθεαυτή συνταγματικά ανώμαλη. Θα καταστεί συνταγματικά ανε­πίτρεπτη αν αποδειχθεί ότι αποβλέπει στον αποκλεισμό της Κοινοβουλευτικής Ο μά­δας του κυβερνώντος κόμμα­τος από την ανάδειξη του νέ­ου πρωθυπουργού, δηλαδή από την ενάσκηση μιας αρ­μοδιότητας που το Σύνταγμα έχει αναθέσει αποκλειστικά σε αυτήν.Το γε νυν έχον, μόνη ηθι­κά, πολιτικά και συνταγματι­κά ενδεδειγμένη λύση θα ή­ταν η παραίτηση του κ. Α . Γ. Παπανδρέου ως Πρωθυ­πουργού, ώστε η Κοινοβου­λευτική Ομάδα του κυβερνώ­ντος κόμματος να αναδείξει τον διάδοχό του, σύμφωνα με το άρθρο 38 §2 του Συ­ντάγματος.Αν, για οποιονδήποτε λό­γο, η κοινοβουλευτικά άψο­γη αυτή λύση αποδειχθεί α­δύνατη, τη σχετική διαδικα­σία θα πρέπει να κινήσει η κυβέρνηση, ζητώντας -  προ- κειμένου, εν συνεχεία, ε- σκεμμένα να μη λάβει -  την εμπιστοσύνη της Βουλής, σύμφωνα με το άρθρο 84 του Συντάγματος. Στην περί­πτωση αυτή, παράλληλα με τη διαδικασία των διερευνη­τικών εντολών του άρθρου 37 §2-3 Σ ., η Κοινοβουλευτι­κή Ομάδα του ΠαΣοΚ θα μπορούσε να αναδείξει τον νέο πρωθυπουργό. Στο ίδιο αποτέλεσμα θα μπορούσε να οδηγήσει και η υποβολή πα­ραιτήσεων από το σύνολο (κατ’ αρχήν) των μελών της κυβέρνησης. Αν και δεν προ- βλέπεται ρητά από το γράμ­μα των άρθρων 38 §2 και 34 §4 του Συντάγματος, η λύση αυτή, τόσο στη δεύτερη όσο και κυρίως στην πρώτη εκδο­χή της, φαίνεται η κοινοβου­λευτικά πιο ορθόδοξη από άλλες που έχουν ακουσθεί τις τελευταίες μέρες.Αν καμιά από τις λύσεις αυτές δεν ακολουθηθεί, είτε από έλλειψη πολιτικού θάρ­ρους είτε λόγω υστερόβου­λων σχεδίων, ανήκει στα μέ­λη της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του ΠαΣοΚ να προ­ασπίσουν το προσωπικό τους κύρος και την αρμοδιότητα που το Σύνταγμα τους έχει α­ναθέσει.

Μ ό ν η  ηθικά, πολιτικά 
και συνταγματικά ενδεδειγμένη  

λύση θα ήταν η παραίτηση 
τον κ. Α . Γ . Παπανδρέου  

ωε Πρωθυπουργού 
ώστε η Κοινοβουλευηκή Ομάδα  

τον κυβερνώντοε κόμματος 
να αναδείίει τον διάδοχό του

Opohs τον Προέδρου ms AnponpanasΡυθμιστικήπρωτοβουλία
____  Του Γ. Παπααημητριου

Α Π Ο  ΤΗ στιγμή όπου ο πρωθυπουργός Ανδρέας Παπανδρέου άρχισε ήδη να δίνει την προσωπική του μάχη, διαφάνηκε το μεγάλο πολιτικό και θεσμικό κενό που θα προκαλούσε η αποχή α ­πό την άσκηση των καθηκόντων του. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η πολιτική μας ζωή μπορεί έκτοτε να προσομοιασιεί με «τοπίο στην 
ομίχλη». Εύλογα λοιπόν τίθεται το ερώτημα, με ποιους τρόπους θα έπρεπε να αναζητήσουμε λύσεις στον «γόρδιο δεσμό» που δι απλέ - κεται γύρω από την αναπλήρωση και την παραίτηση του Πρωθυ­πουργού, την ανάδειξη νέου πρωθυπουργού, την εσωτερική σχέση της Κεντρικής Επιτροπής, της Κοινοβουλευτικής Ομάδας και του συνεδρίου του κυβερνώντος κόμματος για την επιλογή του, και τις προεκτάσεις καθενός από αυτά τα προβλήματα. Η συζήτηση και η αντιμετώπισή τους θα δώσουν ασφαλώς λαβή για έντονες πολιτι­κές αντιπαραθέσεις και επιστημονικές διχογνωμίες.Αν επιχειρήσουμε να καταγράψουμε τις ψηφίδες που συνθέ­τουν το μωσαϊκό της πολύπλοκης κατάστασης που διαμορφώνε­ται -  μιας κατάστασης που ενέχει ίσως και το σπέρμα μιας μείζο- νος πολιτικής κρίσης - ,  θα διαπιστώσουμε ότι ως τώρα δεσπό­ζουν οι τακτικές κινήσεις των δύο μεγάλων κομμάτων είτε στη με­ταξύ τους αντιπαράθεση είτε στο εσωτερικό τους. Αποκλειστικός στόχος είναι η εξυπηρέτηση του στενά νοούμενου συμφέροντος τους. Αντίθετα, οι αρνητικές επιπτώσεις τόσο στη λειτουργία του πολιτεύματος όσο, κατ’ επέκταση, και στην πολιτική, οικονομική και κοινωνική ζωή της χώρας παραγνωρίζονται κατά τρόπο του­λάχιστον δυσεξήγητο.Το μείζον πρόβλημα που προβάλλει είναι ωστόσο η λειτουργία 
του πολιτεύματος. Με τους όρους που επικρατούν διατρέχουμε πράγματι τον κίνδυνο να εισέλθουμε σε μια παρατεινόμενη περίο­δο διάχυτης και έντονης δυσλειτουργίας του. Ο  λόγος είναι προ­φανής. Αν οι διεργασίες αφεθούν μόνο στα κόμματα, γρήγορα θα γίνουμε μάρτυρες μιας αντιπαράθεσης δίχως αρχές και δίχως απτή προοππκή αποκατάστασης της εύρυθμης λειτουργίας των θεσμών. Το κόστος της, που δεν φαίνεται περιέργως να απασχολεί σοβαρά τους πρωταγωνιστές της, θα είναι οπωσδήποτε δυσβάσιαχτο.Σε λίγες ημέρες πρόκειται έτσι να συζητηθούν στη Διάσκεψη της Μαδρίτης και, ως ένα βαθμό, να διαμορφωθούν οι κρίσιμες ε­πιλογές για τη θεσμική μετεξέλιξη της Ευρωπαϊκής Ενωσης και τις κυριότερες πολιτικές της. Η σημασία για τη χώρα μας είναι οπωσ­δήποτε καταλυτική. Επιτρέπεται λοιπόν να απέχουμε από τη σχετι­κή συζήτηση ή να συμμετέχουμε σε αυτήν με εντελώς συμβατικό τρόπο; Επίσης πολλά μέτωπα της εξωτερικής πολιτικής μας -  Κυ­πριακό, ελληνοτουρκικές σχέσεις, σχέσεις με τη FYROM και τις άλλες βαλκανικές χώρες -  φαίνεται ότι θα αποκτήσουν προσεχώς εξαιρετικά μεγάλη κινητικότητα. Αφήνω τελευταία τα σωρευόμε- να, επί έτη, εσωτερικά προβλήματα. Πώς είναι λοιπόν δυνατόν να ανπμετωπισθούν χωρίς συνεκτική κυβέρνηση, απαλλαγμένη από το άγχος της πρόσκαιρης επιβίωσής της;Οι διεργασίες που εξελίσσονται στα κόμματα αποβλέπουν στην ανάδειξη νέου πρωθυπουργού και νέας κυβέρνησης στο πλαίσιο της πολυκομματικής δημοκρατίας, προσιδιάζουν δε σαφώς στη συνταγματική αποστολή τους. Συνεπώς, είναι όχι μόνο θεμιτές αλ­λά και επιβεβλημένες. Το ζήτημα εντοπίζεται στην ποιότητα και στην προσφορότητά τους να συμβάλουν πράγματι στη δημιουργία των προϋποθέσεων για τη δυνάμει επίλυση του προβλήματος. Με βάση τις επισημάνσεις που προηγήθηκαν, είναι προφανές ότι δεν συντρέχει αυτή η προϋπόθεση. Η λεγάμενη αυτορρυθμιστική λει­τουργία των κομμάτων δεν είναι έτσι δυνατόν να παράσχει λύση στο διαγραφόμενο αδιέξοδο.Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο αποβαίνει αναγκαία η ενεργοποίη­ση του Προέδρου της Δημοκρατίας, ο οποίος ως τώρα τήρησε, για λόγους εν πολλοίς ευεξήγητους, διακριτική στάση. Για πόσο όμως μπορεί ακόμη να παραμένει απλός παρατηρητής κομματικών διερ­γασιών που κατατείνουν να συντηρήσουν επί μακρόν την εκκρεμό­τητα; Η νομικοπολιτική θέση του είναι βέβαια, σύμφωνα με τους ορισμούς του ισχύοντος Συντάγματος, αποδυναμωμένη. Τούτο δεν σημαίνει πάντως και ότι δεν είναι σε θέση να αξιοποιήσει τη ρυθ- μισπκή λειτουργία του (άρθρο 30 παρ. 1 Συντ.), σε περιπτώσεις μάλιστα -  όπως η παρούσα -  όπου δεν καλείται να ασκήσει τις συ­νταγματικά προβλεπόμενες και οριοθετημένες αρμοδιότητές του, αλλά να αναπτύξει πρωτοβουλίες που προσιδιάζουν στη συνταγ­ματική αποστολή του. Στο πλαίσιο άλλωστε του εξελιγμένου κοινο­βουλευτικού συστήματος ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, σε ορια­κές ιδίως σπγμές, διαθέτει σημανπκά περιθώρια πολιτικών πρω­τοβουλιών που δεν είναι πάντοτε ορατά «διά γυμνού οφθαλμού».Στο σημείο αυτό αξίζει να διευκρινισθεί ότι ο αρχηγός του κράτους ως ρυθμιστής του πολιτεύματος δεν έχει μόνο τις αρμο­διότητες που του αναθέτει με ειδικούς ορισμούς το Σύνταγμα (λ.χ. διορισμός πρωθυπουργού και κυβέρνησης, διάλυση της Βουλής). Είναι επίσης σε θέση να αναπτύσσει πρωτοβουλίες, ιδίως μάλιστα -  όπως εν προκειμένω -  όταν αυτές προλειαίνουν το έδαφος για την άσκηση των συνταγματικών αρμοδιοτήτων του και την εύρυθ­μη λειτουργία του πολιτεύματος. Η σαφής αυτή διάκριση συμβάλ­λει να κατανοήσουμε καλύτερα τη νομικοπολιτική θέση και τον ρόλο του αρχηγού του κράτους και να διασκεδαστούν τυχόν αμ­φισβητήσεις.Οι σκέψεις αυτές υπογραμμίζουν πόσο χρήσιμη και εποικοδο­μητική θα ήταν η ανάπτυξη μιας ρυθμιστικής πρωτοβουλίας του. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα μπορούσε έτσι να προκαλέσει συ­ναντήσεις με τους αρχηγούς των κομμάτων και τον Πρόεδρο της Βουλής και να διαβουλευθεί μαζί τους για τη διαμορφωθείσα κα­τάσταση. Σε αυτές θα έπρεπε να καταγράφει τις θέσεις των κομμά­των, να ενημερώνει τους αρμόδιους πολιτειακούς και πολιτικούς παράγοντες για τις απόψεις των άλλων και να εκφέρει γνώμη για τη δημιουργία των προϋποθέσεων που θα συνέβαλαν, με ώριμους όρους, σε αναζήτηση λύσεων. Παράλληλα, θα διασφάλιζε διαφά­νεια στις συντελούμενες διεργασίες και θα εγγυούνταν την αξιοπι­στία τους.

Ο  κ. Γιώργος Παπαδημητρίου είναι καθηγητής του Συνταγματι­
κού Δικαίου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών.



ΤΟ ΒΗΜΑ
10 Δεκεμβρίου 1995 Γνώμες 15 Α15Οι πρωθυπουργοί είναι περιττοί

Του Δ. Κ. Ψυχογιού

Ε ΙΧΕ αρχίσει να διαφαίνεται εδώ και πολλούς μήνες, αλλά σπς τρεις εβδομάδες που πέρασαν έγινε πια αυταπόδεικτο γεγονός: ο πρωθυπουργός είναι περιττός. Η κυβέρνηση και ο κρατικός μηχανι­σμός μπορούν να λειτουργούν άψογα, όπως μας πληροφορούν όλοι οι αρμόδιοι, ακόμη και όταν ο πρωθυπουργός δεν μπορεί να ασκεί τα καθήκοντά του. Ομοίως αποδεικνύεται περιττός και ο θεσμός του προέδρου του ΠαΣοΚ, αλλά αυτό αφορά μόνο τα οργανωμένα μέλη του κυβερνώντος κόμματος. Το ζήτημα του πρωθυπουργού όμως μας αφορά ό­λους.Πριν από λίγους μήνες, νομίζω μετά την περιπέ­τεια στην Πάιμο, ο κ. Κακλαμάνης είχε δηλώσει ευ- θαρσώς ότι αρκούσε και η «σκιά» μόνο του πρωθυ­πουργού για να λειτουργεί η κυβέρνηση. Ηθελε βέ­βαια να τονίσει το γεγονός ότι η πολιτική ισχύς, η προσωπικότητα, η αξία του κ. Παπανδρέου ήταν τόσο μεγάλες ώστε και το ελάχιστο της παρουσίας του αρκούσε για να πηγαίνουν όλα καλά -  και όχι να υπαινιχθεί ότι είχε γίνει η σκιά του παλιού εαυτού του.Παρόμοιες εκδηλώσεις τιμής, λατρείας και εμπιστοσύνης ή­ταν συχνότατες από πάμπολλα στελέχη του ΠαΣοΚ. Εδειχναν έτσι την πίστη τους, που ήθελαν να γίνει και δική μας, ότι ο κ.
Παπανδρέου είναι αναντικατά­στατος.Κατ αποδείχθηκε, αντιθέτως, ότι μπορεί να τον αντικαθιστά (να τον «αναπληρώνει», τυπικά) ο όποιος κατέχει τη θέση του υ­πουργού Προεδρίας. Ω ς πριν από δύο μήνες «πρώτος τη τά­ξει» υπουργός ήταν ο κ. Ποττά- κης, πέρυσι ο κ. Πεπονής. Ποι­ος αμφιβάλλει ότι, αν το «επει­σόδιο» της Πάτμου ήταν σοβα­ρότερο, ο κ. Ποττάκης θα μπο­ρούσε να εκπροσωπεί τη χώρα στην όποια διάσκε­ψη κορυφής εξίσου αποτελεσματικά με τον κ. Τσο- χατζόπουλο, δηλαδή εξίσου αποτελεσματικά με τον κ. Παπανδρέου; Και αν είχε αρρωσιήσει πέρυσι τέ­τοια εποχή, άριστα δεν θα στεκόταν στο πόδι του ο κ. Πεπονής; Θα έβγαινε μήπως τότε κάποιος να πει ότι υπάρχει πρόβλημα, ότι υπάρχει κενό, ότι δεν υ­πάρχει πρωθυπουργός; Ολα θα δούλευαν ρολόι και τότε, όπως και τώρα.Ο  νυν πρωθυπουργεύων κ. Τσοχατζόπουλος αδί­κως γίνεται στόχος ειρωνειών: με δυσθυμία δέχθηκε να εγκαταλείψει τη θέση του Γραμματέα του ΠαΣοΚ και να γίνει υπουργός Προεδρίας. Αν είχε ανπστα- θεί λίγο περισσότερο, μπορεί να ήταν ο νυν υπουρ­γός αναπληρωτής κ. Καστανίδης στη θέση του και να συμμετείχε αυτός με λαμπρές επιδόσεις στη Σύ­νοδο της Μαδρίτης. Οπως και οποιοσδήποτε άλλος υπουργός. Είναι ή δεν είναι περιττός ο πρωθυπουρ­γός;Υπάρχουν και άλλα ιστορικά προηγούμενα κατά τα οποία οι λαοί ανακάλυψαν με έκπληξη ότι κάποι­οι θεσμοί που τους υπηρετούσαν αναντικατάστατα

Ο κ. Δ. Κ. Ψυχογιός είναι αναπληρωτής καθηγη­
τής στο Πάντειο Πανεπιστήμιο.

Γυρίζοντας μ ε το καλό 
στην Εκ ά λη  

ο κ. Παπανδρέου 
θα κραδαίνει σκήπτρα 

χω ρίε να μπ ορεί 
να επιβάλει την ε£οι σία 

που συμβολίζουν

πρόσωπα ήταν τελικά περιττοί. Ο  Σαλαζάρ, π.χ., ε- θεωρείτο αναντικατάστατος, καίτοι βαθύτατα ασθε­νής -  αλλά το αξίωμα του πρωθυπουργού της «Ενω- τικής Συντεχνιακής Δημοκρατίας» της Πορτογαλίας αποδείχθηκε περιττό λίγο μετά τον θάνατό του: το κατήργησε η «επανάσταση των γαριφάλων». Ομοί­ως αναντικατάστατος ο Λεονίντ Μπρέζνιεφ στα α­ξιώματα του Γ.Γ. του ΚΚΣΕ και του προέδρου της ΕΣΣΔ (και τιμημένος με το Βραβείο Λένιν Λογοτε­χνίας)· εξαφανίστηκαν και το ΚΚΣΕ και η ΕΣΣΔ, ό­πως όλοι γνωρίζουμε. Ο  κ. Αντρεόπ ήταν αναντικα­τάστατος στο πλαίσιο της ιταλικής χριστιανοδημο- κρατίας: το κόμμα του διαλύθηκε και αυτός ανπμε- τωπίζει τη Δικαιοσύνη της χώρας του. Αξίζει ίσως να αναρωτηθούμε τι μορφή θα έχουν το ΠαΣοΚ και η χώρα λίγα χρόνια μετά.Οι παλιοί κομμουνιστές θα το έλεγαν ίσως «άρ­νηση της άρνησης» αυτό το φαινόμενο της απαξίω­σης των θεσμών λόγω των υπηρεσιών που τους προσφέρουν αναντικατάστατα άτομα, οι ακόμη πα- λαιότεροι χεγκελιανοί θα έβλε­παν ίσως σ’ αυτό μία ακόμη α­πό τις «πονηριές της Ιστορίας». Σε κάποια τέτοια περίεργη πο­νηριά υποπτεύομαι ότι έχει ε- μπλακεί και ο κ. Εβερτ: από τη μια θεωρεί «ανήθικο» το να γί­νεται συζήτηση περί διαδοχής του πρωθυπουργού στο Πα­ΣοΚ, πεπεισμένος προφανώς πως είναι περιττός ο πρωθυ­πουργός στη χώρα μας -  από την άλλη διεκδικεί για τον εαυ­τό του τη θέση του «εν αναμο­νή» πρωθυπουργού. Ομοίως ο κ. Σαμαράς, η κ. Παπαρρήγα, ο κ. Κωνσταντόπουλος ελάχι­στα φαίνεται να ενοχλούνται από την έλλειψη πρωθυπουρ­γού. Αντιθέτως στο ΠαΣοΚ έ­χουν συνειδητοποιήσει την διά της αχρησίας αχρηστία του θεσμού και δηλώνουν όλοι ότι το θέμα είναι να λειτουργούν χωρίς ούτε καν τη «σκιά» του πρωθυπουργού και όχι να εκλέ­ξουν καινούργιο.Το.δράμα είναι ότι ο «μεγάλος ασθενής» και το περιβάλλον του δεν έχουν πεισθεί πως η χώρα δεν χρειάζεται πια πρωθυπουργό, ούτε το ΠαΣοΚ πρόε­δρο. Αλλως θα είχε παραιτηθεί ο κ. Παπανδρέου. Και όταν με το καλό γυρίσει στην Εκάλη θα κινεί ε­πιδεικτικά αυτά τα δύο σκήπτρα, χωρίς να μπορεί να επιβάλει και την εξουσία που συμβολίζουν. Γιατί ο ίδιος τα κατήντησε έτσι. Και επομένως δεν θα εί­ναι σε θέση να επιβάλει οποιαδήποτε «συντεταγμέ­νη πορεία», καλή ή κακή. Αλλά ούτε και θα τους α­φήνει, τους υπόλοιπους, να βρουν μόνοι τους κά­ποια λύση στα προβλήματα. Και όσα θα διαδραμα- τισθούν τότε στο ΠαΣοΚ και στην πολιτική σκηνή γενικότερα δεν θα είναι διόλου ευχάριστα.Απαιτείται λοιπόν περισσότερη σοβαρότητα, ειλι­κρίνεια, αποφασισπκότητα από αυτούς που υποτί­θεται ότι μας κυβερνούν ή θέλουν να μας κυβερνή­σουν. Τα επερχόμενα αδιέξοδα ίσως μόνο σ’ αυ­τούς δεν είναι ορατά, λόγω του στρουθοκαμηλι­σμού τους. Δεν σκέφτονται λίγο τον κίνδυνο να αρ­χίσουμε να σκεφτόμαστε ότι ίσως και αυτοί είναι περιττοί;

Η οργή που φουντώνει
Του Ριχάρδου Σωμεργγη

Υ ΠΑΡΧΕΙ κίνδυνος συνταγματικής ε­κτροπής; Η απάντηση είνατ απλή και φαινομενικά μόνο παράδοξη: όχι, διότι από καιρό ζούμε ένα διαρκές πολι­τικό συνταγματικό πραξικόπημα. Που δεν φαίνεται να ενοχλεί κανέναν. Ολοι ι­κανοποιούνται με την (τυπικά σωστή) διαπίστωση όττ δεν υπάρχει συνταγματι­κό «κενό» στην άσκηση της όποιας εξου­σίας.Το Σύνταγμα προβλέπει κυβέρνηση, πρωθυπουργό και πολύ συγκεκριμένους κανόνες λειτουργίας του πολιτεύματος. Από εβδομάδες (και ίσως από μήνες), πρωθυπουργό που να μπορεί να ασκήσει τα καθήκοντά του δεν έχουμε, το μόνο όργανο που θα μπορούσε, τουλάχιστον τώρα, να τον αναπληρώσει συλλογικά, το υπουργικό συμβούλιο, δεν συνεδριάζει, και πολύ σοβαρά διάφοροι κύριοι προ­σπαθούν να μας πείσουν ότι ό­πως το Σύνταγ­μα και το κατα­στατικό του κόμ­ματός τους δεν συμφωνούν για τα της εκλογής νέου ηγέτη- πρω­θυπουργού πρέ­πει να βρεθούν «μέσες» ή και «άλλες» λύσεις.Πράγμα που ση­μαίνει όπ για τους θαυμάσι­ους αυτούς δη­μοκράτες τα όσα λέει το Σύνταγ­μα είναι δευτε- ρεύοντα ή το πο­λύ ισότιμα με τα όσα λέει το κόμμα.Επειδή είναι βαρύτατα άρρωστος ο Πρωθυπουργός, το κράτος έχει ουσιασπ- κά παραλύσει. Αυτό είναι ήδη αρνητικό. Αποκαλύπτει όπ κάτι δεν πάει καλά όχι με τους θεσμούς αλλά με τον τρόπο λει­τουργίας τους. Το χειρότερο δεν είναι ό­μως οι αποφάσεις που καθυστερούν αλ­λά οι αποφάσεις που ανακοινώνονται- ό­ταν ανακοινώνονται. Οι κάποιες συνε­δριάσεις της «κυβερνητικής επιτροπής» δεν καλύπτουν το θέμα, δεν απαντούν στο τεράσπο ερωτηματικό: πώς, από ποι­ους ακριβώς, με βάση ποιες προδιαγρα­φές, ποια σχέδια, με ποια πολιτική και προσωπική ευθύνη διαμορφώνεται η πο­λιτική; Αν αύριο συμβεί κάτι το δραματι­κό, τι θα γίνει σ’ αυτή τη χώρα όπου (αυ­τοί το θέλησαν) όλα εξαρτώνται από έναν παντοδύναμο και τώρα ανήμπορο Πρω­θυπουργό;Το τελευταίο αυτό διάστημα κάποιοι αποφάσισαν, ανάμεσα σε μερικά άλλα, την αποστολή ελλήνων στρατιωτικών στη Βοσνία -  καλά έκαναν - ,  αλλά το θέμα είναι πώς και μετά από ποιες συ-

Αυτά τα επικίνδυνα παιχνίδια  
μ ε το νόημα του Συντάγματος, 

την ουσία πις πολιπκής 
και τα θεμιτά όρια  

του πολιηκού ανταγωνισμού 
για τη διαδοχή ως πότε 

θα συνεχιστούν;

νταγματικές διαδικασίες· το τι θα πούμε, αν πούμε κάτι, στη Μαδρίτη (Ευρωπαϊκό Συμβούλιο)· τον διορισμό του νέου ΔΣ της Ολυμπιακής. Η κυβερνητική μηχανή εξακολουθεί να μοιράζει λεφτά και προ­νόμια, να λέει «ναι» και «όχι», όταν αυτό συμφέρει. Φυσικά, αποκλείεται όλα τού­τα να αποφασίστηκαν στο Ωνάσειο, πα­ρά την καθημερινή δήλωση του κ. κυ­βερνητικού εκπροσώπου ότι «έχουμε Πρωθυπουργό». Που προφανώς την ε­παναλαμβάνει για να πειστεί και ο ίδιος για του λόγου του το αληθές. Βεβαίως, όλα τούτα δεν αποφασίστηκαν και από το μονίμως εκτός μάχης υπουργικό συμ­βούλιο.Το 1993 η πλειονότητα ψήφισε Πα­πανδρέου και παρεμπιπτόντως ΠαΣοΚ. Τον Παπανδρέου εμπιστεύθηκε ξανά και μόνο κατά προέκταση το Κίνημά του. Ενα Κίνημα που αυ- ί». * - ' . ι τός και οι συνερ­γάτες του θέλη­σαν με κάθε τρό­πο προσωποπα­γές και προσω- π ολα τρευτικό. Ακόμα και σήμε­ρα, το θέαμα της εξάρτησής τους από τον «αρχη­γό» μας προσφέ­ρουν, έχοντας φτάσει στα όρια του φετιχισμού. Κανένας δεν ψή­φισε για κυβερ­νήτη τον κ. Τσο- χατζόπουλο μή­τε τους διάφο­ρους «εκτελεστι­κούς». Οι λίγοι που αμφισβήτησαν αυτή την πραγματικότητα της «αρχηγικής πα­ντοδυναμίας», παρά τη σταδιακή μετα­τροπή της σε απίστευτο μύθο, προσεκτικά και εμμέσως κινήθηκαν και πάντως μάλ­λον απομονωμένοι. Για ποια πολιτική νο­μιμότητα μπορούμε έτσι να μιλάμε σήμε­ρα;Προφανώς για καμία. Τόσο που μερι­κοί την αναζητούν πια εκτός συνόρων. Προσπαθούν να μας πείσουν (εμμέσως) όπ αυτούς θέλουν οι Μεγάλοι, κυρίως ο Μεγαλύτερος. Μας γυρίζουν έτσι, αυτοί οι άνδρες του εθνικισπκού ΠαΣοΚ, σπς μεθόδους και σπς μικρότητες της μετα­πολεμικής υποτέλειας, οπότε όμως η χώ­ρια ανπμετώπιζε τον τριαγικότερο εμφύ­λιο της ιστορίας της...Αυτά τα επικίνδυνα παιχνίδια με το νόημα του Συντάγματος, την ουσία της πολιτικής και τα θεμιτά όρια του πολιτι­κού ανταγωνισμού για τη διαδοχή ως πό­τε θα συνεχιστούν; Οσοι δεν την διακρί­νουν, ας ανοίξουν γρήγορα τα μάτια τους: ευδιάκριτη είναι πλέον η οργή που φουντώνει.EBviKioms, σοβινισιή̂  ÀaïKioms κλπ.
Του Θ. Π. ΛΙΑΝΟΥ

Β ΡΙΣΚΟΜΑΙ σε πολύ δύσκολη θέ­ση. Δεν μπορώ να μιλήσω. Μόλις πω ή γράψω το παραμικρό, κάποιος θα μου επιτεθεί και μάλιστα χωρίς πραγματικό λόγο. Τι εννοώ; Να σας δώσω μερικά παραδείγματα.Υποστήριξα κάποτε την άποψη όπ οι εργαζόμενες γυναίκες - μητέρες πρέπει να απασχολούνται με τους ίδι­ους όρους όπως και οι άνδρες - πατέ­ρες χωρίς καμία διάκριση υπέρ των γυναικών γιατί οι υπάρχουσες διακρί­σεις έχουν αποτέλεσμα την αύξηση της ανεργίας των γυναικών. Με απεκάλε- σαν ρατσιστή.Είπα κάποτε ότι όλοι οι πολίτες, πλούσιοι και φτωχοί, πρέπει να πλη­ρώνουν τους φόρους που τους αναλο­γούν για λόγους ισοτιμίας των πολι­τών. Με απεκάλεσαν φασίστα.Κάποια άλλη φορά υποστήριξα όπ οι εργαζόμενοι που αναλαμβάνουν
Ο κ. Θεόδωρος Π. Λιανός είναι κα- 
θηγητής στο Οικονομικό Πανεπι- 

' στήμιο Αθηνών.

συνδικαλισπκά οφφίκια δεν πρέπει να απαλλάσσονται από την υποχρέω­ση να εργάζονται -  διαφορετικά πρέ­πει να πληρώνονται από το εργατικό σωματείο. Με απεκάλεσαν ανπδρασπ- κό.Οταν διατύπωσα την άποψη όπ οι γείτονές μας στα Σκόπια δεν έχουν δι­καίωμα να αυτοαποκαλούνται Μακε- δόνες και όπ σε καμία περίπτωση δεν πρέπει εμείς να συμφωνήσουμε σε κά- π  τέτοιο, με απεκάλεσαν εθνικισιή.Οταν υποστήριξα την άποψη όπ πρέπει όλοι οι έλληνες πολίτες να έ­χουν αξιοπρεπή ιατροφαρμακευπκή περίθαλψη ανεξαρτήτως εισοδήματος ή ασφαλισπκού ταμείου, με απεκάλε­σαν λαϊκιστή.Τέλος, όταν είπα όπ ο μεγαλύτερος διανοητής στην ιστορία της ανθρωπό­τητας είναι ο Αριστοτέλης με απεκάλε­σαν σοβινιστή.Εχοντας συγκεντρώσει τέτοιους χα­ρακτηρισμούς, δύσκολα προβαίνω σε τολμηρές διατυπώσεις, ουσιασπκά δεν τολμώ να μιλήσω. Φυσικά δεν εί­μαι τό μόνο «θύμα» αυτήςτης πρακπ-

Είναι αρκετό το όπ 
η πρόθεση είναι υβρισηκή 

και προσβληπκή.
Θα μπορούσαν 

να σε (ή με) αποκαλέσουν 
ειρηνιστή ή ανθρωπιστή 
και πάλι να σε υβρίζουν 

αν αυτή είναι 
η πρόθεσή τους

κής. Πολλοί άνθρωποι που έχουν δι­κές τους απόψεις, σωστές ή εσφαλμέ­νες κατ που δεν διστάζουν να π ς δια­τυπώσουν δέχονται επιθέσεις με παρό­

μοιους χαρακτηρισμούς. Στην πραγμα­τικότητα πρόκειται για μια συνηθισμέ­νη στη χώρα μας πρακπκή.Αξίζει λοιπόν να αναρωτηθούμε: Γιατί οι διαφωνούντες καταφεύγουν σε τέτοιους βαρείς χαρακτηρισμούς με τέτοια ελαφρότητα και ενοχληπκή άνεση; Ιδού μερικοί λόγοι που μου έρχονται στον νου. Πρώτον, είνατ πο­λύ πιθανόν αυτοί που με (ή σας) χα­ρακτηρίζουν ρατσιστή, σοβινιστή κλπ. να μη γνωρίζουν την πραγμαπκή έννοια των όρων που χρησιμοποιούν και απλώς να μπερδεύονται χρησιμο­ποιώντας έναν όρο που δεν ταιριάζετ στην περίπτωση. Δεύτερον, θέλουν α­πλώς να σε αφοπλίσουν αποδίδοντάς σου μια κακή ιδιότητα έτσι ώστε όλοι να σε περιφρονήσουν και τα επιχει- ρήματά σου να χάσουν τη σημασία τους. Τρίτον, σου αποδίδουν διάφο­ρες ιδιότητες, δηλαδή στην ουσία σε υβρίζουν, γιατί απλούστατα δεν έ­χουν να ανατάξουν κανένα ισχυρό ε­πιχείρημα. Τέταρτον, δεν έμαθαν πο­τέ να επιχειρηματολογούν επί της ου­σίας" ή δεν θέλουν νά επιχειρηματολο­

γήσουν για να μη φανεί η πνευματική τους γύμνια και η ρίψη λάσπης απο­τελεί εύκολη και δοκιμασμένη λύση. Πέμπτον, δεν τους ενδιαφέρει πραγ­ματικά αν είσαι ρατσιστής, σοβινι­στής, εθντκιστής κλπ. ούτε η ουσία των επιχειρημάτων, θέλουν απλού- στατα να σε υβρίσουν και το κάνουν χρησιμοποιώντας κάποιον όρο, του οποίου το περιεχόμενο δεν έχει σημα­σία. Είναι αρκετό το ότι η πρόθεση εί­ναι υβριστική και προσβλητική. Θα μπορούσαν να σε (ή με) αποκαλέσουν ειρηνιστή ή ανθρωπιστή και πάλι να σε υβρίζουν αν αυτή είναι η πρόθεσή τους.Είπα πιο πάνω ότι δεν τολμώ να μι­λήσω. Φυσικά δεν κυριολεκτώ. Η σιω­πή που είναι αποτέλεσμα τέτοιων επι­θέσεων ισοδυναμεί με ήττα. Η αντιπα­ράθεση σε επίπεδο ύβρεων είναι επί­σης ήττα. Η μια ή η άλλη αντίδραση εί­ναι ακριβώς αυτή που επιδιώκουν οι επιτιθέμενοι υβριστές. Η μόνη αποτε­λεσματική αντίδραση είναι η περιφρό­νηση των υβριστών και ψ καθαρή δια- τύπωση των επιχειρημάτων.


