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Το κόστος μιας απόφασης
«Η εξουσία χαμογελά όταν θέλει να δείξει τα 
δόντια της» - η φράση είναι (καιρό τώρα) 
γραμμένη σε τοίχο της Πατησίων. Και τούτες τις 
μέρες γίνεται τραγικά επίκαιρη: το 
καθησνχαστικό χαμόγελο των απορριπτικών 
αποφάσεων που οδηγούν ακόμη και στο 

;θάνατο τον αναρχικό απεργό πείνας 
1Χριστόφορο Μαρίνο, αποκαλύπτει την 

αποκρουστική τραχύτητα των προθέσεων μιας εξουσίας που 
αδιαφορεί σε ό,τι σημαντικότερο (υποτίθεται) διαφυλάττει - τη ζωή 
όλων, ακόμη και των «κατά τεκμήριο αθώων» μέχρις απόδειξης της 
ενοχής τους.
Ο Χρ. Μαρίνος προ-φυλακίστηκε πολλές φορές στη ζωή του, αλλά 
μόνο τον περασμένο Ιούνιο οι διώκτες του πανηγύρισαν - «τώρα 
τελείωσες» - κατά μαρτυρία του, όταν τον (ξανα)συνέλαβαν ως 
ύποπτο συμμετοχής στη ληστεία του Κρατικού Νίκαιας. Και μόνο, 
στην περίπτωση Μαρίνου οι άνδρες της αντιτρομοκρατικής 
φρουρούν το θάλαμο όπου «νοσηλεύεται», ως ποινικός άνευ δίκης 
και καταδίκης, ο αποφασισμένος αναρχικός απεργός πείνας.
Και μόνο σήμερα μπορεί να όιεκπεραιωθεί ανώδυνα η 
εγκληματική αδιαλλαξία «των αρχών», καθώς η κοινωνία στρέφει 
το βλέμμα στο «Ωνάσειο» και οι ενδοΠΑΣΟΚικές κόντρες 
σηκώνουν σκόνη που θολώνει το τοπίο. Με μία διαφορά: Εχει 
μετρηθεί η υστεροφημία και το κόστος που θα αναλάβουν οι 
σημερινές ηγεσίες της Δημόσιας Τάξης και της Δικαιοσύνης, που 
ιστορικά θα χρεωθούν τον πρώτο στην Ελλάδα θάνατο απεργού 
πείνας;

Αχ.Φ.

λαρίκης, μιλώντας στην εκπομπή του 
κ. Τράγκα στον «Σκάι»: «Από το 
1974, όταν ήμουν μεταξύ των λίγων 
βουλευτών του ΠΑΣΟΚ, οι εκτός 
Βουλής, οι κομματικοί, προσπαθού
σαν να μας βάλουν στην άκρη».

Διαφωτιστική αυτή η αναδρομή 
στο παρελθόν - και αποκαλυπτική 
μάλλον ενός υφέρποντος αντικοινο- 
βουλευτικου πνεύματος.

Αλλά μήπως αυτοί οι κομματικοί ή 
κατ’ άλλους, τότε, «πρασινοφρου
ροί» που ήθελαν τους κοινοβουλευ
τικούς «στην άκρη», εξέφραζαν το 
πνεύμα του αρχηγού;

Δ.Κ.

«Τσιταμία»
Με το δικό τους ξεχωριστό τρόπο 

απευθύνουν ευχές προς τους αυτό- 
χθονες ιθαγενείς οι συμπατριώτες 
μας Ελληνοπόντιοι, που ζουν στη 
Γερμανία:

«Καλαντάρτς καλή χρονία, λαχ’ 
χάται η τσιταμία», είναι μία από τις 
πολλές ευχές που απευθύνουν στην 
ποντιακή διάλεκτο.

Δηλαδή, «Ιανουάριος και νέος 
χρόνος, μακάρι να χαθεί ο ξεπε
σμός...».

Ευχή αρκούντως υποδηλωτική για 
τα τεκταινόμενα στο πολιτικό προ
σκήνιο και παρασκήνιο της χώρας 
μας.

Υπάρχουν άραγε αποδέκτες;
Μ.Σ.

Ο μετέωρος
Να που άρχισαν και οι εν

δοΠΑΣΟΚικές αμφισβητήσεις για 
το ρόλο του κ. Χυτήρη. Το μυρίστη
καν, ότι κάτι δεν πάει καλά. «Κυ
βερνητικός εκπρόσωπος, αλλά ποιας 
κυβέρνησης;» διερωτήθηκε χθες ο κ. 
Σκουλαρίκης. Ελα ντε, του «Ωνα- 
σείου»;

Ενας εκπρόσωπος Τύπου στον αέ
ρα (γιατί δεν έμενε στην ποίηση;.) 
Εκτός εάν παίρνει οδηγίες από τον 
Ακη. Σάιενς φίξιον η υπόθεση.

Δ.Κ.

Φόρος τιμής...
Προς τους, αποθαρρυνόμενους 

από το «περιβάλλον» και διστάζο- 
ντες να θέσουν επιτακτικά το θέμα 
της άμεσης αντικατάστασης του 
Πρωθυπουργού, υποψηφίους διαδό
χους του:

Δεν θα αποτελούσε έκφραση 
(ύστατου) φόρου τιμής προς τον ηγε
μόνα σας η απόδειξη ότι έχετε αφο
μοιώσει το μόνο, ίσως, αξιομίμητο

στοιχείο της ιστορικής του πορείας: 
την ικανότητα και διαθεσιμότητά 
του να επαναστατεί -  ακόμη και αν 
αυτό απαιτεί πράξη «πατροκτονίας» 
-  οσάκις οι περιστάσεις το απαιτού
σαν ή, έστω, το επιτρέπουν;

ΘΑΝ.ΔΙΑΜ.

Ανατροπές
Ο Κίρο Γκλιγκόροφ απηύθυνε 

χθες πρωτοχρονιάτικο μήνυμα από 
τον κρατικό ραδιοσταθμό των Σκο
πιών και διαβεβαίωσε το λαό του ότι 
το 1995 υπήρξε «έτος εδραίωσηςτης 
διεθνούς θέσης της ΠΓΔΜ». (Σύμ
φωνα με τηλεγράφημα του Μακεδο
νικού Πρακτορείου Ειδήσεων).

Τι ειρωνεία! Αυτό το εμπάργκο, 
αντί να στείλει αυτόν, έστειλε εμάς 
στο «Ωνάσειο».

ΥΓ. Μήπως δεν το θυμόμαστε πια 
αυτό το εθνικό ζήτημα;

Δ.Κ.

ΓΙΑ ΚΟΙΤΑ ΣΥΜΠΤΩΣΗ/
Κι ΕΓΟ Α Π Ο  ΑΓΓΕΙΙΤΙΔΑ
ΒΡΕΘΗΚΑ ΤΕΟΣ Πί̂ ΥΠόΡΓΟΣ.'
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0 μακαρίτης δάσκαλός μου Αλέξανδρος Τσιριντά- 
νης είχε πει κάποτε: «Αλίμονο στην οικογένεια 
που νιώθει την ανάγκη να διαβάσει, τι ορίζει ο 

αστικός κώδικας, προκειμένου να βρει λύση σε κάποια 
ενδοοικογενειακή προστριβή. Αυτή η οικογένεια είναι 
διαλυμένη πριν ακόμη διαβεί το κατώφλι οποιουδήπο- 
τε δικαστικού καταστήματος». Στο ίδιο μήκος κύματος, 
αναφορικά με τα δημόσια πράγματα, είχε γράψει, πριν 
από δύο εβδομάδες, ο ακαδημαϊκός Αριστόβουλος 
Μάνεσης, πως είναι σημάδι ότι το πολίτευμα νοσεί, 
όταν ο Τύπος νιώθει την ανάγκη να καταφεύγει στη 
γνώμη των συνταγματολόγων.

Οπωσδήποτε, όμως, όσο δυσάρεστες κι αν είναι, οι 
νοσηρές καταστάσεις δεν μπορούν να αγνοού
νται, απλά και μόνο για να μην το πληροφορηθεί 
η γειτονιά. Κι όταν νοσούν οι διανθρώπινες σχέ
σεις, είναι κοινός τόπος ότι η θεραπεία κατ’ 
ανάγκη πρέπει να αναζητηθεί στα δικαστήρια, 
με βάση τους κανόνες που ισχύουν και έχουν θε
σμοθετηθεί απροσώπως σε ανύποπτο χρόνο. 
Αυτό θα ανέμενε κάθε φρόνιμος πολίτης πως θα 
ίσχυε και σε μια χώρα που θέλει -και δικαιού
ται- να έχει θέση στην ευρωπαϊκή οικογένεια 
των σύγχρονων κρατών δικαίου: όταν ο πρωθυ
πουργός της χώρας αδυνατεί να ασκήσει τα κα
θήκοντα του, ότι θα υπήρχαν κανόνες που θα

ολιγομελές δικαστήριο, του οποίου τα μέλη θα όφειλαν 
ευγνωμόνως το διορισμό τους στις κομματικές επιλογές 
της εκάστοτε κυβέρνησης.

Μπροστά σ’ αυτήν την οδυνηρή εμπειρία θα ήταν, 
όχι μόνον απερίσκεπτο, αλλά κυριολεκτικώς κατα
στροφικό για τη λειτουργία κράτους δικαίου, να εγκα- 
ταλειφθεί το ήδη ισχύον σύστημα και να συγκεντρωθεί 
ο έλεγχος της αντισυνταγματικότητας των νόμων απο- 
κλειστικώς και απ’ ευθείας σε Συνταγματικό Δικαστή
ριο.

Ε ξίσου εγκληματικό όμως είναι να αφήνεται ο τό
πος στο έλεος των συμφερόντων των ενδοκομμα- 
τικών φατριών, με την απειλή διχασμού, όταν ανα

κύπτουν συνταγματικές διαφορές, δίχως τη φρόνιμη 
διέξοδο της άρσης τους από Συνταγματικό Δικαστήριο.

Ασφαλώς ελλοχεύει ο κίνδυνος του εμπαιγμού και 
της μη αποδοχής αποφάσεων, όταν τα μέλη του Συ
νταγματικού Δικαστηρίου θα μπορούν να πιστωθούν ή 
να χρεωθούν σε διάφορες κομματικές παρατάξεις, ως 
εντεταλμένα όργανά τους. Και αυτό ακριβώς θα συμ
βεί αν ο διορισμός αυτών των δικαστών θα γινόταν από 
τα κόμματα ακόμη και κατά το συναινετικό σύστημα 
της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας.

Ομως όσο κι αν πείθει ο φόβος των κομματικών 
εξαρτήσεων ανώτατων δικαστών, εξίσου πειστική είναι 
και η αισιοδοξία ότι ασφαλώς υπάρχουν και εύορκοι

_________  δικαστές, με παρωπίδες κατά την
■ ■ ■ ■ ■  άσκηση του λειτουργήματος τους.

Η χωλή εξουσία

ιου Συνιάνμαιος
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Β Από τους τελευταίους 
συντρόφους του Αρη 
Βελουχιώτη στην πορεία 
του θανάτου, τον Ιούνιο 
του 1945 στις όχθες του 

Αχελώου, ο Δημήτρης 
Καραθάνος επιχειρεί να 
προσεγγίσει την προσωπικότητα 
του καπετάνιου. Το βιβλίο του με 
τίτλο «Αντίο Καπετάνιε» και 
υπότιτλο ο «Τελευταίος 
αποχαιρετισμός στον Αρη 
Βελουχιώτη» θα κυκλοφορήσει 
από τις εκδόσεις «Φιλήστωρ» τη 
Δευτέρα στα βιβλιοπωλεία.

Ηλί
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έδιναν λύση και, σε περίπτωση αμφισβητήσεων, ότι θα 
λειτουργούσε αρμόδιο δικαστήριο, που θα αποφκτινό- 
ταν, κατά τρόπο δεσμευτικό.

Στον τόπο μας, με τη συνταγματική αναθεώρηση του 
1985, μετατοπίστηκε το πραγματικό κέντρο βάρους της 
κρατικής εξουσίας από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας 
στον πρωθυπουργό. Ομως οι διεξοδικές ρυθμίσεις, που 
ισχύουν για την αντικατάσταση του Προέδρου της Δη
μοκρατίας (Σ. 34 παρ. 2) δεν μεταφέρθηκαν αντιστοί- 
χως και για την αντικατάσταση του πρωθυπουργού, 
όταν αδυνατεί να ασκεί τα καθήκοντά του.

Η έλλειψη σαφών συνταγματικών ρυθμίσεων τροφο
δοτεί τις αμφισβητήσεις. Και καθένας καταλαβαίνει ότι 
λύσεις που θα προσέκρουαν σε έντονες αμφισβητήσεις, 
θα μπορούσαν να ανοίξουν τους ασκούς του Αιόλου 
ενός νέου διχασμού. Οσο ισχυρότερα είναι τα συ- 
γκρουόμενα συμφέροντα τόσο οι κίνδυνοι οξύνονται 
και η μια αντιμαχόμενη πλευρά κατηγορεί την άλλη για 
πραξικοπηματική συμπεριφορά. Γίνεται έτσι φανερή η 
ανάγκη, αφενός, της θέσπισης σαφέστερων κανόνων 
και, αφετέρου, τής ύπαρξης και λειτουργίας αρμόδιου 
οργάνου, που να μπορεί να δίδει δεσμευτικές λύσεις 
στις περιπτώσεις των λεγάμενων συνταγματικών δια
φορών.

Σ ε άλλες χώρες η άρση των συνταγματικών διαφο
ρών έχει ανατεθεί σε ειδικό δικαστήριο, το Συ
νταγματικό Δικαστήριο.

Στην Ελλάδα προτιμήθηκε αυτές οι διαφορές να βρί
σκουν μόνον πολιτική λύση. Οι πολιτικοί μόνοι τους, με 
το Σύνταγμα που εκείνοι κατάρτισαν και ψήφισαν, θέ
σπισαν τους κανόνες του πολιτικού παιχνιδιού, κατά 
τρόπο που να αποκλείει την ανάμιξη των δικαστηρίων 
στις διαφορές τους.

Πρόσχημα αυτής της επιλογής υπήρξε η θέσπιση 
ενός είδους Συνταγματικού Δικαστηρίου από το συ
νταγματικό κείμενο της δικτατορίας. Ετσι, μολονότι 
στα προηγμένα κράτη δικαίου λειτουργούν Συνταγμα
τικά Δικαστήρια, ο θεσμός διαβλήθηκε σε μας ως χου
ντικός. Εξάλλου, ιδεολογικό επιστέγασμα του αποκλει
σμού της λειτουργίας Συνταγματικού Δικαστηρίου στην 
Ελλάδα υπήρξε το πολιτικό σύνθημα αναθέματος του 
λεγάμενου «κράτους των δικαστών». Φυσικά ούτε το 
ένα ούτε το άλλο αντέχει σε σοβαρή συζήτηση.

Ασφαλώς η ίδρυση και λειτουργία Συνταγματικού 
Δικαστηρίου στη χώρα μας δεν είναι απαλλαγμένη από 
σοβαρούς προβληματισμούς και επιφυλάξεις. Η κοινή 
γνώμη, καθώς βεβαιώνουν οι επανειλημμένες δημο
σκοπήσεις, δεν έχει πειστεί για την ουσιαστική ανε
ξαρτησία αρκετών ανώτατων δικαστών απέναντι στις 
κοινώς γνωστές κομματικές διασυνδέσεις τους. Οταν, 
με καθεστώς εξουσίας κάθε δικαστηρίου, ακόμη και 
του έσχατου ειρηνοδικείου Παρακαμπυλίων, να ελέγ
χει την ενδεχόμενη αντισυνταγματικότητα των νόμων, 
τα κόμματα εξουσίας είναι σε θέση τελικώς να πετυ
χαίνουν στην κορυφή της δικαστικής ιεραρχίας την επι
βεβαίωση της συνταγματικής εναρμόνισης νόμων, τους 
οποίους στη συνέχεια το Δικαστήριο των Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων στο Στρασβούργο κηρύσσει αντίθετους 
με διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώ
ματα του Ανθρώπου, καθένας καταλαβαίνει σε τι 
εμπαιγμό θα μπορούσε να καταντήσει ο μονοπωλιακός 
έλεγχος της αντισυνταγματικότητας των νόμων από ένα

Οι εγγυήσεις πραγματικής ανε
ξαρτησίας των μελών ενός Συνταγ
ματικού Δικαστηρίου θα ήταν αξιό
πιστες αν εκινούντο στα ακόλουθα 
δύο επίπεδα:
— Πρώτον, η επιλογή τους προς διο
ρισμό να γίνεται με το σύστημα του 
αποκλεισμού. Δηλαδή, κάθε κοινο
βουλευτική ομάδα, ανάλογα με τη 
δύναμή της, να έχει δικαίωμα, όχι 
επιλογής, ποιοι πρέπει να διορι
στούν, αλλά αποκλεισμού, δηλαδή 
ποιοι από τους υποψηφίους δεν πρέ
πει να διοριστούν, 0 α  είχαν έτσι κί
νητρο οι ενδιαφερόμενοι να μένουν 
ουδέτεροι απέναντι στις πολιτικές 
αντιδικίες και να μη χρωματίζονται 
ως «οι άνθρωποι» κάποιου συγκε
κριμένου κόμματος, και 

■ ■ ■ ■ ■ ■  —Δεύτερον, κατά τη συγκρότηση
του Συνταγματικού Δικαστηρίου για 

την εκδίκαση συγκεκριμένης συνταγματικής διαφοράς, 
και πάλι κάθε κοινοβουλευτική ομάδα, ανάλογα με τη 
δύναμή της, να έχει δικαίωμα αναιτιολόγητης εξαίρε
σης αντίστοιχου αριθμού μελών του Συνταγματικού Δι
καστηρίου, έτσι ώστε τελικά να λειτουργεί το δικαστή
ριο με εκείνους, των οποίων η συμμετοχή στη σύνθεση 
του δικαστηρίου δεν θα συνιστά πρόκληση για ορισμέ
νες παρατάξεις, έτσι ώστε το δικαστήριο να λειτουργεί 
με τη συμμετοχή τουλάχιστον του μισού του συνολικού 
αριθμού των μελών του.

Και αυτά βέβαια θα μπορούσαμε να αναμένουμε 
από μία μελλοντική φρόνιμη αναθεώρηση του Συντάγ
ματος, αν και όταν κάτι τέτοιο θα μπορούσε να προσ- 
δοκάται.

Τ ι γίνεται όμως με την κρίση που ήδη σέρνεται από 
την παρατεινόμενη αδυναμία του Πρωθυπουργού 
να ασκήσει τα καθήκοντά του;

Ο κορυφαίος συνταγματολόγος Α. Μάνεσης υπέδει
ξε εγκαίρως και τεκμηριωμένα ότι η ευθύνη ανήκει 
στους πολιτικούς. Υπέδειξε ότι η πλειονότητα του 
υπουργικού συμβουλίου νομιμοποιείται να αυτοσυ- 
γκληθεί και να αποφασίσει την υποβολή της παραίτη
σης της κυβέρνησης, έτσι ώστε να τεθούν σε κίνηση οι 
διαδικασίες για την ανάδειξη νέου πρωθυπουργού από 
την κοινοβουλευτική ομάδα του κυβερνώντος κόμματος 
(Σ. 38 παρ. 2). Αλλά και η πλειονότητα αυτής της κοι
νοβουλευτικής ομάδας νομιμοποιείται να αυτοσυγκλη- 
θεί, και δίχως παραίτηση της κυβέρνησης, κατ’ ανάλο
γη εφαρμογή των άρθρων 34 παρ. 2 και 38 παρ. 2 του 
Συντάγματος, να κάνει την υπόδειξη στον Πρόεδρο της 
Δημοκρατίας του νέου πρωθυπουργού.

Αν τα συγκρσυόμενα συμφέροντα είναι τόσο ισχυρά, 
ώστε να αποτρέπουν αυτή την ομαλή διέξοδο, τότε βέ
βαια το λόγο έχουν τα «σενάρια» που οι φήμες σέρνουν 
ανά τις τριόδους της χώρας, μαζί φυσικά με τις άλλες 
φημολογίες για εσπευσμένες αναθέσεις δημόσιων έρ
γων, κρατικών προμηθειών και εκμετάλλευσης μονο
πωλίων, με όσα αθέμιτα προσάπτει αυτή η φημολογία 
σε δικαίους και αδίκους.

Οι έγκυροι σχολιαστές των πολιτικών εξελίξεων επι
σημαίνουν ήδη την ασφυκτικά δύσκολη θέση στην 
οποία θα περιέλθουν εκείνοι οι σοβαροί βουλευτές της 
κυβερνητικής κοινοβουλευτικής ομάδας, που εκδηλώ
νουν δημόσια την ανησυχία τους και ζητούν την άμεση 
έξοδο από το έλος, αν καθυστερήσουν και τους προλά
βει η κατάθεση από την αξιωματική αντιπολίτευση πρό
τασης δυσπιστίας. Η συσπείρωσή τους στην απόκρουση 
της πρότασης δυσπιστίας θα ικανοποιήσει βέβαια το 
αίτημα της ενότητας, αλλά θα κλονίσει την αξιοπιστία 
των λόγων τους, αν δεν απόσχουν από τη σχετική ψη
φοφορία. Και τούτο, γιατί η αποχή τους σε καμία περί
πτωση δεν προκαλεί πτώση της κυβέρνησης, αφού κατά 
το άρθρο 84 παρ. 6 Σ. η πρόταση δυσπιστίας γίνεται δε
κτή μόνον αν υπερψηφιστεί από την πλειονότητα του 
συνόλου των βουλευτών, και όχι απλώς των παρόντων. 
Ενώ λοιπόν με την αποχή θα μπορούσαν να ασκήσουν 
πίεση, δίχως να προκαλέσουν πτώση της κυβέρνησης, 
θα το έχουν αποφύγει, κατά τρόπο ελάχιστα πειστικό. 
Η αξιοπιστία των θέσεων και των λόγων τους θα έχει 
κλονιστεί ανεπανόρθωτα. Και είναι κοινώς γνωστό ότι 
η ήδη κλονισμένη αξιοπιστία του πολιτικού λόγου δεν 
αντέχει σε περαιτέρω δοκιμασίες.


