ilespolémiquessurlaQuestion de I'inté-
gration de la Turquie a I’Union euro-
péenne peuventserviraun approfondis-
sement de cette Union, tant mieux! S’il
s’agiten revanche de dire et laisser croire que
celle-ci dépendraitd’un caprice des décideurs
de 'UE, ce serait moins défendable. Cela ne fe-
raitqu’accroftre la confusion dans lesesprits et
ce serait, en plus, un mensonge.
Toutd’abord, un constat: le processus fondé
que constitue I"élargissement s’est réalisé de
maniére quasi mécanique sans véritable publi-
cité ni débats. Ce seraittoutsimplement une
erreur de reproduire le méme scénario pour le
processusen ceuvre avec la Turquie qui, rappe-
lons-le, n’est pas encore entrée dans laphase des
négociationspour I'adhésion.
Les Conseilseuropéens,autrementdit nos chefs
d’Etatet de gouvernement,ontémis des posi-
tions claires: «La Turquie estun pays candidat
quia vocation a rejoindre I’'Union sur la base des
mémes critéres que ceux qui s’appliquent aux
autrespayscandidats... comme lesautres... (el-
le) bénéficie d 'une stratégiede préadhésion... »
(Helsinki, décembre 1999). «La Turquie a
accomplidesprogrésdans lavoie du respectdes
critéres politiques fixés pour I'adhésion... La
perspectivede I 'ouverture de négociations d ‘ad-
hésion. s’est ainsi rapprochée...» (Laeken, dé-
cembre 2001). Et,enfin, le Conseil de Sévilleen
juin 2002 «encourage... lesefforts consentis...
pourseconformerauxpriorités définies dansson
partenariatpour I’adhésion. La mise en ceuvre
des réformespolitiques etéconomiques requises
améliorera lesperspectivesd adhésion... » S'agis-
sant du Conseil européen de décembre pro-
chain a Copenhague: «De nouvelles décisions
pourraientétreprises... quantalétapesuivante
delacandidaturede la Turquie.»
Le mois dernier, la Commission a publié ses
rapports sur les progrés réalisés par les pays can-
didats. Elle s’y engage, notamment, a présenter
début 2003, une nouvelle version du partena-
riatd’adhésion pourlaTurquie. Elleyindique
égalementqu’un accroissementrégulier de I’ai-
de financiére estaprévoirde 2004 a 2006 et que
lasomme engagée en faveurde laTurquie pour
2002 s’¢léve a 149 millions d euros. Parailleurs,
il faut rappelerque laTurquieest le seul des pays
candidats aavoir conclu une union douanié-
re avec la CE, en vigueur depuis 1995,etquia
vocation a étre élargie.

mbonm

Cestentermes institutionnels, démocratiques etde solidarité qu il fautse poser
le probleme de I'entrée de la Turquie dans I’'Union européenne.

Objection, monsieur le président
Giscard d’Estaing

par DANIEL COHN-BENDIT

L'abondance des textes et les actions politiques
envue du rapprochementnous interdisent de
croire que lacandidature de la Turquie serait
uneboutade politique.

Al’heure actuelle, si nous n’avons aucune certi-
tude, ce n’esttant par manque d’initiatives de
I’UE mais plutdt parce que la Turquie n’a pas
encore été en mesure d’accomplir toutes les
réformes que son intégration luiimpose. Le
constatde laCommission estlimpide: «La Tur-
quie ne répondpleinement niaux critérespoli-
tiques, niaux critéreséconomiques, niaux criteres
liésa I'acquis» fixésen 1993 par le Conseil*euro-
péen de Copenhague. Méme incertitude sur le
mode de participation de la Turquie dans les
décisionsconcernantlutilisation des moyens
del’Otan par I'UE.

Lesprises de position de ’AKP, partivainqueur
desélectionsdu 3novembre, laissent

entendre que la Turquie auraitplu-

tot tendance et intérét a s’inscrire

phiques. Il estévident que la future Constitu-
tion de I’'UE devra en tenir compte. Mais je
trouve injuste la maniére dont cesarguments
sontparfois utilisés. Sil’on veutvraimentsepo-
ser laquestion des limitesde I’Europe, il faut la
poser en termes institutionnels et démocra-
tiques ainsiqu’en termes de solidarité.
Aquel typed’Europe voulons-nous adhérer et
quellessontnos propres limites a la solidarité?
La premiére question est directement liée a
notre capacité de misersurune plusgrande in-
tégration etdonc aux résultats de laConvention
européenne. Que Valéry Giscard d'Estaing ait
cru bon de dire que la Turquie n’était pas un
payseuropéen etqu’elle n’entrait pas dans les
considérations de la Convention qui raisonne-
rait donc sur une Europe élargie a 12 Etats
soit (1) !Jeseraistenté de dire qu’on estdans le
registre de I'offense plus que du dis-
cours rationnel. L’entrée de la Tur-
quie n’est certes pas pour demain et

dans la perspective de I’adhésion. Le& ilestévidentque I'intégration d’un
oo T déclarations  p=gontispenasten et o
provinces kurdes avant la fin de de_VaIer Jsimpleé\ réaliser. Il a raison de cr[i)ti-
cette année. Momentou elleestéga- Giscar quer I'approche cynique de I'élargis-
lement attendue par I'UE sur la d ’Cstalng sement contre celle qui I’interpréte
question de Chypre. Laaussi, lapro- reléevent non seulementcomme une consé-
position de Kofi Annan du 11 no- p|US quence historique logique etune ga-
LembisdemrseBIEpIIGLUET e exeme e te s iosementcon,
Indiquons également que le statut quedu du bien-étre économique et social.
de candidat a incontestablement dlS_COUT‘S Mais c’est I’élargissementen cours
poussé la Turquie a procéder a des rationnel quipeut mener al’implosion poli-

réformes fondamentalesen peu de

temps. Cecineveutpasdire qu’elle

aurait été incapable de les mener
maissimplementque le scénario aurait pu étre
totalementdifférent. Et il serait naifde croire
que cette perspective d’adhésion, avec le pro-
cessusquelleaentrainé, n'auraitfinalementbé-
néficiéqu'alaTurquie. Ladhésion de laTurquie
n’est pas, bien sdr, le seul scénario possible. Elle
peut toujours envisager un autre modele de
stabilité politico-économique pour le bassin
méditerranéen et entretenir des relations
privilégiées avec I’'UE. Mais, quand il s’agitde
laTurquie, pourquoi assiste-t-on a toutes sortes
d’envolées?

Mon intention n’est pas de reléguer au second
plan les questions identitaires de I’'Europe, de
ses valeurs ni méme de ses limites géogra-

tique au profit d’un vaste marché,

d’une simple zone de libre-échange

s’iln’estpasconjugué a un renforce-
mentdes institutions communautaires, seules
garantesde I'intérétcommun.
SiI’Europe se réduita une vaste organisation
internationale, I'intégration de la Turquie n’y
changera pas grand-chose. Si, en revanche,
nousoptons pour une Union congue comme
espace de liberté, d’harmonie économique, so-
cialeetenvironnementale, I’adhésion d 'un pays
en plus, bien que difficile, esttechniquement
plausible. Encore faut-il accepter que laTurquie
soitelle aussi un «grand pays». Pourquoi, dés
lorsj Giscard alors président de la République
frangaise, n’a-t’ilpas eu laméme approche? Il
estvraiqu’al’époque on avaitbesoin de la Tur-
quie, membre de I'Otan, pour protéger I’estde

la Méditerranée contre I’'Union soviétique.
La Turquie faisait naturellement partie de I’'Eu-
rope antisoviétique. Ce qui était vérité d 'Etat
peut, parconséquent, devenir mensonge apres
I’'effondrementdu totalitarisme.

D’une certaine fagon, la maxime de I’interven-
tion de Giscard est: «égoismes nationaux, ré-
veillez-vous!». En tirant lasonnette d’alarme, il
aau moins misen exergue laquestion dej*"je
solidarité, ciment essentiel de I'UE. |
mentencoursestdéjaune misealéprein”P
lossale de I’'harmonie sociale et de I'idéologie
quidoitl'accompagner. Il est regrettable que la
question de son coltetde I"'augmentation du
budgeteuropéen n’ait pas fait I'objet de débats.
Lacrisede solidarité apparaitdes lorsplus cen-
trale que celle qui pourrait naitre d'une «guer-
redes religions» surtoutquand on sait que I’ls-
lam est la deuxiéme religion de notre Europe
multiculturelle.

Lironie du sort, c’est qu’alors que nos démo-
cratiesontembrassé le principe de la laicité
de I’Etat, toutes sortes de pressions émergent
au sein de la Convention pour que la future
constitution de I'UE se référe anotre hérita-
ge chrétien. Ce n’estd ailleurs pas lapremiére
foisqu’un tel débat sur laséparation de I’'Etatet
de I’Eglise se produit: lecompromis du «patri-
moine spirituel et moral» de I’'UE se retrouve
dans lepréambule de notre Charte des droits
fondamentaux.

Concernant laTurquie, I'intégrisme qui iraita
I’encontre de I'intégration pourrait étre kéma-
liste ou religieux. Pour le moment, rien n’est
joué. LaTurquie semblevouloir une synthése
originale entre Iislam et ladémocratie qui ser-
virait de modele pour les autres pays musul-
mans. Quant au fanatisme kémaliste, lesder-
nieres élections sontaussi le signe de son échec.
Reste a voir si la Turquie est définitivemgtf a
I'abrid’un coup d’Etat...

Ceux qui s’intéressent ala démocratisa

la Turquie et au sort des minorités, qu’elles
soient kurdes ou religieuses, doivent laisser le
débatsurson intégration ouvert -

Daniel Cohn-Bendit estdéputé européen (Vert&).
*

(1) Dans une interview au Monde, le 8 novembre der-
nier, Valéry Giscard d 'Estaingestimait que I’'adhésion de
la Turquie signifierait «lafin de I'Union européenne»,
évoquant «uneautreculture, une autre approche, un autre
modede vie». !



