
Αντώνης Λιάκος
Οι δύο χάρτες της ελληνικής κοινωνίας

Εδώ και μια δεκαετία, από τις διαδηλώσεις για το Όνομα της Μακεδονίας έως τις 
Λαοσυνάξεις για τις ταυτότητες, διεξάγεται στην Ελλάδα ένας πόλεμος συμβόλων. 
Αν το ενδιαφέρον για τις ιδεολογικές θέσεις των κομμάτων και τις διαφορές Δεξιάς 
και Αριστερός σχεδόν εκμηδενίστηκε, παρ’όλα αυτά η πολιτική επέστρεψε με 
συζητήσεις ακατανόητες για κάποιον που θα έλειπε καιρό, που γνώριζε την Ελλάδα 
των εθνικοφρόνων και των αριστερών, των πράσινων και των μπλε καφενείων. Αν ο 
πολιτικός χάρτης της ελληνικής κοινωνίας δεν άλλαξε, κάτω από αυτόν εμφανίστηκε 
ένας δεύτερος χάρτης ιδεολογικός. Αν στον πολιτικό χάρτη τα χρώματα ξεθώριασαν, 
καθώς τα δυο μεγάλα κόμματα μοιράζονται τους βασικούς προσανατολισμούς για την 
οικονομία, τον εκσυγχρονισμό και την εξωτερική πολιτική, η ένταση και οι διαφορές 
πέρασαν και απορροφήθηκαν από τον ιδεολογικό χάρτη που αποτύπωσε νέες 
διαχωριστικές γραμμές.
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Από το Λαό στο Εθνος
Το 1989 δεν έπεσε μόνο το τείχος του Βερολίνου και μαζί του ο υπαρκτός 

σοσιαλισμός. Ηταν, για την Ελλάδα, μια χρονιά πολιτικής συμχβτλίωΐτης"δεξιών και 
αριστερών, αλλά και η αρχή ενός νέου ιδεολογικού χάσματος. Εκείνη τη χρονιά 
κορυφώθηκε η κριτική στην αδυναμία της ελληνικής κοινωνίας να εκσυγχρονισθεί. 
Με αφετηρία την οικονομία, η κριτική επεκτάθηκε στη λαϊκιστική κουλτούρα, στο 
πελατειακό πολιτικό σύστημα και στις νοοτροπίες. Η ελληνική κοινωνία στήθηκε στο 
στόχαστρο. Αν έως τη δεκαετία του ‘80 έφταιγε η Μοναρχία και οι Ξένοι, το 
κατεστημένο και τα μονοπώλια, τώρα η κριτική κατευθύνθηκε στη μικροαστική φύση 
της ελληνικής κοινωνίας, στις αδράνειες, στο λαϊκισμό της, στις δομικές αιτίες που 
δεν της επέτρεψαν να εκσυγχρονιστεί. Η νεοελληνική ιστορία ειδώθηκε ως μια 
ιστορία αποτυχιών. Η δυστυχία του να είσαι Ελληνας. Ο λόγος των εκσυγχρονιστών 
πολιτικών και διανοουμένων δημιούργησε μια «αρνητική συνείδηση». Ο ήρωας Λαός 
έγινε κατηγορούμενος. Υπήρχε όμως τρόπος να ξεφύγει από το εδώλιο. 
Υποδυόμενος το Εθνος. Ειατί αν ο Λαός έχει μόνο παρόν, για το οποίο ντρέπεσαι, το 
Εθνος έχει παρελθόν για το οποίο υπερηφανεύεσαι, και προπαντός μέλλον για να 
αγωνιάς ή να ελπίζεις.

Η διεκδίκηση του ονόματος της Μακεδονίας, στις αρχές της δεκαετίας του 
1990, έδωσε την ευκαιρία στο Εθνος να αντικαταστήσει το Λαό. Εμφανίστηκε 
μαζικά, διακομματικά, μαχητικά, βγάζοντας στις πλατείες και στα MME όλα τα 
τιμαλφή της ελληνικής εθνικής ιδεολογίας. Η διάλυση του ψυχροπολεμικού 
διπολισμού αποενοχοποίησε τον εθνικισμό σε δεξιούς και αριστερούς. Εκτοτε, τα 
ξεσπάσματα αυτά συνεχίστηκαν με τη μορφή νευρικών κρίσεων, πραγματικών ή 
πλασματικών. Άλλες φορές ο ερεθισμός προερχόταν από την Τουρκία, άλλες από την 
Αλβανία, άλλες από τις μειονότητες, άλλες φορές ήταν τα θρησκευτικά στο σχολείο, 
το περιεχόμενο ενός βιβλίου, ακόμη και ερμηνείες λέξεων. Μερικές κρίσεις είχαν 
τοπικό χαρακτήρα, όπως η επαναλειτουργία Συναγωγής στα Χανιά, ή το ύψος ενός 
μιναρέ στη Θράκη. Άλλες συγκλόνισαν τη χώρα και κλόνισαν τη διεθνή της θέση, 
όπως ο πόλεμος στη Σερβία και η υπόθεση Οτσαλάν. Σ’ αυτές τις κρίσεις 
προστέθηκαν κύματα ξενοφοβίας και απροκάλυπτου ρατσισμού από την παρουσία 
των προσφύγων και των μεταναστών.

Ολες αυτές οι κρίσεις, άρχισαν να συσσωρεύουν ανθρώπους, ιδέες, 
συμπεριφορές, φορείς σε έναν πόλο, με κυμαινόμενη βέβαια εμβέλεια κάθε φορά 
Ιδέες και πρόσωπα που είχαν χάσει κάθε αξιοπιστία εξαιτίας της χρησιμοποίησής



τους από τη Δικτατορία, ξαναβγήκαν στην επιφάνεια και απόκτησαν μαζικό 
ακροατήριο. Στις αρχές του ’90 μας διαβεβαίωναν, ότι η Ελλάδα βρισκόταν σε 
διαδικασία «εθνικής συρρίκνωσης» που οφειλόταν στην «αλλοίωση της ψυχής 
μας με τα κηρύγματα αποδυνάμωσης κάθε εθνικού παλμού», όπως έλεγε τότε ο 
τωρινός Αρχιεπίσκοπος. Στα τέλη της δεκαετίας η εθνική ιδιοπροσωπεία συνέχιζε να 
κινδυνεύει. Αλλοτε από την Παγκοσμιοποίηση, άλλοτε από τους διανοούμενους. 
Βέβαια, οι μαζικές κινητοποιήσεις και οι αυτόματες καθημερινές αντιδράσεις για όλα 
αυτά τα ζητήματα έδειξαν ακριβώς το αντίθετο. Εδειξαν δηλαδή πόσο βαθιά είναι 
ριζωμένη η εθνική δυσανεξία προς οτιδήποτε θίγει τις παγιωμένες αντιλήψεις για ένα 
έθνος υποστασιοποιημένο και συμπαγές στο χρόνο και στο χώρο, για μια αντίληψη 
εθνικής ταυτότητας που σχηματίστηκε τον 19° αιώνα και αποστεώθηκε στην 
αντιδημοκρατική περίοδο της ιστορίας μας στον 20ο αιώνα.

Ο πόλος του εκσυγχρονισμού
Από την άλλη μεριά, ήδη από το 1990 άρχισε να εμφανίζεται στο προσκήνιο 

και ένας αντίπαλος πόλος. Ο οικονομικός και κοινωνικός εκσυγχρονισμός, η κριτική 
στην εθνοκεντρική αντίληψη της ιστορίας και των διεθνών σχέσεων, η έμφαση στα 
ατομικά δικαιώματα, στην ετερότητα, η εμπιστοσύνη στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, 
η ανεκτική αντιμετώπιση της παρουσίας των μεταναστών στην ελληνική κοινωνία, 
μια θεώρηση αποκλιμάκωσης της έντασης των σχέσεων με την Τουρκία, η 
υποστήριξη της εκκοσμίκευσης της πολιτείας και ο θρησκευτικός της 
αποχρωματισμός, είναι οι βασικές ιδέες οι οποίες συσσωρεύτηκαν στο χώρο αυτό. 
Αντιφατικός χώρος, καθώς συνυπάρχουν πούροι νεοφιλελεύθεροι και οπαδοί του 
Τρίτου δρόμου, αναγνώστες του Γκίντενς αλλά και του Μπουρντιέ. Η άμβλυνση των 
διαφορών ανάμεσα σε μια αριστερή και σε μια νεοφιλελεύθερη αντιμετώπιση της 
Νέας Οικονομίας και της παγκοσμιοποίησης δηλώθηκαν με μια φαντασιακή 
επίκληση του εκσυγχρονισμού ως νομιμοποιημένου και νομιμοποιητικού αιτήματος 
ολοκλήρωσης. Η φαντασιακή αυτή αναζήτηση εκφράστηκε με το δίπολο για τις 
«δύο Ελλάδες», την Ελλάδας του εκσυγχρονισμού και την Ελλάδα της 
καθυστέρησης. Αλλά δεν είναι σίγουρο πως όλοι όσοι υπέγραψαν για το 
«δημοψήφισμα» της Εκκλησίας αντιτίθενται στην ενίσχυση του οικονομικού 
ανταγωνισμού, ούτε πως οι οπαδοί των ιδιωτικοποιήσεων υποστηρίζουν συλλήβδην 
την εκκοσμίκευση της πολιτείας και την πολύ-πολιτισμική πολιτική. Τα πράγματα 
είναι πιο σύνθετα.

Ερμηνείες και εξηγήσεις
Πού οφείλεται το μαζικό ακροατήριο των ιδεών του εθνοθρησκευτικού 

πόλου; Εχει προταθεί η εξήγηση ότι ανταποκρίνονται σε βαθύτερες ανασφάλειες. 
Αλλά η ελληνική κοινωνία δεν είναι σήμερα περισσότερο ανασφαλής από ότι στις 
προηγούμενες δεκαετίες απέναντι στο μέλλον της ή στους υπόλοιπους Ευρωπαίους. 
Ισως δεν είναι λιγότερο ανασφαλής από τις άλλες κοινωνίες μπρος στις μεταβολές 
που έχουν διεθνή χαρακτήρα. Ούτε το ακροατήριο βρίσκεται μόνο στα πιο ανασφαλή 
στρώματα του πληθυσμού. Η Ελλάδα εκσυγχρονίσθηκε σε βασικές γραμμές και οι 
ιδέες αυτές εκφράζονται και στα εκσυγχρονισμένα στρώματα. Βέβαια οι νοητικές 
αδράνειες έχουν μεγαλύτερη διάρκεια από ότι οι οικονομικές και οι πολιτικές. Στο 
διάστημα αυτό, η Ελλάδα ενσωματώθηκε στην Ευρωπαϊκή Ενωση, επομένως ήταν 
υποχρεωμένη να σεβαστεί τα κεκτημένα του ευρωπαϊκού νομικού πολιτισμού, να 
δώσει έμφαση στην ανεξιθρησκεία, στο εκκοσμικευμένο κράτος, στα ατομικά 
δικαιώματα και στο σεβασμό των πολιτισμικών, εθνικών και άλλων διαφορών, σε μια 
διαπραγματευτική πολιτική απέναντι στα εξωτερικά της προβλήματα. Η αντίδραση



εκφράστηκε με τον τονισμό της εθνικής ιδιαιτερότητας και την ανάγκη προβολής της 
προς τα μέσα και προς τα έξω. Στη δεκαετία του ’90 η Ελλάδα από χώρα εξαγωγής 
μεταναστών έγινε χώρα εισαγωγής. Οι μετανάστες αποτελούν πλέον το 10% του 
πληθυσμού. Η αντίδραση εκφράστηκε με την επίκληση της εθνικής ομοιογένειας, με 
την έμφαση στα εθνοτικά χαρακτηριστικά της ταυτότητας και του συνανήκειν. Η 
αύξηση των μετακινήσεων, η τήξη των συνόρων στην οικονομία, στην πληροφόρηση, 
στα γούστα, στη διασκέδαση, όλα όσα ονομάζονται παγκοσμιοποίηση έφερε τον 
πανικό ότι θα χαθεί η εθνική ταυτότητα, οι παραδόσεις, η κουλτούρα, η ελληνική 
ιδιαιτερότητα

Αποτελεί αυτό το ρεύμα μια επανεμφάνιση του Ανατολικού, αντιδυτικού 
πνεύματος το οποίο από τον Αθανάσιο Πάριο έως τον Αθηνών Χριστόδουλο, 
πολεμά κάθε νεωτερισμό και μεταρρύθμιση; Αποτελεί ένα σταθερό χαρακτηριστικό 
των κοινωνιών της Ανατολικής και Νοτιοανατολικής Ευρώπης που προέρχονται από 
την παράδοση του Βυζαντίου και των απολυταρχικών αυτοκρατοριών, και μπορεί να 
περιγράφει με το ερμηνευτικό σχήμα της «σύγκρουσης των πολιτισμών»; Εχουν 
προταθεί παρόμοιες ερμηνείες. Οσο όμως κι αν είναι ορατές κάποιες συνέχειες, 
δύσκολα οι πολιτικές και ιδεολογικές συγκρούσεις της ελληνικής κοινωνίας, στους 
δυο τελευταίους αιώνες, χωρούν σ’ αυτό το σχήμα. Παρόμοιες αναλύσεις αγνοούν 
επίσης την έννοια του «αντιδραστικού μοντερνισμού», το γεγονός δηλαδή ότι ο 
εκσυγχρονισμός δεν είναι μονοσήμαντος. Στο Μεσοπόλεμο π.χ., οι φασισμοί δεν 
ήταν αντι-εκσυγχρονισμοί. Συνδύαζαν τον εκσυγχρονισμό με τον αυταρχισμό και τον 
αντικοινοβουλευτισμό, και τον συνδυασμό αυτό τον θεωρούσαν ως 
αποτελεσματικότερο εκσυγχρονισμό. Από την άλλη, αν παρατηρήσουμε τη σημερινή 
Ευρώπη αλλά και την Αμερική, παρόμοιες τάσεις αναζήτησης της καθαρότητας των 
εθνικών ταυτοτήτων και ξενοφοβίας εμφανίζονται λίγο πολύ παντού, συγκροτώντας, 
αλλού αυτόνομα, αλλού διαχεόμενες, έναν διακριτό ιδεολογικό χώρο, ο οποίος δεν 
απορρίπτει τον εκμοντερνισμό. Του δίνει διαφορετικό νόημα

Σε ένα ακόμη βαθύτερο επίπεδο, όλη αυτή η αναταραχή μπορεί να αποδοθεί 
στις μεγάλες αλλαγές του τέλους του αιώνα. Ο εικοστός αιώνας έχει περιγράφει από 
τον Hobsbaum ως «ο αιώνας των άκρων». Κάτω από τη διαμάχη Δεξιάς-Αριστερός, 
η οποία με διάφορες μορφές και τοπικές συναρθρώσεις απέκτησε πλανητικές 
διαστάσεις, εκείνο που τον χαρακτήρισε κατά βάθος είναι η γιγάντωση και η 
ανάδειξη της παντοδυναμίας του κράτους. Ολες οι πολιτικές τάσεις και ρεύματα, από 
τον κομμουνισμό έως το φασισμό, από το αμερικάνικο New Deal έως τη 
σοσιαλδημοκρατία, ανέδειξαν το κράτος σε ρυθμιστή της οικονομίας, των 
κοινωνικών αναγκών, της ιδεολογίας και της κουλτούρας. Αυτή η πορεία άρχισε να 
αντιστρέφεται από τις δυο τελευταίες δεκαετίες του αιώνα με τη θεαματική διάλυση 
του Σοβιετικού στρατοπέδου και τη βαθμιαία συρρίκνωση του παρεμβατικού κράτους 
στη Δύση. Αν λοιπόν στο μεγαλύτερο μέρος του 20ου αιώνα το μήλο της έριδος ήταν 
η κυριαρχία πάνω στο κράτος, η ιδεολογία περνούσε μέσα από την πολιτική, και γι 
αυτό η πολιτική ήταν ιδεολογικοποιημένη. Το τέλος αυτής της περιόδου, που 
περιγράφηκε και ως το «τέλος των ιδεολογιών» σήμαινε την αποϊδεολογικοποίηση 
της πολιτικής. Η αποσύνδεση όμως πολιτικής και ιδεολογίας σήμαινε την ανάδυση 
νέων ιδεολογιών και πολιτισμικών τάσεων. Δεν πρόκειται για το είδος του 
πολιτισμικού πολέμου που περιγράφει ο Χάντικτον ανάμεσα στο Δυτικό και στους μη 
δυτικούς πολιτισμούς.. Πρόκειται για ένα πολιτισμικό πόλεμο γενικευμένο σε Δύση 
και Ανατολή ανάμεσα σε τάσεις και θέσεις. Ανάμεσα δηλαδή σε ανοιχτές και 
κλειστές ιδεολογίες. Ανάμεσα σε καθαρές και συμπαγείς ταυτότητες από τη μια, και 
σε μεταβαλλόμενες, πλουραλιστικές και υβριδικές ταυτότητες από την άλλη. Αυτός ο 
νέος διπολισμός τέμνει την Αριστερά και τη Δεξιά οριζόντια. Στη Δεξιά, η



παγκοσμιοποίηση και της οικονομίας και της κουλτούρας σχηματίζουν τον έναν 
πόλο. Η παγκοσμιοποίηση της αγοράς μαζί με τον φονταμενταλισμό της κουλούρας, 
τον άλλο. Στην Αριστερά ο διπολισμός αυτός εμφανίστηκε με τη διαφοροποίηση 
ανάμεσα σε μια πολιτισμική Αριστερά (cultural Left) αφενός, και σε μια κοινωνική 
Αριστερά υπεράσπισης του κρατικού προστατευτισμού από την άλλη. Αν η πρώτη, 
σε πολιτισμικά ζητήματα συμπλέει με τη Φιλελεύθερη δεξιά, στη δεύτερη 
εμφανίζονται εκλεκτικές συγγένειες με εθνοθρησκευτικές τάσεις. Το ζήτημα πάντως 
είναι ότι η αποϊδεολογικοποίηση της πολιτικής είχε ως συνέπεια την πολιτικοποίηση 
της ιδεολογίας και της κουλτούρας.

Η παγκοσμιοποίηση έφερε στο προσκήνιο θεμελιακά ζητήματα των δύο 
προηγούμενων αιώνων όπως η σχέση ανάμεσα στο κράτος και στο έθνος, ανάμεσα 
στην εθνική κουλτούρα και την συγκρότηση της πολιτείας, ανάμεσα στο εθνικό και 
στο πολιτικό συνανήκειν, ανάμεσα στη θρησκεία, το έθνος και το κράτος. Η πορεία 
προς την εκκοσμίκευση του κράτους σήμαινε αποθρησκειοποίησή του. Αλλά 
εκκοσμίκευση σήμαινε επίσης και εθνικοποίηση του κράτους και της κουλτούρας, οι 
οποία σε πολλές περιπτώσεις συμπεριλάμβανε και την θρησκευτική κουλτούρα. 
Τώρα, τα ευρωπαϊκά κράτη, έχουν εισέλθει, όχι χωρίς δισταγμούς, σε μια πορεία που 
ως γενική τάση μπορεί να περιγράφει ως διαδικασία αποεθνοποίησης του κράτους 
και, επομένως, αποκρατικοποίησης του έθνους. Τις λειτουργίες της εθνικής 
κουλτούρας και την αναπαραγωγή της εθνικής ιδεολογίας τις αναλαμβάνουν φορείς 
ανεξέλεγκτοι από τη δημόσια σφαίρα, ανεξάρτητοι από τη σφαίρα της κρατικής 
πολιτικής. Η αποδυνάμωση του κράτους σημαίνει επίσης ότι η πολιτική, και κυρίως η 
πολιτισμική πολιτική ασκείται ολοένα και περισσότερο από φορείς μη κοατικοι'κ. Η ι 
ιδεολογία δεν παράγεται και δεν εκπορεύεται μόνο από το κράτος. Αν αυτή τη σκέψη ( 
την εικονογραφήσουμε με την ελληνική περίπτωση, τότε καταλαβαίνουμε γιατί δύο"') 
είναι οι επικρατέστεροι υποψήφιοι αντικατάστασης του κράτους στην παραγωγή 
ιδεολογίας: Η Εκκλησία και τα MME. Η πρώτη διαχειρίζεται τους μεταφυσικούς 
φόβους, τα δεύτερα τον ελεύθερο χρόνο. Και τα δυο φτάνουν ως το πιο απόμακρο 
σπίτι της επικράτειας.

Αυτή η μετάβαση δεν αποτελεί μια εκδίκηση του παρωχημένου και της 
παράδοσης, απέναντι στη νεωτερικότητα. Αποτελεί στοιχείο αυτής της νεώτατης 
νεωτερικότητας. Γιατί ο πολιτισμός και η κουλτούρα δεν αποτελούν πλέον ένα 
ευρύτερο κέλυφος μέσα στο οποίο δρα η οικονομία. Τα ιερά και τα όσια δεν 
βρίσκονται πια στο εικονοστάσι αλλά κυκλοφορούν, υποθηκεύονται, διαφημίζονται, 
επενδύονται, πουλιούνται και αγοράζονται στην αδηφάγα αγορά. Κι όπως η 
κατανάλωση εκφράζει το life style έτσι και τα σύμβολα εκφράζουν και 
συμπυκνώνουν στάσεις ζωής, εντάσεις, άγχη, προσδοκίες, νοήματα ακόμη και κενά 
νοημάτων. Καθώς η παγκοσμιοποιημένη αγορά αναδιατάσσει συνεχώς τις ζωές των 
ανθρώπων, στον πόλεμο των συμβόλων οι άνθρωποι αναζητούν μια νέα φαντασιακή 
τάξη.

Θα έπρεπε όμως να υιοθετήσουμε μια στάση αδιάφορου παρατηρητή; Αν ο 
πόλεμος των συμβόλων είναι εντέλει διαμάχη για το νόημα της νέας εποχής, γιατί 
αυτό το νόημα να μην εμπεριέχει λιγότερη ανισότητα και περισσότερη αλληλεγγύη, 
λιγότερη δυσανεξία και περισσότερο σεβασμό της ετερότητας και της
πολυμορφίας, λιγότερη κενοδοξία και μεγαλύτερη αυτεπίγνωση; Κι αυτά στοιχεία της 
ουτοπικής μας παράδοσης είναι. Μόνο που δεν βρήκαν ακόμα τα σύμβολά τους.
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