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ΑΠΟΨΗ

Θα γίνει η ΔΕΚΑ εξιλαστήριο Θύμα 
για το σκάνδαλο του Χρηματιστηρίου;
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Ι Υ Ι  γου κατά της απαλλακπκής απόφα-', 
σης του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων 
Αθηνών στην υπόθεση της ΔΕΚΑ Α.Ε., που ε- ; 
γένετο κατόπιν εγγράφου αιτήματος του προ-, 
έδρσυ της ΔΕΚΑ και βασικού μάρτυρα κατηγο- <7 
ρίας, γενικού γραμματέα στο ΓΛΚ, θα Θέλαμε,.,.' 
προκειμένου να σχηματισθεί μια αλοκληρωμέ-; : 
νη εικόνα του όλου θέματος, να παρατηρή- Α  
σουμε τα ακόλουθα: : · ...·.· -

Όπως είναι γνωστό, ύστερα από μια πο- 7 
λυήμερη διαδικασία περίπου δυο μηνών (πραγ
ματοποιήθηκαν 22 συνεδριάσεις), το Τριμελές 
Εφετείο Κακουργημάτων Αθηνών σχημάτισε τή 
δικά νικά πεποίθηση και εξέδωσε την ετυμηγο^^ 
ρία του. Σύμφωνα με την απόφαση του δικα

ίου, οι κατηγορούμενοι δεν τέλεσαν το κα
κούργημα της απιστίας σε βάρος του ελληνικού 
Δημοσίου, καθόσον η ΔΕΚΑ είναι μια ανώνυμη 
εταιρεία αυτοτελής έναντι του Δημοσίου. Όσον 
αφορά την πράξη της απιστίας σε βάρος της ι
δίας της επιχείρησης το δικαστήριο έκρινε ότι η 
πράξη, ακόμα κι αν είχε τελεστεί, συ νησιά πλημ
μέλημα και κατά συνέπεια έχει παραγραφεί α
φού έχει Ηαρέλθει πενταετία από την τέλεσή 
της.

Εν προκειμένω, σημειώνεται ότι το δικαστή
ριο εξ αρχής κλήθηκε να λύσει μείφνα νομικά 
προβλήματα, δεδομένου ότι το βούλευμα είχε 
εγκλωβισθεί σε αντιφάσεις που οδηγούσαν σε α
διέξοδα.

Ειδικότερα:
Για ορισμένα εξ αυτών', όπως το θέμα της συ

νεργίας των κατηγορουμένων στην απιστία του 
υπουργού, το δικαστήριο έκανε δεκτή την έν
σταση της υπεράσπισης και η κατηγορία κηρύ
χθηκε απαράδεκτη με το αιτιολογικό ότι εφ’ ό
σον το αδίκημα για τον υπουργό παραγράφηκε, 
δεν μπορεί να μιλάμε για συνέργια σε μη υφι
στάμενο αδίκημα. Το πρόβλημα τούτο προέκυ- 
ψε γιατί το βούλευμα ήταν προσανατολισμένο 
προς τπν κατεύθυνση ότι οι κατηγορούμενοι με 
τις πράξεις τους στόχευαν να ωφελήσουν την 
τότε κυβέρνηση, προκειμένου να κερδίσει τις ε 
κλογές. Με άλλα λόγια, το βούλευμα μπήκε σε 
πολιτικές σκοπιμότητες ως μη όφειλε. ΓΓ αυτό 
και, παρά το γεγονός ότι το αδίκημα όσον αφο
ρά τα πολιτικά πρόσωπα είχε παραγραφή, έθε
σε θέμα συνέργιας.

Ομως, για άλλα νομικά θέματα, εξίσου σοβαρά, 
τα οποία ετέθησαν υπόψη από τους συνηγόρους 
της υπεράσπισης, όπως ότι είναι νομικά ανεπί
τρεπτο να παρίστανται δύο διαφορετικοί φορείς 
(Δημόσιο και ΔΕΚΑ Α.Ε.) ως πολιτικοί ενάγο- 
ντες, θέματα που συνδέονται με την αυτοτέλεια 
της ΔΕΚΑ Α Ε  και τις σχέσεις της με το Δημόσιο, 
το τι συνιστά δημόσια περιουσία, καθώς και θέ
ματα που συνδέονται με την ευθύνη των δημο
σίων υπαλλήλων κ.λπ., το δικαστήριο επιφυλά
χθηκε να αποφανθεί μετά το πέρας της ακροα
ματικής διαδικασίας.

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, δόθηκε η δυνατότητα 
να εκτεθούν και να συζητηθούν όλες οι εκατέ
ρωθεν απόψεις και να φωτιοθεί κάθε πτυχή της 
υπόθεσης που απασχόλησε το δικαστήριο επί 
δύο μήνες. Γιατί, σε αντίθετη περίπτωση, αν δη
λαδή αποβαλλέπαν άμεσα το Δημόσιο, κάνοντας 
δεκτή τπν ένσταση των συνηγόρων περί αυτο
τέλειας της ΔΕΚΑ, όπως τούτο τελικά εγένετο, θα 
εχδιδόταν σύντομα η απόφαση και η δίκη θα 
τελείωνε εκεί Έτσι όμως θα μπορούσε κανείς να 
διατυπώσει άκριτα χωρίς αντίλογο (όπως επι- 
χειρεπαι ακόμα και τώρα) οποιαδήπστε άποψη 
ή σχόλια για τους κατηγορούμενους και την υ
πόθεση, αφήνοντας σκιές για πρόσωπα που το 
μόνο που έπραξπν, όπως καταφανώς αποδεί-
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της με το Δημόσιο. Καθώς επίσης καί Υ π ο δ ε ι
χθεί ότι καμία ζημία δεν υπέσιη το Δημόσιο ή η 
ΔΕΚΑ (αντίθετα, από τη επίσημα στοιχεία παι προ- 
σκομίσθηκαν, αποδόθηκε ότι το κλείσιμο της 
χρήσης που περιλαμβάνει και το επίμαχο χρο
νικό διάστημα υπήρξε κερδοφόρο για τηγ εται
ρεία) και ακόμα αποδείχθηκε ότι ούτε οι κατη
γορούμενοι παρέβησα ν τους κανόνες της καλής 
διαχείρισης αλλά ούτε και ότι ωφέλησαν κά
ποιους, αφού δεν αποδείχθηκε τίποτε από όλα 
αυτά.

Γιατί μεταβάήήονταν 
συνεχώς οι κατηγορίεε

Αξιοσημείωτο και ενδεικτικό της προσπάθει
ας στήριξης του κατηγορητηρίου ήταν ότι αυτό 
άλλαζε συνεχώς κατά το περιεχόμενό του. Ξε
κίνησε ως χειραγώγηση του Χρηματιστηρίου, ά
ποψη που και ακόμη συντηρείται για τους γνω
στούς λόγους. Όταν, όμως, έγινε αντιληπτό ότι 
δεν διαπιστώνονται χρηματιστηριακά αδικήμα
τα, το βάρος μετατοπίστηκε στο αδίκημα της α
πιστίας περί την υπηρεσία.

Ένα άλλο χαρακτηριστικό του κατηγορητη
ρίου ήταν η διαδοχική μεταβολή του τρόπου 
προσδιορισμού, αλλά και του ύψους της ζημίας. 
Ξεκινώντας από τον' ανακριτή, ο οποίος γιο να 
υποστηρίξει ότι υπήρξε ζημία θεώρησε σπ οι με
τοχές των OTE - ΕΤΕ - ΕΛΠΕ - Εμπορικής (από 
τις σοβαρότερες εταιρείες του ΧΛ.) που αγορά
σθηκαν από τη ΔΕΚΑ το επίμαχο διάστημα είχαν 
μηδενική αξία, ταυτίζοντας το ποσό της αγοράς 
με την έννοια της ζημίας. Στη συνέχεια μια δεύ
τερη εκδοχή, αυτή του κ. εισαγγελέως ε φετών 
στην εισήγησή του προς το Συμβούλιο Εφετών, 
προσδιόρισε το ύψος της ζημίας διαφορεηκά, 
θεωρώντας ως ζημία τη διαφορά μεταξύ της τι
μής της αγοράς των' μετοχών' και της τιμής απο
τίμησης των μετοχών στο χαρτοφυλάκιο της 
ΔΕΚΑ στις 31/12/99, υπολογισμός εξίσου ε 
σφαλμένος και αυθαίρετος, αφού σαφώς ο νό
μος ορίζει τι σημαίνει «τιμή αποτίμησης», αλλά 
και όπως κατέθεσαν οι ειδικοί εμπειρογνώμο
νες που εκλήθησαν από το δικαστήριο. Μια τρί
τη εκδοχή ήταν αυτή του βουλεύματος, όπου το 
ύψος της ζημίας προσδιορίζεται σε χαμηλότερα 
επίπεδα, ακολουθώντας την ίδια μέθοδο με τον 
κ. ειοαγγελέα, αφαιρώντας όμως τα έσοδα που 
προέκυψαν από κάποιες πωλήσεις μετοχών.

Και ενώ μέχρι την έναρξη της διαδικασίας 
διατυπώνονται διαδοχικά τρεις διαφορετικές εκ
δοχές όσον αφορά το ύψος και τον τρόπο υπο
λογισμού της ζημίας, στο ακροατήριο προστί
θεται από τσν κ. εισαγγελέα της έδρας μια τέταρτη 
εκδοχή (πρωτότυπη για τα λογισηκά δεδομέ
να), η οποία συνοδεύτηκε από τη θεωρία ότι η 
ζημία δεν είναι οικονομική έννοια, αλλά νομική, 
άποψη η οποία δεν στηρίζεται και δεν υπακού
ει ούτε στη δημοσιονομική αλλά ούτε και στη 
χρηματοπιστωτική επιστήμη.

- Το επιστέγασμα, δε, αυιής της αγωνιώδους 
προσπάθειας στήριξης της κατηγορίας ήταν ότι 
«το τέλος της όλης διαδικασίας και λίγο πριν

γραφο της σημερινής διοίκησης της ΔΕΚΑ που £ ρέβουν ως γνωστόν νομικές συμβουλές, τόσο 
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διάστημα 10/3 έως 9/4/2000, τις οποίες και α- συστήθηκαν τά τελευταία χρόνια στο ΓΛΚ. Συ- 
πομόνωσε με τις τιμές κάποιων μετοχών που νεπεία τούτου, γνώριζαν και τα αληθή περιστα- 
πουλήθηκαν το 2003, σαν να ήταν αυτές και μό- τικά και τους κατηγορουμένους. Ό μω ς, παρά

τούτα, το καθήκον τους επέβαλε να στηρίξουν 
το κατηγορητήριο. Και βέβαια να στηρίξουν αυ
τό με προσοχή, σύνεση ία αυστηρότητα. Οι εκ
πρόσωποι όμως του ΝΣΚ επέδειξαν ανερμήνευ- 
τα υπερβάλλοντα ζάλο. Προκάλεσαν και εξέθε
σαν τον θεσμό. Τουλάχιστον κάποιες συμπερι
φορές (που γράφτηκαν και σης εφημερίδες) θα 
μπορούσαν να είχαν αποφευχθεί.'-: γγ»·^;· .

Οι Ηρακήε& των θεσμών
Κατά τη διάρκεια της δίκης, και μάλιστα λί

γο πριν από την έκδοση της απόφασης, κάποι
οι υπουργοί της κυβέρνησης και ο μηνυτής, μέ
σω των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, προεξο
φλούσαν την καταδίκη των κατηγορουμένων και 
μάλιστα με βαριές ποινές. Και, βέβαια, τέτοιες 
ενέργειες προσβάλλουν τον πολιτισμό μας, ευ- 
τελίφυν τους θεσμούς, τραυματίζουν την ομα
λή τους πορεία και μας βυθίφυν οε μελανχολι
κές σκέψεις. Πολύ περισσότερο όταν τέτοιες ε
νέργειες προέρχονται από ανθρώπους που δη

λώνουν Ηρακλείς των θε
σμών.
Όσον αφορά την πρόταση 
του κ. ειοαγγελέα της έδρας, 
εντύπωση προκάλεσε το γε
γονός όη αυτή ταυτίσθηκε 
πλήρως προς το περιεχόμε
νο του βουλεύματος, κοθώς 
και τις θέσεις του μηνυτή 
και του μάρτυρα κατηγορίας, 
ως να μη διεξήχθη δίκη και 
να μην ακούσθηκαν οι μάρ
τυρες υπεράσπισης, καθώς 
και οι τεκμηριωμένες από
ψεις των εμπειρογνωμόνων' 
και των συνηγόρων υπερά
σπισης (διαπρεπών νομι
κών).
Η θέση αυτή του κ. εισαγ
γελέα σε αντιδιαστολή με τη 
θέση που πήρε τελικά το δι
καστήριο, θέτει ένα γενικό
τερο προβληματισμό όσον 
αφορά τη δεδομένη αυστη
ρότερη κρίση των εισαγγε
λ ιώ ν  Αρχών', σε σχέση με 
αυτή των δικαστών. Κάτω α 
πό ίο  ίδιο νομικό πλ.αίσκ 
και τα ίδια πραγματικά πε 
ρισταπκά, η διατύπωση παλ 
λες φορές τελείως αντίθε 
των θέσεων' υπό τα σημερ* 
νά δεδομένα της κοινωνίας 
που συνεχώς εξελίσσεται 
κρίνο, επιδοκιμάζει και α 
ποδοκιμάζει, οδηγεί σε αρ 
νητιχες κρίσεις και σχόλκ 
για έναν θεσμό που πρέπι

να κρατηθεί ψηλή.
Για όσους παρακολούθησαν τη δίκη, η δκ 

δικασία που τηρήθηκε όλη αυτή την' περίοδο ι 
πήρξε άψογη και υποδειγματική. Ο πρόεδρε 
του δικαστηρίου με ηρεμία, άνεση και σιγουρι 
διηύθυνε τη δύσκολα αυτήν υπόθεση, δημ 
ουργώντας το κατάλληλο περιβάλλον, έτσι ι 
στε ν* ακουσθσύν και ν' αναπτυχθούν όλες οι 
κατέρωθεν απόψεις και να μη μείνει τίποτε σ  
σκιά. Όλα έγιναν, όπως λέγεται, φύλλο και φπ 
ρό.

Το δικαστήριο, παρά το γεγονός όη κατά 
'  · - - —-— τ» χιπΑ,ιτηηία κατά τπν σπτ

νο οι μετοχές που υπήρχαν στο χαρτοφιιλάκτο.
Με άλλα λόγια, η διαρκής αλλαγή του κα

τηγορητηρίου μαρτυρούσε, όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω, την αδυναμία στήριξης της κατηγο
ρίας με σοβαρά επιχειρήματα που ν’αντέχουν στον 
διάλογο. Γιατί, όπως εύστοχα συνοψίσθηκε α
πό έναν μάρτυρα (έγκριτο τραπεζικό στέλεχος), 
σ' αυτόν τοντόπο εύκολα μπορείςνα κατπγορηθείς 
για τέσσερα πράγματα: «γιατί πουλάς», «γιατί α
γοράζεις», «γιατί δεν πουλάς», «γιατί δεν αγο
ράζεις».

Η δίκη αναμφίβολα ήταν πολιτική και σαν 
τέτοια θα περάσει στην ιστορία. Αυτή είχε συ
γκεκριμένους σκοπούς και απέβλεπε σε συγκε
κριμένα αποτελέσματα. Όμως, για την επιδίω
ξη και επίτευξη των αποτελεσμάτων αυτών, έ- 
βαλιε συνειδητά σαν στόχο τεχνοκράτες της δη
μόσιας διοίκησης και του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα, που έπεσαν θύματα μιας χωρίς προη
γούμενο σ’ αυτή τη χώρα πολιτικής αντιπαρά
θεσης.

Αυτό εγένετο αντιληπτό από 
την κοινωνία που εξ αρχής στά
θηκε στο πλευρό των κατηγο
ρουμένων και εκδηλώθηκε με τπν 
παρουσία επιφανών εκπροσώ
πων της ως μαρτύρων υπερά- 

, στη σης, ανεξαρτήτως πολιτικών 
φρονημάτων και πεποιθήσεων.
Τεχνοκράτες απ’ όλους τους χώ
ρους, πανεπιστημιακοί δάσκαλοι 
όλων των ειδικοτήτων, καταξιω
μένοι τραπεζίτες, και γενικά ό,τι 
καλύτερο έχει να παρουσιάοει η 
ελληνική κοινωνία στους τομείς 
αυτούς, προσήλθαν και κατέθε
σαν υπέρ των κατηγορουμένων, 
ενώ γνωμοδοτήσεις και σχετικά 
πνευματικά πονήματα διακεκρι
μένων επιστημόνων που προ- 
σκομίσθηκαν στο δικαστήριο α
ποδόμησαν το κατηγορητήριο.
Στη ζωή υπάρχουν' κάποιες στιγ
μές που το περί δικαίου αίσθη
μα κυριαρχεί στις ανθρώπινες 
ψυχές και τότε όλα γίνονται α
πλά. Οι πολλοί δρόμοι γίνονται μο
νόδρομος και οι πολλές επιλογές 
συμπυκνώνονται οε μία.

Οι μάρτυρεε δεν στήριξαν 
το κατηγορητήριο

Και ενώ όλα αυτά συνέβαιναν 
από τη μία πλευρά, από την άλ
λη, δηλαδή από την πλευρά των 
κατηγόρων, των μηνυτών, η γύ
μνια ήταν εμφανής. Εκτός από 
τους μάρτυρες του κατηγορητη
ρίου (εμπειρογνώμονες), οι ο- 
 ̂ποιοι όχι μόνο δεν στήριξαν το κατηγορητήριο, 
αλλά αντίθετα διατύπωσαν διαφορετικές από
ψεις, μοναδικοί μάρτυρες κατηγορίας στο α
κροατήριο κατ’ ουσίαν' ήταν ο μηνυτής, ό γενι
κός γραμματέας του υπουργείου Οικονομικών 
και νυν πρόεδρος της ΔΕΚΑ, και κάποιος τρίτος 
που δήλωοε οικονομολόγος - επιχειρηματίας - πο
λιτευόμενος, που και αυτού τελικά, όμως, η κα
τάθεση έκλινε υπέρ των κατηγορουμένων.

Ως πολιτική αγωγή, τόσο της ΔΕΚΑ όσο και 
του Δημοσίου, παρίσταντο μέλη του ΝΣΚ που 
— ——ν  in.nu.v- στο ντχχρείο του νομικού συμ-
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βαλε συνειδητά σαν 
στόχο τεχνοκράτες 
της δημόσιας διοί
κησης και του ευρύ
τερου δημόσιου το
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δεν αποδείχθηκε όχι διαπράχθηκε ζημία  ̂έπαυ-: 
σε την ποινική δίωξη καί απάλλαξε ομόφωνα 
τους κατηγορουμένους, καθώς έκανε δεκτό ότι 
δεν τεκμηριώθηκε ο δήμόσιος χαρακτήρας της 
ΔΕΚΑ Α ^ , με αποτέλεσμα να μην προκυψουν κα
κού ργηματικές πράξεις αλλά πλημμεληματικές, 
που όμως στο μεταξύ υπέκυψαν στην παραγρα
φή. Ενπροκειμένω,το εφετείο έβγαλε μια ισόρ
ροπη απόφαση, ικανοποιώντας εν μέρει και τις 
δυο πλευρές, αφού και τους κατηγορουμένους α
θώωσε και την υαινοποίηση έδωσε στην άλλη 
πλευρά να μπορεί να ισχυρίζτάι ότι η  αθώωση 
αυτή οφείλεται σε τυτηχούς λόγους. Έτσι, όμως, 
άφησε χώρο ώστε να μπορεί να διατυπωθούν 
σκέψεις και απόψεις που δεν συμβιβάφνται με 
όσα ελέχθησαν και αποδείχθηκαν μέσα στο δι
καστήριο. .'

Κι ενώ έτσι είχαν τα πράγματα, ο εισαγγελέ
ας του Αρείου Πάγου, όπως προαναφέρθηκε, ά
σκησε αναίρεση κατά της εν λόγω απόφασης, α
ξιολογώντας ως εσφαλμένη την κρίση του τρι
μελούς εφετείου. Συγκεκριμένα υποστήριξε την 
άποψη ότι με τη ΔΕΚΑ Α .Ε εσκοπείτο η σύστα
ση ενός ευέλικτου και αποτελεσματικού μηχα
νισμού μέσα στο χρηματοπιστωτικό περιβάλλον 
για την αξιοποίηση χρηματοοικονομικών μεθό
δων και μάλιστα ότι αυτός ο μηχανισμός, δηλα
δή η ΔΕΚΑ, αποτελεί ένα ιδιόμορφο και μοναδι
κό νομικό πρόσωπο, διαφοροποιούμενο απολύ
τως από τα άλλα νόμιμα πρόσωπα, του οποίου η 
περιουσία ταυτίζεται με αυτή του Δημοσίου.

Προς επίρρωση των ανωτέρω παραθέτει ως 
επιχειρήματα σειρά λόγων που δεν είναι παρά η 
απαρίθμηση αυτών που αναφέρονται στον ι
δρυτικό νόμο της ΔΕΚΑ, που όμως αποτελούν 
κοινό τόπο όλων των νομικών προσώπων και που 
βέβαια σε καμία περίπτωση δεν στηρίφυν την ά
ποψη αυτή, ενώ ορισμένοι εξ  αυτών είναι και α
νακριβείς. Επί παραδείγματι, τα αναφερόμενα, 
ότι η ΔΕΚΑ λειτουργεί για την εξυπηρέτηση του 
δημόσιου συμφέροντος, ότι τελεί υπό την επ ο  
πτεία και τον έλεγχο του κράτους, ότι το μετο
χικό της κεφάλαιο αναλαμβάνεται εξ ολοκλήρου 
από το Δημόσιο, ότι η αύξηση του μετοχικού της 
κεφαλαίου γίνεται με απόφαση του υπουργού 
Οικονομικών, ότι το Δ.Σ. συγκροτείται ομοίως 
με απόφαση του υπουργού Οικονομικών, ότι οι 
αρμοδιότητες της γενικής συνέλευσης ασκού-. 
νται από τον εν λόγω υπουργό κ.ο.κ., είναι δια
τάξεις που απαντώνται σε όλα τα νομικά πρό
σωπα ΙΑ  και μάλιστα σ’ αυτά που έχουν τη μορ
φή Α.Ε.

Ποιε» σκοπιμότητα κρύβονται
Εξάλλου, όπως προαναφέρθηκε, σημειώνο

νται και αρκετές ανακρίβειες όπως, π.χ., όχι τα 
έσοδα που πραγματοποιεί η ΔΕΚΑ διατίθενται 
αποκλειστικά για επιχορήγηση δημοσίων επι
χειρήσεων' και οργανισμών, καθώς και για την 
αναδοχή και πληρωμή χρεών του Δημοσίου, ε 
νώ στη σχετική διάταξη δεν αναφέρεται περιο
ριστικά κάτι τέτοιο, όπως επίσης ότι οι ανάγκες 
σε προσωπικό καλύπτονται από υπαλλήλους του 
υπουργείου Οικονομικών, ενώ πρόκετται περί 
δυνητικής ευχέρειας, προφανώς για να καλυ
φθούν οι πρώτες ανάγκες. ‘Οπως ακόμα ότι πα- 
ρίστανται δικασπκώς τα μέλη του κύριου προ
σωπικού του ΝΣΚ, ενώ το ίδιο ισχύει και για το 
Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων, καθώς και 
άλλα νομικά πρόσωπα. Τέλος, παραλείπει ν’ α
ναφέρει ότι σύμφωνα με τον νόμο η ΔΕΚΑ δίνη 
μέρισμα στο Δημόσιο όπως όλες οι Α.Ε. στις ο
ποίες μέτοχος είναι το Δημόσιο, καθώς και όηπλη-

,· ρώνει φόρους στο Δημόοιο. ν ν : '  -λ
. Όλα τα ανωτέρω μας οδηγούν σε προβλημα

τισμό όσον αφορά τη σκοπιμότητα τέτοιωνπρο- 
τάσεων. Και τούτο γιατί πράγματα που είναι ξε
κάθαρα και εμπεδωμένα στον χώρο της διοίκη
σης ερμηνεύονται και προσαναταλίφνται προς 

ϊ  σ υ γ κ ο ^
τπνεξυπηρέιησήκάπόιων έν^οομένως^λπ^ρ
κών σκοπιμοτήτων,

Πα όσους έτυχε να σπουδάσουν νομικά, θα θυ
μούνται ασφαλώς ότι,'στα πρώτα μαθήματα του 
ποινικού δικαίου, στους φοιτητές τονίζεται μέ 
έμφαση πως στις διατάξεις του ποηπκοό νόμου 
καμία άλλη ερμηνεία δεν χωρεί πέραν της γραμ
ματικής. Ούτε ιστορική ούτε τελολογική. Και αυ-. 
τό για την ασφάλεια του δικαίου. -

: Ϋα€ ακολουθία, οι διατάξεις του άρθρου 256 
του Π.Κ. δεν μπορούν να τύχουν εφαρμογής εν 
προκημένω, δεδομένου ότι αναφέρονται περιο
ριστικά σε δημόσια, δημσπκή ή  κοινοτική περι
ουσίά και σέ πράξης που συντελούνται καιά τητ 
διαδικασία είσπραξης δημοσίων εσόδων και μά- Ί 
λιστα υπό τη στενή έννοια (φορολογικά) και ό
χι πληρωμής δαπανών, όπως εν προκημένω.

Περαιτέρω σημειώνεται ότι το Δημόσιο για 
την επίτευξη ταχύτερης και απσιελεσμαηκότε- 
ρης διαχείρισης, που η συγκυρία και οι εξελίξεις 
απαιτούσαν, συνέστησε πρώτα το αυτοτελές και 
ανεξάρτητο νομικό πρόσωπο, τη ΔΕΚΑ Α.Ε., στο 
οποίο μεταβίβασε κατά πλήρη κυριότητα περι
ουσιακά στοιχεία, για να μπορεί έτσι να επιτύχει 
το ετηδιωκόμενο αποτέλεσμα. Παρέστη, με άλ
λα λόγια, η αδήριτος ανάγκη να συσταθεί το α
νεξάρτητο και αυτοτελές αυτό νομικό πρόσωπο, 
που με τους ιδιαίτερους μηχανισμούς και τις δια
δικασίες, προσαρμοσμένες στη φύση του, να υ
λοποιήσει το επιθυμητό αποτέλεσμα, που η δύ
σκαμπτη και ανελαστική διοίκηση δεν είναι σε 
θέση να πραγματοποιήσει.

Χρειάζεται τόάμη
για να πα κανε& την αΛήθαα;

Ο υπογραφών το άρθρο αυτό, ύστερα από πε
ρίπου εννέα (9) χρόνια πανεπιστημιακών σπου
δών (οικονομικό -  νομικά) στη χώρα μας και το 
εξωτερικό και 38 χρόνια προσφοράς στο Δημό
σιο, έφθαοε στην κορυφή της ιεραρχίας, αφού πρώ
τα έκανε όλη *τη λάντφ». Ζύμωσε τα γεγονότα 
και την εμπειρία και έχει ξεκάθαρες απόψεις και 
όχι νεφελώματα. Ή ρθε πολλές φορές σε σύ
γκρουση. Όμως, όταν σ’ αυτές τις συγκρούσεις 
ευρέθηκαν αντίθετες η σκοπιμότητα με την α
λήθεια, πήρε τη θέση της αλήθειας, παρά το κό
στος που τούτο είχε πολλές φορές. Αυτό όμως ή- 
τανε που του έδιδε τη χαρά στη ζωή. Τη ζωοδό- 
χο δύναμη.

Είναι κρίμα στη χώρα αυτή να χρειάζεται κου
ράγιο για να πει κανείς την αλήθεια και θάρρος 
και τόλμη για να πάρει μια οποιαδήποτε από
φαση για γεγονότα που θεωρούνται δεδομένα. 
Μέσα σε μια τέτοια σύγχυση και ομιχλώδη κα
τάσταση, όπου όλα αμφισβητούνται, λοιδορού- 
νται και χλευάζονται, που δικαστές εκτός των δι
καστηρίων βγάζουν τις δικές τους αποφάσεις, 
δίδουν τους δικούς τους ορισμούς, εκάστοτε ό
πως τους συμφέρει, οι κοινωνικές δυνάμεις θα 
συγκρούονται αδιάκοπα.

θα  περάσουν πολλά χρόνια που και στην ελ
ληνική κοινωνία θα επέλθει γενική ισορροπία 
(για να δανειστούμε και έναν όρο από την οι
κονομική επιστήμη) των κοινωνικών δυνάμεων, 
ύστερα βέβαια από μια εμβάθυνση της δημο
κρατίας και σεβασμού των θεσμών. Μέχρι τότε, 
όμως, όλοι μας πρέπει να επαγρυπνούμε. Για να 
προ κύψει έτσι κάτι καλύτερο, κάτι ωραιότερο 
για όλους.

• Ο κ . Δαμ. ΔρΙτσοχ ά να ια ία ρα *
γ η κ ύ ι δ*α£οντ£χ ΓΛΚ και χ. οδικό* γραρρατέ- 
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