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Ιδεολογικές τάσεις και νοοτροπίες στην καμπή του αιώνα

Αναφορικά με τα ζητήματα που μας ενδιαφέρουν εδώ, στη 

δεκαετία του 1990 μπορεί να δει κανείς δύο όψεις. Η πρώτη αφορά την 

ηλεκτρονική επανάσταση η οποία είχε άμεσες και αλυσιδωτές επιπτώσεις 

στην οικονομία στη διεθνή επικοινωνία και στην καθημερινή ζωή. Η 

δεύτερη αφορά τις εκτεταμένες συνέπειες της κατάρρευσης του 

κομμουνισμού. Η αναρρίπιση των εθνικισμών στα Βαλκάνια, στη Μέση 

Ανατολή, στον Καύκασο και στην κεντρική Ασία οδήγησε σε 

διακρατικές ή εμφύλιες κρατικές συγκρούσεις και τα μειονοτικά 

ζητήματα ήλθαν στο προσκήνιο. Διαδοχικά κύματα προσφύγων άρχισαν 

να καταφθάνουν στην Ευρώπη, ακόμη και σε εκείνες τις μεσογειακές 

χώρες οι οποίες έως τότε εξήγαγαν παρά εισήγαγαν μετανάστες.

Γενικότερα, στη δεκαετία του 1990 αμφισβητήθηκαν οι 

ισορροπίες που είχαν εγκαθιδρυθεί μεταπολεμικά στην Ευρώπη. Όχι 

μόνο οι διακρατικές και πολιτικές ισορροπίες, αλλά και οι κοινωνικές 

ισορροπίες, και επομένως οι ιδεολογικές. Ο εθνικισμός και η ξενοφοβία, 

μαζί με την κοινωνική ανασφάλεια βρήκαν απήχηση, και μάλιστα σε ένα 

πλαίσιο απαισιοδοξίας για το μέλλον. Η έννοια της αλλαγής άρχισε να 

αντιμετωπίζεται όχι με ελπίδα, όπως στα χρόνια του ’60 και του ’70, 

αλλά με δυσπιστία, ακόμη και με φόβο.

Η διάδοση των ηλεκτρονικών υπολογιστών, του διαδικτύου και 

των νέων τεχνολογιών δημιούργησε μια νέα διαχωριστική γραμμή 

ανάμεσα στον αλφαβητισμό και στον αναλφαβητισμό. Αυτή η γραμμή



διέσχισε οριζοντίως και ανακατένειμε εκατέρωθέν της, ιδεολογικές 

κοινότητες, τοπικές ταυτότητες, ηλικίες, φύλα, επαγγελματικές ομάδες, 

πολιτικά κόμματα κλπ. Αυτή η γραμμή δεν περιορίστηκε μόνο στη 

χρήση της νέας τεχνολογίας. Σημασιοδοτεί μια ανακατανομή στάσεων 

απέναντι σ’ έναν κόσμο που αλλάζει, ανάμεσα στην αισιοδοξία και στην 

απαισιοδοξία.

Αυτό που συνέβη στο πρώτο μισό της δεκαετίας του ’90 δεν 

αφορούσε μόνο μια ιδεολογική ανακατανομή. Ήταν μια αναδημιουργία 

νοοτροπιακών θέσεων, στάσεων απέναντι στον κόσμο και στο μέλλον 

του. Αυτές τις νοοτροπιακές μεταβολές δεν πρέπει να τις δούμε μόνο ως 

αυτόματες και αυθόρμητες, ούτε πάλι μόνο ως κατευθυνόμενες. Στην 

κατασκευή τους έπαιξαν ρόλο θεσμοί, οι οποίοι, όπως και στην αγορά, 

ανταποκρίθηκαν στη ζήτηση αλλά και ταυτόχρονα την κατηύθυναν. Οι 

θεσμοί αυτοί έπαιξαν μάλιστα εντονότερο ρόλο στο βαθμό που 

αποδεσμεύτηκαν από την κρατική κηδεμονία, ή ακολούθησαν 

στρατηγικές πρόσβασης στα μαζικά μέσα ενημέρωσης και την ανάλογη 

ρητορική. Η πολιτική μέσα από τα Μαζικά Μέσα Ενημέρωσης ήταν το 

μεγάλο πρόκριμα της εποχής. Δυο χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι 

η αποδέσμευση του εθνικισμού αλλά και της εκκλησίας από την κρατική 

κηδεμονία.

Η ελληνική κοινωνία στις αρχές της δεκαετίας του 1990 υπέστη 

και αυτή τις ευρύτερες αυτές μεταβολές. Το ελληνικό 1989 ήταν ένα 

έτος ιδεολογικής ασυναρτησίας. Στο τέλος της δεκαετίας του 1980 ο 

παπανδρεϊκός λόγος είχε χάσει τη δυναμική του και είχε αφήσει ένα 

ιδεολογικό αμάλγαμα εθνικισμού, λαϊκισμού και αντιιμπεριαλισμού, 

μέσα στο οποίο κάθε είδους πολιτική ακροβασία μπορούσε να 

δικαιολογηθεί.

Η Νέα Δημοκρατία βρισκόταν σε πλήρη αδυναμία να αρθρώσει 
ένα δικό της απαντητικό λόγο. Μια παράταξη βαθιά κρατικιστική, στο



παρελθόν, αφιερωμένη στο τρίπτυχο «πατρίς-θρησκεία-οικογένεια», δεν 

μπορούσε όχι απλώς να σκεφθεί απαντήσεις, αλλά ούτε και να 

διατυπώσει τα κατάλληλα ερωτήματα για τις νέες πραγματικότητες, γιατί 

αυτό συνεπαγόταν κριτική και αποστασιοποίηση από την ίδια της την 

ιστορία.

Έτσι στις αρχές του ’90, συσσωρεύτηκαν προβλήματα όπως το 

Βορειοηπειρωτικό, το Μακεδονικό, τα Ελληνοτουρκικά, το πρόβλημα 

των μεταναστών και τα μειονοτικά, τα οποία δημιούργησαν μια 

εκρηκτική κατάσταση, στην οποία η εθνική αναδίπλωση, τα αμυντικά 

σύνδρομα και οι φοβίες απέναντι στις μεταβολές κυριάρχησαν απέναντι 

στην επιδίωξη εφικτών και λογικών λύσεων.

Η Εκκλησία, η οποία λόγω της συνεργασίας της με την 

παραδοσιακή δεξιά και τη Χούντα είχε περιοριστεί σε μια διακριτική 

παρουσία στο δημόσιο βίο, επανέκαμψε δυναμικά. Βαθιά δύσπιστη στον 

Διαφωτισμό, με προνομιακή σχέση και διαπλοκή με το κράτος, 

διεκδίκησε το ρόλο του συνδιαμορφωτή των εθνικών εξελίξεων και της 

ιδεολογίας. Επανέκαμψε όχι ως πνευματική τάση περισυλλογής αλλά ως 

κραυγαλέα ιδεολογία.

Εν συντομία, οι ιδεολογικές τάσεις της εποχής αποτελούσαν 

πάγιες θέσεις της κρατικής ιδεολογίας ή ρυθμίσεις που εξέφραζαν την 

ατελή εκκοσμίκευση του κράτους. Ήταν η ιδεολογία του παλιού 

Γυμνασιάρχη που τώρα πέρασε στις οθόνες της τηλεόρασης, απέκτησε τη 

γλώσσα της εξύμνησης της ιδιαιτερότητας και της ιδιοπροσωπείας των 

Ελλήνων, οι οποίοι, όπως τραγουδούσε ο Σαββόπουλος, «ζουν σε άλλους 

γαλαξίες» και όχι στο συνηθισμένο κόσμο. Αυτή η αίσθηση του 

χαρισματικού και ανάδελφου και συχνά προδομένου λαού, διαδόθηκε 

από το συμβολικό λόγο του τότε προέδρου Σαρτζετάκη, έως τις 

συναυλίες κα τις κερκίδες των γηπέδων, καθώς και στις διαδηλώσεις 

όπως αυτές για το Μακεδονικό. Στην πρώτη πενταετία του 1990, η



πολιτική έγινε όμηρος αυτής της φοβικής πλημμυρίδας και ταυτόχρονα 

αυτής της υπερτροφικής εικόνας για τον εθνικό εαυτό. Η σύγκλιση 

δεξιών και αριστερών θέσεων γύρω από τους άξονες του εθνικισμού και 

του λαϊκισμού επέτρεπε ώστε οι εκδηλώσεις εθνικισμού, ακόμη και 

ανομίας, να αναγορεύονται σε εκφάνσεις του αντιστασιακού πνεύματος 

των Ελλήνων απέναντι στους ξένους και τη «νέα τάξη»

Η εμφάνιση του εκσυγχρονιστικού ρεύματος στην πολιτική αυτά 

τα χρόνια, είχε τη δική της μακρά προεργασία. Το νήμα ασφαλώς θα 

μπορούσε να αναζητηθεί στα 1966-67 και στις συζητήσεις του Ομίλου 

Παπαναστασίου και στη συνέχεια της Δημοκρατικής Αμυνας. Ήδη από 

τη δεκαετία του 1980, μικροί κύκλοι διανοουμένων και πολιτικών, είχαν 

αμφισβητήσει την ανάλυση της κοινωνίας που είχε επιβάλλει η 

παραδοσιακή αριστερά και το παπανδρεϊκό ΠαΣόΚ, τονίζοντας ότι οι 

δυνάμεις της ανάσχεσης της προόδου δεν ήταν εξωγενείς, αλλά 

ενδογενείς στην ελληνική κοινωνία. Από τη διαπίστωση αυτή προέκυπτε 

η ανάγκη διαρθρωτικών αλλαγών στο επίπεδο της κοινωνίας παρά το 

πολιτικό τους κόστος, καθώς και προσαρμογών στα ευρωπαϊκά δεδομένα 

χωρίς αντιιμπεριαλιστική ρητορεία. Στη δεκαετία του 1990 οι ιδέες αυτές 

απέκτησαν μεγαλύτερο ακροατήριο, αν και όχι πλειοψηφικό. Δεν έγιναν 

πλειοψηφία ούτε μετά το 1996, καθώς οι ιδεολογίες δεν αλλάζουν με τον 

ρυθμό των πολιτικών μεταβολών. Ενισχύθηκε όμως ο πόλος του 

εκσυγχρονισμού, κυρίως με τον αντίκτυπο που είχε στην ελληνική 

κοινωνία η βελτίωση της θέσης και της εικόνας της Ελλάδας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, από τη δρομολόγηση ύφεσης των ελληνοτουρκικών 

σχέσεων, από την εγκατάλειψη των ιδεοληψιών και της πολιτικής ισχύος 

στα Βαλκάνια. Αν και το νέο ύφος δεν υιοθετήθηκε συνολικά από τα 

κυβερνητικά στελέχη, ωστόσο οι πρωθυπουργικές παρεμβάσεις 

ενίσχυσαν συνολικά τις εκσυγχρονιστικές ιδεολογικές θέσεις.



Μια από τις πιο σημαντικές στιγμές της σύγκρουσης ανάμεσα 

στους φορείς που διεκδικούν την πατρωνεία των φοβικών αντιλήψεων 

και την κυβέρνηση, ήταν η υπόθεση των ταυτοτήτων. Η υπόθεση αυτή 

έδειξε την διάταξη και τον συσχετισμό των ιδεολογικών δυνάμεων στην 

ελληνική κοινωνία. Ένα θέμα εντελώς δευτερεύον μετατράπηκε σε μια 

μείζονα αναμέτρηση, στην οποία ο όρος «ταυτότητα», αποσπάστηκε από 

τα συμφραζόμενά του (δελτίο ταυτότητος = δελτίο αναγνωρίσεως) και 

παρερμηνεύτηκε ως σύμβολο της εθνικής ταυτότητας. Η ουσία όμως 

αφορούσε τη δυνατότητα της εθνικής συλλογικότητας να αναγνωριστεί 

εκτός θρησκευτικών συμφραζομένων, και ακόμη τη δυνατότητα του 

κράτους να λειτουργεί ως μη θρησκευτικό, αλλά λαϊκό κράτος. Ο μη 

χωρισμός εκκλησίας και κράτους, ο οποίος δεν επιχειρήθηκε στην ώρα 

του, επέτεινε τη σύγχυση. Η διαμάχη αυτή έδειξε και τον εκτεταμένο 

πολιτικό καιροσκοπισμό του πολιτικού σώματος, ο οποίος έφτασε ως τις 

παρυφές της κυβέρνησης. Η σημασία όμως της τελικής έκβασης ήταν 

σημαντική και μακροπρόθεσμη, παρά το κόστος της. Αρκεί να 

σκεφτούμε τι θα συνέβαινε στην αντίθετη περίπτωση. Ο πολιτικός 

κόσμος θα ήταν όμηρος της Εκκλησίας, της οποίας η ιεραρχία, χωρίς την 

απαραίτητη πολιτική και συνταγματική κουλτούρα, δεν γνωρίζει μέτρο.

Η διαμάχη των ταυτοτήτων διασφάλισε τον κοσμικό (secular) 

χαρακτήρα του πολιτικού συστήματος με μια εμβέλεια πέραν της 

συγκυρίας. Αν αυτό δεν έγινε κατανοητό είναι γιατί στην πολιτική 

κουλτούρα δεν έχουν ενσωματωθεί οι φιλοσοφικές παραδοχές οι οποίες 

βρίσκονται στα προαπαιτούμενα του πολιτεύματος. Για το λόγο αυτό το 

πολίτευμα αντιμετωπίζεται χρησιμοθηρικά και τυπολατρικά ταυτόχρονα. 

Πρόκειται για μια ιστορική αδυναμία η οποία δεν επέτρεψε σε πολλούς 

πολιτικούς εγνωσμένης δημοκρατικότητας, ακόμη και σε στελέχη του 

ΠαΣόΚ, να δουν τις μακροπρόθεσμες συνέπειες της έκβασης της 

διαμάχης των ταυτοτήτων πέραν από το βραχυπρόθεσμο κόστος



δημοτικότητας. Στα περισσότερα στελέχη αλλά και στον κόσμο της 

δημοκρατικής παράταξης, η δημοκρατία γίνεται ακόμη αντιληπτή με 

όρους κυριαρχίας της πλειοψηφίας, και όχι ως η κουλτούρα και η 

ιδεολογία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Προσπαθώντας να κρίνουμε την υπόθεση των ταυτοτήτων 

μέσα από την αποστασιοποίηση του ιστορικού που βλέπει τα 

γεγονότα στη ροή του χρόνου, θα υποστήριζα ότι εκείνο που 

επιτεύχθηκε ήταν η μετάβαση από μια αντίληψη στην οποία η αρχή 

βρισκόταν στην ανεμπόδιστη κυριαρχία της πλειοψηφίας, σε μιαν 

αντίληψη δημοκρατίας της οποίας συτατική και αδιαπραγμάτευτη 

αρχή είναι ο σεβασμός των δικαιωμάτων και του αυτοπροσδιορισμού 

της μειοψηφίας. Δεν ήταν εύκολη η μετάβαση αυτή γιατί η αντίληψη 

της δημοκρατίας στην Ελλάδα είχε σμιλευτεί δια μέσου των αγώνων 

για τα δικαιώματα της πλειοψηφίας τα οποία παραβιάζονταν από 

εξωθεσμικούς παράγοντες όπως το παλάτι, ο στρατός, ο ξένος 

παράγοντας. Αυτός ήταν άλλωστε ο χαρακτήρας των δημοκρατικών 

αγώνων από τη μετεμφυλιακή εποχή του «παρα-συντάγματος», δια 

μέσου του Ανένδοτου, των Ιουλιανών και του αντιδικτατορικού 

αγώνα έως το 1974: να διασφαλίσουν τα δικαιώματα της 

πλειοψηφίας. Αυτή η αντίληψη όμως πάγωσε στο χρόνο γιατί αφενός 

αντιστοιχούσε σε μια εποχή ομοιογενούς αντίληψης του λαού, 
αφετέρου η αντίληψη της πλειοψηφικής δημοκρατίας είχε ως 

συνέπεια την παντοδυναμία του κράτους, έστω και ως δημοκρατικού 

κράτους. Ωστόσο η αναγνώριση της διαφοροποίησης και της 

κοινωνίας απαιτούσε μια άλλη ποιότητα της δημοκρατίας, μια άλλη 

αντίληψη των σχέσεων πλειοψηφίας και μειοψηφίας, η οποία 

εκφράστηκε με την αντίληψη της «δημοκρατίας των αντίβαρων» και 
με θεσμούς όπως οι Ανεξάρτητες Αρχές (Συνήγορος του Πολίτη, 
Αρχή προσωπικών δεδομένων, κλπ.).



Η διαμάχη των ταυτοτήτων έδειξε επίσης ότι οι γραμμές 

διαχωρισμού περνούσαν οριζοντίως στο ΠαΣόΚ. Εκτός από αντίθετες 

φωνές που ακούγονταν, εκτός από την εκκωφαντική αφωνία του 

μεγαλύτερου μέρους των στελεχών, τομείς κρίσιμοι για τη διαμόρφωση 

του ιδεολογικού προφίλ της χώρας, όπως η παιδεία, αποδείχτηκαν ο 

αδύνατος κρίκος του εκσυγχρονισμού. Δεν δημιουργήθηκαν θεσμοί 

αναπαραγωγής και επεξεργασίας της εκσυγχρονιστικής ιδεολογίας, και 

μάλιστα σε μια εποχή που η ευρωπαϊκή χρηματοδότηση ευνούσε τη 

δημιουργία εκπαιδευτικών θεσμών υψηλής ειδίκευσης.

Ωστόσο η συνολική επίδραση της κυβέρνησης ήταν θετική προς 

την κατεύθυνση του εκσυγχρονισμού της πολιτικής κουλτούρας και της 

ιδεολογίας. Ο αποφασιστικός παράγοντας των αλλαγών ήταν αποτέλεσμα 

της εικόνας σοβαρότητας και αποτελεσματικότητας της κυβέρνησης. 

Δηλαδή ένα μέρος της κοινωνίας καθρεφτίστηκε στην εικόνα της 

κυβέρνησης και στην εικόνα που δημιουργήθηκε διεθνώς για την χώρα 

στο εξωτερικό, και έτσι αναβάθμισε την αυτό-εκτίμησή της.

Τί εμπόδισε τον αποτελεσματικότερο εκσυγχρονισμό των 

νοοτροπιών; Ανάμεσα στους αρνητικούς παράγοντες πρέπει να 

συνυπολογιστούν τόσο εκείνοι οι οποίοι ανήκουν στις ποικίλες 

αρχαϊκότητες, όσο και εκείνοι οι οποίοι προήλθαν από νέες 

πραγματικότητες. Στις αρχαϊκότητες της κοινωνίας πρέπει να 

καταλογιστεί η αντίληψη του κράτους-προστάτη, οι ισχυρές 

συντεχνιακές επιβιώσεις και τα νοοτροπιακά αποτελέσματα της 

εκτεταμένης διαφθοράς των δημόσιων υπηρεσιών. Ιδιαίτερα το 

τελευταίο ζήτημα αφορά όχι τόσο το περιεχόμενο της ιδεολογίας , αλλά 

την εργαλειακή χρήση της και την υιοθέτηση διπλής γλώσσας και διπλής 

συμπεριφοράς σε εκτεταμένα στρώματα του πληθυσμού. Πρόκειται για 

μια στάση που αφορά όλες τις ιδεολογικές αποχρώσεις.



Αναφορικά με τις νέες πραγματικότητες, το σημαντικότερο ζήτημα 

είναι οι συνέπειες της επιταχυνόμενης παγκοσμιοποίησης. Η συνεχής 

ανασύνθεση των κοινωνικών ρυθμίσεων, των κανόνων και της 

πραγματικότητας έχουν άμεσες ιδεολογικές συνέπειες. Με αυτή την 

έννοια τα φοβικά σύνδρομα της κλειστής και προστατευμένης κοινωνίας 

συνεχώς αναγεννώνται καθώς η κοινωνία τίθεται συνεχώς σε νέες 

προκλήσεις. Δηλαδή οι συντηρητικές νοοτροπίες δεν μπορούν να 

ηττηθούν άπαξ και δια παντός, γιατί συνεχώς θα αναπαράγονται. Το 

ζήτημα επομένως είναι η δυνατότητα των προοδευτικών δυνάμεων να 

διατυπώσουν τα προβλήμματα της παγκοσμιοποίησης με οικουμενικούς 

όρους. Να περιγράφουν δηλαδή τα άγχη της νέας εποχής με κώδικες που 

αναφέρονται σε οικουμενικές αξίες.

Ένα παράδειγμα αυτών των νέων προκλήσεων είναι η 

μετανάστευση. Καθώς οι μετανάστες έφτασαν μέσα σε ελάχιστο 

διάστημα να αποτελούν το 10% του πληθυσμού, εν μέρει εξηγούνται οι 

αντιδράσεις που προήλθαν. Ωστόσο το πρόβλημα αυτό δεν είναι μόνο 

ελληνικό, και είναι λάθος να το περιγράφουμε με όρους Ελληνες- 

Αλβανοί. Είναι μέρος ενός ευρύτερου προβλήμματος το οποίο αφορά το 

σύγχρονο κόσμο: Δηλαδή αφορά τις δυνατότητες ειρηνικής συμβίωσης 

διαφορετικών γλωσσικών, θρησκευτικών κλπ. πληθυσμιακών ομάδων 

στον ίδιο χώρο και στα πλαίσια του ίδιου κράτους. Αν το περιγράφουμε 

με τον τρόπο αυτό, αλλάζει η προοπτική του προβλήματος. Έως τώρα η 

Ελλάδα ήταν μονοεθνικό κράτος και στη βάση αυτή είχαν δημιουργηθεί 

οι θεσμοί που αφορούσαν την πολιτική και την κοινωνία. Η προσαρμογή 

σε μια νέα κατάσταση χρειάζεται ριζικούς ιδεολογικούς και θεσμικούς 

αναπροσανατολισμούς, οι οποίοι ενδεχομένως, και πιθανώς, να 

αντιμετωπίσουν και ευρύτατες αντιδράσεις (λ.χ.εθνοτικά επιχειρήματα 

versus ισότιμης μεταχείρησης). Πρόκειται για μια δυναμική η οποία θα 

γίνεται περισσότερο παρούσα όσο οι μεταναστευτικές ομάδες



βελτιώνουν τη θέση και τις δυνατότητές τους στην ελληνική κοινωνία, 

εγκαταλείποντας το αρχικό τους περιθώριο. (Παράδειγμα οι αντιδράσεις 

στους μετανάστες-σημαιοφόρους)

Τέλος μια από τις ιδεολογικές προκλήσεις προέρχεται από την 

πορεία της Ευρωπαϊκής Ενωσης. Έως τώρα το εκσυγχρονιστικό 

εγχείρημα στηρίχτηκε στην ευρωπαϊκή ιδεολογία και στην επιτυχημένη 

πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Η δημιουργία της Ευρώπης των 25, 

η μελλοντική ενσωμάτωση της Τουρκίας, εμφανίζεται ως μια φάση 

στασιμότητας της ευρωπαϊκής ενσωμάτωσης. Η πολιτική της ευρωδεξιάς 

επιτείνει πολλαπλά αυτή την εικόνα απαισιοδοξίας (π.χ. η υπόθεση του 

Ιταλού υποψήφιου επιτρόπου δικαιοσύνης Βυίί§1ίοηε). Η ιδεολογία του 

εκσυγχρονισμού έχει ανάγκη από μια ευρωπαϊκή ιδεολογία, στο βαθμό 

άλλωστε που ο πόλος της ενσωμάτωσης της Ελλάδας στην Ευρώπη είναι 

από τους βασικούς πυλώνες αυτής της ιδεολογίας. Αλλά η ευρωπαϊκή 

ιδεολογία του χτες δεν αρκεί ως ευρωπαϊκή ιδεολογία του αύριο. Το 

ερώτημα δηλ. εχτες τιθόταν: Ευρώπη ή όχι; Σήμερα τίθεται: Ποια 

Ευρώπη; Η απάντηση επομένως αν χτες ήταν: ναι στην Ευρώπη, σήμερα 

πρέπει να είναι: ναι σε μια προοδευτική Ευρώπη.


