
ΕΛΛΑΔΑ

Τα τρία
ερωτήματα 
για τη Χάγη

Εξυπηρετεί 
το ελληνικά 
συμφέροντα 
η ιιαραπυρηή όλων 
των ελληνοτουρκικών 
διοφορών 
στο Δικαστήριο 
της Χάγης,
συμπεριλαμβανομένων 
και των τουρκικών 
μονομερών αξιώσεων, 
οι οποίες ουδέποτε 
έχουν γίνει αποδεκτές 
από την Ελλάδα;

Δημοσιογράφος της Χουριέτ με τον πιλότο του ελικοπτέρου 
κατεβάζουν την ελληνική σημαία στη βραχονησίδα Ιμια.

Μ ε δεδομένη την 
εμπειρία από την 
εκδίκαση άλλων 
υποθέσεων, εκτιμάτε 
ότι η Χάγη λειτουργεί 
ως νομικό όργανο ή 
υποκύπτει και σε 
πολιτικά κριτήρια;

Υπάρχει «κίνδυνος» 
συμψηφισμού θεμάτων 
στα οποία τα ελληνικά 
επιχειρήματα είναι 
αδύνατα, όπως η 
στραηωτικοποίηση των 
νησιών του Αιγαίου, 
με αποτέλεσμα να 
υπάρξουν επιμέρους 
αποφάσεις για την Ελλάδα;

Χρήστος
Ροζάκης,
καθηγητής
Διεθνούς
Δικαίου,
δικαστής στο
Δικαστήριο
Ανθρωπίνων
Δικαιωμάτων του
Στρασβούργου.

mor:

Δημήτρης
Κώνστας,
καθηγητής,
πρέσβης εκ
προσωπικοτήτων,
επικεφαλής της
μόνιμης
ελληνικής
αντιπροσωπείας
στο Συμβούλιο
της
Ευρώπης.

Συνυποσχετικό και 
για τις βραχονησίδες

Επικίνδυνη η  aññayiί  
της στάσης μας

Χΐ’ΙΙΓΓΟί ΡοΖΛΚΙΙΕ Δ ι ιμ ι ιτ ι ί ις : Κο ν γ ιλ ϊ :

Το Δικαστήριο της Χάγης rivai το καιάλληλο όργανο 
για νο προχωρήσει or μια απόφαση οροθέτησης της 

ικραλοκρπιιίδας οιο Αιγαίο, όιιως και or μια αιιόφαοη 
ιης κυριαρχίας των βραχονηοίδ«·ιν, την οποία αμφιοθη- 
ιι:ί η Τουρκία. Και ια διϊο θέματα rivai νομικό ζητήμα- 
ια και οι αποψάοπς πόντο σ' αυτό δεν μπορεί να λη- 
(j)Ooúv μτ: άλλο τρόπο από ιην ι:«ραρμογή του Διεθνούς 
ΛικαΙοο, και ειδικ«»ιεμο ιων διεθνιίιν ουνΠιικτίιν πο
λυμερών και διμερών. Το  ποιος Οτι ιιαραπέμψει αυτό 
τα θέματα στο Δικαστήριο είναι το μείζον διαδικαστικό 
ζήτημα που προκύπτει από το γεγονός ότι η Τουρκία 
δεν έχει αποδεχθεί την υιιοχρεωι ική δικαιοδοσία του 
Δικαστηρίου της Χάγης. Πάντως, αν η Τουρκία δεχθεί 
την ελληνική πρόταση για παραπομπή της υφαλοκρη- 
ιιίδας και ζητήσει η ίδια να εξεταστεί από το Δικαστή
ριο το θέμα των βραχονησίδων, τότε θα ήιαν σκόπιμο η 
Ελλάδα να ζητήσει τη σύναψη συνυποσχετικού για τα 
δύο αυτά θέματα και να μην αφήσει ιην Τουρκία να 
ιιροοφύγει μονομερώς. ΪΊα ιί μία μονομερής ιΐ()οοφυγή 
επιτρέπει μία ανεξέλεγκτη διατύπωση των θεμάτων 
και των ισχυρισμών.

Το συνυποσχετικό, αντίθετα, είναι προϊόν προηγού
μενης διαπραγμάτευσης και, παρά τις αρχικές δυσκο
λίες για να ουνκιχΟεί, παρέχει εγγυήσεις αντιπροσω
πευτικές των απόψεων ιων δύο μερών.

Σχετικό με ιις άλλες μονομερείς αξιώσεις της 
Τουρκία«; οιο Αιγαίο, δεν βλέπω πώς ιο θέμα ιης αιιο- 
στρατικοποίηοης των νησιών μπορεί να εμπλακεί. Και 
σε κάθε περίπτωση η ελληνική πλευρά δεν πρόκειται 
να επιτρέψει μία ιέιοια εμπλοκή.

Ενα τέτοιο θέμα δεν μπορεί να συζητηθεί παρά μόνο 
όταν όλοι οι λόγοι που οδήγησαν οε σιραιικοηοίηση 
αρθούν (αξιώσεις οε Αιγαίο, Κυπριακό) και πάνω στη 
βάση της αμοιβαιότητας.

Βασικό ζήτημα δεν είναι μόνο η και’ αρχήν αποδοχή 
αιιό την Αγκυρα της διαδικασίας του Δικαστηρίου 

i η«; Χάγη«;κακ'ι ιηνεπίλυση ι η«; διαφορά«; ο ιηθέμα ιης 
υφαλοκρηπίδας, αλλά και η από κοινού αιϊνιυξιι με ιην 
Αθήνα συμφωνία«; (Συνυιιοοχει ικ«>) που να οροθετεί 
τα ζητήματα ια οποία θα ιεθούν οιην κρίση ιοιι Διε
θνούς Λικασιιιρίοπ. Σε καμιά, συνεπώς, ιιερίυιωοη 
Γιεν ΐιρ«»κειΐπι για «ιμιγιί»«; νομική διαδικασία, «ι«|*οιϊ η 
πολιτική διαιΐ|κιγμόιευοη αιιοιελεί αναικ'ιοιιαοιο μέ
ρος ιης.

Ενα δεύτερο ζήτημα είναι οε ποιο βαθμό τυχόν 
τουρκική εξαγγελία περί αποδοχή«; in«; Χάγιι«; δεν Πη 
ακολουθηθεί από κινήσεις που, έμμεσα ή άμεσα, αμφι
σβητούν τη διαδικασία ιοιι Δικαοιιιμίου. Δυστυχώς, η 
εμπειρία του παρελθόν ια«; δεν είναι ενΟαρρυνιική.

Υπενθυμίζω «ϊτι τιριν «ιιι«ϊ 2δ χρι'ινια η Τουρκία «ιπε- 
δέχθη διϊο φορές ιιι δικαιοδοσία in«; Χάγης για την 
υφ<ιλοκμηιιΙάυ, και μάλιοκι ιη δεύιεριι επί ιιρω- 
θυικηιργία«; του σημερινού ιιρ«>έδρου τη«; Ταιιρκικής 
Λημοκρατίας Σουλεϊμέιν Νιεμιρέλ, για να προχωρήσει 
αμέσως μετά στ: εχθρικές προς την Ελλάδα ενέργειες 
(στρατιά Αιγαίου, έξοδος Σιομίκ κ.λη.) και στη συνέ
χεια οε ρητή υπαναχώρηση ω«; προς ιη Χάγη, ανιιυρο· 
τείνοντας τη «Βήμα προ«; βήμα» βελτίωση ι«·ιν ελληνο- 
ιουρκικών σχέσεων. Επισημαίνω, ειιίσιι«;, και ιιι μα
κρόχρονη παράδοση ιικ; Τουρκίας· να μη δέχειυι ! ην 
οιιαγίογή δια«ρορ«ί>ν in«; με ιρίιει; χι.'τρε«; σε διεθνή δι
καστήρια.

Επκπρέφοντας λοιπόν οιο κύριο ι ρώιημά οατ;, πικι· 
vi «ή ιιω«; πάγια Οέοιι ι ικ; ελληνικό«; ιιλευρ«ϊ«; ήιιιν και 
καθόσον γνωρίζω παραμένει- η υπαγωγή οιο Δικαστή- 
ρτο της Χάγης μόνο ιηςδκηροράς για τιιν ικραλοκρηπί- 
δα του Αιγαίου και καμίαςαικ» ιις μονομερείς αξυασεις 
ιηςΛγκιιρας, ιιςσιισίες η ιελευιαία αιιοκαλεί «διικρο-
ρέ«;».

Το Διεθνές Δικαστήριο ιη«; Χάγης είναι σαφώς νομι
κό έ»ργ«ινο που δικάζει αποκλειστικό εφαρμόζοντας 

ιο Διεθνές Δίκαιο, βέβαια η δικαοιική κρίση επηρεά
ζεται από μια σειρά παράγοντες, που τις περισσότερες 
φορές αντανακλώνται στον τρόπο με τον οποίο ερμη
νεύεται το δίκαιο -όπως η σημασία μίας απόφασης στη 
γενικότερη εξέλιξη του δικαίου.

Για τα νομικά ζητήματα οια οποία αναφερόμαοτε 
υπάρχει σημαντικό νομολογιακό προηγούμενο και κα
νόνες δικαίου που, αν και σχετικά ασαφείς, έχουν πια 
επανειλημμένα ερμηνευτεί ώστε να επιτρέπουν μερι
κές «κκραλείς προβλέψεις γύρω από τον ιρόιιομε τον ο*

Το Διεθνές Δικαστήριο in«; Χάγη«;, όιιωςάλλίιτοιε και 
κέιθε δικαστικέ» όργανο, διεθνές ή εο(·τιερικέ>, δεν 

λειιουργεί σε ιιολιιικέ» και κοινιυνικέ» κενέ». Ι'ξάλλου, 
το συγκεκριμένο Λικαοιήριο είναι όργανο ιοιι μόνου 
πραγματικά παγκόσμιου διεθνούς πολιτικού οργανι
σμού, το υ Ο Η Ε . Πάντως οι δικαστές, χ«πρίς να αγνοούν 
τις ιιολιτικές παραμέτρους μίας υπόθεσης, είνοι υπο- 
χρε««ΐμέ:νοι να οιηριχθοιϊν κ«ιιέι την εκδΙκ«ι«υϊ τη«;«πο 
γραπτό Διεθνές Δίκαιο.

θα ήθελα, πάντως, να υπογραμμίοτιΐόιι «η : καμία πε- 
ρίπττιτοη δεν μπορεί να θεωρεί ιαι Βέβαιο π «ο«; και με 
κριτήρια ομιγώς νομικά η ιελική αιιόφιιοη ιοη Λικη·

ι ιοίο 0«» ΐ'ρμηνευτούν. Ιδιηίιερα γι«ι το θέμα τ««τν βρα
χονησίδων ια πράγματα είναι καθαρά.

οτηρίου της Χάγη«; θ«ι δικπίίίινει 100% ικ; ελληνικέ«;α- 
ιιόψεκ; για την υφαλοκρηπίδα.

28 Μαρτίου 1987. 
Πολεμικό του τουρκικού 

ναυτικού συνοδεύει 
το "Σισμίκ» στην έξοδό του 

από τα Στενά 
στο Αιγαίο.

Σ υμψηφισμός σε περίπτωση δικαστικής επίλυσης 
««ον προβλημάτων δεν νοείται. Γιατί η ίδια η λει- 

τουργία των δικαοιικών μηχανιομιίιν ιον αποκλείει.
Η ελληνική γραμμή παραμένει ίδια -και δεν βλέπω 

γιατί να διαφοροποιηθεί- ότι η ηπ«>στρατικ«>ποίηση με 
κανέναν ιρέιπο δεν εντάοοειαι στα υιιέι συζήτηση θέ- 
μη κι.

Σ τον Βαθμό που η Ελλάδα εμμείνει στη θέση ιης ότι 
μόνο η οροθέτηση της ικραλοκρηιιίδα«; οιο Αιγαίο 

είναι αιισδεκιή «ος διμερής ελλιινοιουμκική διυφπρά, 
τότε προφανώς δεν ι (θειοι ζήιημα. Εάν η σιέιοη αυιή 
μεταβληθεί στ«) Λικαοπτριο, δεν «ιποκλείειαι ενιελώς 
και κάποια εξισσρρόπηοη μεταξύ αικκρέιοεων.

ι
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Γιάννης 
Βαληνάκης, 
κάτοχος της 
έδρας Ζαν 
Μονέ στην 
Ευρωπαϊκή 
Διπλωματία, 
γραμματέας 
Διεθνών 
Σχέσεων και 
ΕΕ της Νέας 
Δημοκρατίας.

Ναρκοπέδιο για 
τα συμφέροντα μας

Η  τουρκική αποδοχή 
της Χάγης δεν μας ευνοεί
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Αγγελος Συρίγος, 
διδάκτοιρ 
Διεθνούς Δικαίου, 
επιστημονικής 
συνεργάτης στο 
Ινστιτούτο 
Διεθνών Σχέσεων 
του Παντείου 
Πανεπιστημίου.

Η  Χάγη δεν 
αποτεήεί πανάκεια

Γ ι λ ν ν ι ι ι  Β λ λ π ν λ κ μ ?: O i'M o x  X .  Σ ί ο 'Ι 'Ο Ι'ο ι ιο υ λ ο χ Λ ι τ π λ π ?: Σλ τ ι μ »

Η κινητικότητα που εμφανίζεται οτο ζήτημα της υφα
λοκρηπίδας εκπέμπει προς όσους γνωρίζουν τις τε

χνικές πλευρές των ζητημάτοτν ανησυχητικά μηνύμα
τα.

Η  κυβέρνηση δείχνει να προσανατολίζεται σιγά σιγά 
προς μια διαδικασία επίλυσης ίων ελληνοτουρκικών 
ιιροΒλημάτων στη βέιση της τουρκικής ατζέντας, αφού 
δεν έχει καν ιιροβάλει κι δικά ιιιςα ιιή μ υ κ ι.

Ο διάλογος για το θέμα της υςιαλοκρηπίδας Οα πα
ρασύρει σε πολιτική συζήτηση και τα υπόλοιπα ζηιή- 
ματα που εγείρει η Τουρκία -κι αυτή η αποδοχή είναι 
μία νέα θέση της κυβέρνησης. Ακόμη, δηλαδή, και αν η 
Αγκυρα δεχθεί τελικά την προσφυγή στο Διεθνές Δ ι
καστήριο της Χάγης (με άγνωστα τα τυχόν πρόσθετα α
νταλλάγματα), η προσφυγή αυτή δεν θα συνοδεύεται 
καν -όπως φαίνεται- από τον ουνιιπολογιομό των πολ
λών νέων δικαιωμάτων μας, όιιως αυτά ιιροκύιιιουν α 
πό τη νέα Σύμβαση για ίο Δίκαιο ιηςθάλασσας.

Αν λοιπόν διαγράφονται ιύσοι κίνδυνοι για έναν ιιο 
λιτικό εφ' όλης της ύλης διάλογο και για μία προσφυγή 
μόνο για την υφαλοκρηπίδα, είναι εμφανές όπ  τυχόν 
παραπομπή στο Δ Δ Χ  κάθε μονομερούς τουρκικής α
ξίωσης συνιστά όχι μόνο οοβαρή υποχώρηση -και μάλι
στα χωρίς αντάλλαγμα- αλλά και ένα ναρκοπέδιο για τα 
συμφέροντα της χώρας μας.

Το 1975, η ελληνική πρεσβεία στην Αγκυρα, στην 
πρώτη ουσιαστικά επίσημη επαφή μετά τον «Αττίλα 2« 

(φωτογραφίες δεξιά), ζήτησε την παραπομπή του 
ζητήματος της υφαλοκρηπίδας στο Διεθνές Δικαστήριο. 

Η Τουρκία αποδέχτηκε χωρίς όρους την προσφυγή. 
Ομως λίγες εβδομάδες αργότερα το τουρκικό ΥΠΕΞ 
ανέφερε πως «δεν ήταν προς το συμφέρον των δύο 

χωρών η προσφυγή στη Χάγη χωρίς να έχουν 
προηγηθεί διαπραγματεύσεις».

ΗΠλλέιδα, για να γίνει δεκτή στη Δυτικοευρωπαϊκή 
Ενωση (επειδή νόμιζε -κακώς- όπ έτσι Οα ενίσχυε 

την αοςιάλειά της) δέχτηκε τη γενική δικαιοδοσία του 
Διεθνούς Δικαστηρίου της Χάγης, εξαιρώντας με ειδι
κή επιφύλαξή ιη ς τα «θέματα ασφαλείας».

Πράγμα που σημαίνει όπ για οποιοδήποιε άλλα (νομι
κέ)) θέμα η Τουρκία -αν και εκείνη δεχιεί όιιως και ε- 
μ ε ί ς  ι ι ι  δ ι κ α ι ο δ ο σ ί α  ιοι ι  Δ ι ε θ ν ο ύ ς  Λ ι κ α ο ι η μ ί ο υ  (Ια 
μπορεί να προσφυγή σε απτό κατά της Ελλέιδας, χωρίς 
να μπορούμε να υμνηθούμε ιην αρμοδιόιητέι ιοιι. Μ ε 
τά την κρίση των Ιμίων, στην προσπάθεια να αποκρυβεί 
η μεταβολή εθνικοί; μας εδάφους οε αμφιοβηιούμενο 
(αιπέ) σημαίνει το «όχι σημαίες»), η ελληνική κυβέρ
νηση προσπάθησε μάταια να προσφύγει η Αγκυρα στη 
Χάγη για τα Ιμια, ώσιε να ουγκαλυφθεί ιιερισσόιερο η 
κατά το ελληνικό δίκαιο παράνομη αυτή «εκκρεμότη
τα».

Τ α Δικαστήριο της Χάγιις δεν είναι ιιανάκεκι. Ειιί ιια- 
ραδείγμαπ, το θέμα τηςαιιοοιραπκοποίησης ιωνα- 

ναιολικώ ν νησιών ίου Αιγαίου ά π ιε ια ι ιων εθνικών 
συμφερόντων της Ελλάδος.

Για λόγους αρχής δεν μπορεί να τεθεί στην κρίση ενός 
ιρίιου, έστω και δικαιοδοτικού, οργάνου, ιιαρά ιην ι 
οχυρή νομική βάση των ελληνικών επιχειρημάτων.
Λιιό ιιι 11ι ιέιλοι ι κι Οέριιοι, ιι ιιροοΐ|>ιιγι'ι mu Χάγη ι Ινιιι 
εισβεβλημένη μόνο για ιη ν ομοθέιποη ιης ιιφαλοκριι 
ιιίδας ιου Αιγαίου. Για ιις  μονομερείς ισαρκικέςαικιι 
πϊσεκ; η προσφυγή μπορεί να γίνει μόνο ειιί ιη θέιοει 
ιης· αρχής ι ιιι; αμοιβαίοι ιιιας, δηλαδή εφόσον η 
Τουρκία αποδεχθεί ιην αρμόδιέ»!ηιπ του ΛιεΟνοιΐς Λι 
κασιηρίου όπως και η Ελλάδα.

Ενα τόσο σημαντικό διεθνές έιργανο όιιως το Διεθνές 
Δικαστήριο ιη ς Χέιγης αιιοιελείια ι αναγκασιικέι α 

πό ανθρώπους υποκείμενους πάντα οε κάθε μορφής 
προκαταλήψεις, επιρροές ή συμφέροντα.

Είναι λοιπόν προφανές ότι δεν θα υιοθετήσει τις ελ
ληνικές απόψεις, αλλά κάποιο σημείο «δικαιοσιίνης» 
ανάμεσα στις θέσεις τ&»ν δύο πλευρών. Αν, λοιπόν δει 
κανείς από πού εκκινούν οι θέσεις των δύο πλευρών 
και λάθει υπόψη του την άρνηση της Τουρκίας να απο
δεχθεί το νέο Δίκαιο της Θάλασσας αλλά και άλλες διε
θνείς συμφωνίες Οα πρέπει να είναι τουλάχιστον εξαι- 
ρειικά επιφυλακτικός απέναντι ο ιην προοπτική αυιή.

Είναι Βέβαιο ότι οι τεχνικές πλευρές των ζητημάτων 
πιπών είναι εξαιρετικά πολύπλοκες και ειιιιρέπουν 

ευρείς χειρισμούς -σε όσους βέβαια έχουν τις σχετικές 
ικανότητα και σαφή στρατηγική. Δυστυχώς, η προχει
ρότητα που μέχρι σήμερα έχει επιδείξει η κυβέρνηση 
και οι συνεχείς αμφιταλαντεύσεις ιης γιϊρω από τα θέ
ματα των ελληνοτουρκικών σχέσεων δεν ειιιιρέπουν 
οποιοδήποιε αισιοδοξία ως προς ιην ικανέπηιο ιη ς να 
χειριστεί το όλο ζήτημα.

Η δυνατότητα άμυνας των ελληνικών νησιών αιιοιε- 
λεί ακρογωνιαίο λίθο και αναγκαία προϋπόθεση να την 
ίδια την επιβίωσή τους. Είναι γι' α υιό αδιανόητο ότι Οα 
δεχόταν η ελληνική κυβέρνηση να διακινδυνεύσει το 
ζήτημα αυτό θέτοντάς το στην κρίση ενός διεθνούς ορ
γάνου. Δυστυχώς και στο θέμα αυτό δεν δικαιολογεί
ται οποιαδήποτε αισιοδοξία.

Ηδιαμέιρφωσπ ιων ειιιμηγοριών ιου Διεθνούς Λικα
σ ι η ρ ί ο υ  μπ ο ρ εί νο ε ι ιη ρ ε ο ο ιε ί  έιρεοο ή έ μ μ ε σ ο  σιιό 

ιις  εκέιοιοιε ισχυρέιιερες χώρες, δηλαδή σήμερα από 
τις δυτικές.

0 Ελληνας πρώην υπουργός 
Εξωτερικών και ο Τούρκος 
ομόλογός του Ισμαήλ Τζεμ, 
δύο από τους πρωταγωνιστές 
των τελευταίων χρόνων στις 
διαπραγματεύσεις για την 
προσφυγή ή όχι στο Διεθνές 
Δικαστήριο.

Υπάρχει κίνδυνος να μη θεωρήσει ιο Δικασιιϊριο πως ο 
έ>ρος «θέμα ι π ασφαλείας» ιης ελληνικής· επιφύλαξης 

καλύπιει το ζήιημα ιης έιμυνας των ελληνικών νησιών 
σιοΛιγαίο. Και να μηδεχθούνσι δικαοιές, επηρεαζόμενοι 
κατά τα ανωτέρω, τα ισχυρά επιχειρήμαιά ματ; σε αυιό το 
ζήιημα. Είναι επίσης φανερό πως θα χάσουμε ιο δικαίωμα 
διεύρυνσης ιης αιγιαλίι ιόας ζώνηι; μοι; αν δεν ιο οσκέι- 
οοομε πριν οροθε ι άοει ι ο Δίκαιη όριο ιιιν οφαΛοκριιιιΙδο. 
( )ιιέ»ιε θα υποοιοιϊμι; και έιλες ιιςσονέπειει; εκείνων ιων 
διατάξεων του Δικαίου ιης Θάλασσας που είναι δυσμε
νείς για εμάς, χωρίς να αξιοιιοιήσουμε ι ις ευμενείς.

Για τους λόγους αυτούς η εκ μέρους ιης Τουρκίας απο
δοχή της δικαιοδοσίας του Διεθνούς Αικοστηρίου δεν μος 
ευνοεί και δεν πρέιιει να αποτελέσει ανιέιλλαγμα για έιρ- 
ση στο Ελσίνκι του ελληνικοί; βέτο. Το οποίο, καίιοι ανα
ποτελεσματικέ), έχουμε καταστήσει σύμβολο της θέλη
σής μας να υπερασπιστούμε ιο Αιγαίο και ιην Κύπρο.

Το Διεθνές Δικαστήριο ι ιιι; Χάγης είναι ένα νομικέ»
έιργανο που προσπαθεί να κμαιηθεί μακριά απέι no 

λι ι ικές διαφορές, χωρίς αηιέι να είναι ιιάνια εφικιέ». 
Καιά ιο ιιαρελθέιν υιιέιρξαν υποθέσεις· α ιις  οποίες ιο 
Διεθνές Δικαστήριο απέφυγε να ουγκρουοιεί με αιιο 
φάσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας.

Επίσης, η έντονη πολιτική χροιά ιης πρόσφατης προ
σφυγής ιη ς Γιουγκοσλαβίας καιέι ιων κραιών ιου 
Ν ΑΤΟ  τελικώς σφράγισε την υπόθεση, τουλάχιστον οε 
αυτό ιο στάδιο.

Η ιουρκική ιιλευρέι θέτει ω<; ιιροβλήμαια προς ε π ί
λυση αυιό της υφαλοκρηπίδας, ιηςσπξήοεω ς ιων 

ελληνικών χωρικών υδάιων, ιου εύρους ιοιι ελλη νι
κοί; εναέριου χώρου, του FIR Αθηνών και ιελειιιαία 
ιων «γκρίζων ζωνών».

Η δημιουργία καινούργιων θεμάτων κ ινείιαι σι η λογι 
κή μίας ιαπιόχρονης και συνολικής λιϊπεως ιιυκέιο. 
Γι' αυιάν ιον λέιγο δεν μιιορι I νο γίνει οιιοδ» κ ι ιϊ η 
ιαιιιόχρονπ παραπομπή σι η Χάγη έιλων ιων θεμάιων 
που η Τουρκία χαρακτηρίζει ως εκκρεμή. Μ ιιροσιά 
σιην πλημμυρίδα μονομερών ιοιιρκικών αικιιιόοεων 
διατρέχουμε ιον κίνδυνο να δούμε «σολομώνιειες» 
λιϊσεις, έιιιου κάποιες «διαφορές» θα «μοιρπστοιϊν» με 
χαξύ των δύο κρατών.


