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Monsieur le Premier Ministre.
Excellences,

- Mesdames. Nlessieurs,

Lz multiplication des demandes d'adhésicn a I'Union eurcpéenne et
I'cuverture des negociations avec ies pavs d'curope centrale 2t orienizle

ncous placent aujourd’hui au pied du mur.

L'¢largissement de I'Union ne peut. en sfiet, €irs réduit 2 sa szuie
dimension instifuticnnelle et financicre. Non. L'arrivés de nouveaux gays
ncus conraint a une difiicile réflexion sur la signification que rcu

entendons deonner & « I'européanité ».

Qui est suropéen? Qui peut prétendre & l'adhésicn? Allons plus izin:
Qu'est ce qu'une communauté pclitique? Un club? Une grance famiis?
Une asscciation? Telles sont qualguas unes des qusstions qui se possnt

aujourd’hui.



C'est pourquoi le Centre Hellenigue d'Etudes Eurcpesnnes et e
Groupement d'Etuces et de Recherches « Notrs Europe » ont demandée 3
des intellectuels issus de touts I'Europe d'initier un vesis cdébat sur la
percepticn cde I'Europe et de ses icentités. Et e cois dire gus ce fut un
vrai bonheur que d’entendre, durant deux jours, ces sociolocgues. ces
historiens, ces philosophes, ces hommes ce leitres...confronter leurs
vues, souvent fort divergentes, sur la perception de I'Europe et de ses

identites.

Je tiens & remercier chalsureusement le Premier Minisire. Monsieur
Constantin Simitis et le Minisire ces Affaires Etrancéres, Monsieur
Théodoros Pangelcs, pour leur soutien perscnne!l a 'organisation de cet

gvénement.

Mais, si vous le permettez, je vais. ce soir. guitter un Empes e {ermrain
scciologiqus ou historique au prcfit d’'une réfiexion plus politigue sur la
nature de la construction europsenne. Sur quel principe d'icentiié
construire I'Union européenne ? Que! modéls poiiticue metirs en place
pour répondre aux defis du jour ? Voilg les deux guestions gue j'aimerais

aborder avec vous.
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|. U'ldentité européenne. une identité politique.

Identités européennes et identités nationales

Trop souvent on cencoit I'identité européenne comme une sore d'idencité
netionale eu niveau eurcpésn. Du coup, on giiend d'sile qu'elie engendre

les mémes liens afizctifs, les mémes types de loyautés qgu'une nation.

On mesurs sa présence dens les symboles. dans les discours publics.
dans le sport. Nul doute que. mesurée a cetiz échelle, lideriité

eLropésnns appareisse bien péle, veire chimerique.

Il v a la. me semtie t-il, un maleniandu. Lidentite suropéenne ne csut

tre congcus comms une reconduction du nztionglisme dans un sspece

M

éizrgi. Le Professeur Harimui-Kaesle I'a tien monié dans un aricle
récent consacré a cstte question.

D'une par:. la perception cue I'Eurcoe a d’'elle méme reposé. davaniage
qus le nailonalisme, sur css objsclifs clairement définis 2ls que la

démocratie la paix, ia prospérité.

Contrairement & lidentité nationzle, la construction europésnne ne
s'zppuie pas principalement sur des symboles, sur des monuments, sur
des mythes, ni méme sur une langue commune. Les émotions ncus

rattachent aux nations, mais pas a I'Europe.



Dautre part I'identité europeenne n'est cas née d'une action militaire ou
d'un acte de résistance contre une =zuire naticn comms licantité
americaine s'est forgée contre "’Angleterre. l'identité allemande contre
Nzpolécn ou lidentité italienne contre les Hasbourg...L'identiig
européenne est nées, au contraire, des enseignements tirés des deux
guerres mondiales: ce n'est une victoire militaire mais bien au contraira
I'expérience des ravages de la guerre qui ont marqué 'acte de naissance

de la consiruction européenne.

A la fin du XlXe siecle, le Francais Ernst Renan avait distingué deux
éléments pour caractériser la naissance de l'idés de nation. Une histoire
commune. tout d'atord: « /la possession 2n commun d'un riche legs de
souvenir ». écrivait-il. Et il poursuivait: « Un passé héroique, cdes grands
hcmmes, ce la gleira...voilé le capiial social sur lequel on assisd une idée

ensemole et de

()

neiionale ». La vclonté, ensuite. e désir de vivr

« continuer a faire valoir I'héritage qu'on & recu.. ».

On voit tout de suiis 'originalité de l'identité europésnne, du moins a sa
nzissance. Car, quelle était, en 1245, la perception que 'on avait de
I'histoire commune des Européens ? L'histoire de leurs guerrss, de leurs
rivalités, de leurs affrontements. Quant a la volonté, elle n'était, a
I'époque le fait que d'une infime minorité d'intellectuels et d’hommes

politiques.
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Autre originaiité : l'identiie"aurogeenne ne s'est pas consiruite. ccmme cs

fut souvent le cas pour les Etzis-nation, sur l'affaiblissement, |a
marginalisation des entiteés Gui la composent. Trop scuvent. cr cppose le
czractére « nature! » de la nation au caraciere soi-disant « zrtificiel » de la
construction europésnne. C'est oublier que nombre de nos Etats se sont
construits par un processus politique complexe, incluant souvent Iz
violence. Autrement dit, une unit¢ aujourd’hui présentés comme
« naturelle » s’est en reéalité constituée par les moyens combinés ce
I'acticn politique et de la force. L'intégration europgenne. elle. s'ast
fondée sur des idéaux pacifiques. L'identité européenne n'asi pas nés &
la place, mais & cbté des liens consiituant les Etats nationeux. Elle est
issue de rsgroupemeants volontaires et de I'adhésion de différsntes pays.
Ce gue svmbolise la clef ce vodte ce I'Union, le Conseil surcoésn - gui

réunit les Chefs d'Etat et de gouvernement nationaux.

L'identité européenne moderne est €galement fondamznizlemsant

difiérente des identités eurcpésnnes plurinationaies telles la mcnarchie
fondées, en partie, sur des sifets de domination.

Cette nouvelle identité européenns est-elle appelée a se substituer
progressivement aux identités nationales ? Je ne le crois absolument pas.
Ces deux identités sont, me semble t-il, non seulement différentes mais
également complémentaires. Les citoyens I'ont d'ailleurs bien compris,
puisqu'ils sont désormais majoritaires a se considérer comme Européens

et avant tout comme citoyens de leurs pays respectifs



Pour un patriotisme constitutionnel

Ces distinctions étant posess, sur guel principe batir notre Union
politiue? Posons la guestion autrement, de faccr plus crie et gplus
concrete: quel doit étre le principal critére d'adhésion a [I'Union

Eurooéenne?

Il me semble qu'on peut, ici, distinguer trois grandes options, tou:ss
présentes. explicitement ou implicitement, dans les discours de rcs
hommes politigues : le rapprochemsnt des cultures. ies défis du morde

extérieur, l'idéal démocratique.

Lz svneraic gar la culture

La premiére option met principalement I'accent sur iz proximiis cultureile,
le mot culiure étant entendu dans son sens le plus large. Le modzsle
politique choisi est celui de la «grande famille ». Selon ce critére,
pourraient faire partie de I'Union les « proches », les « parents » entencus
dans un sens plus ou moins large. Et, pour les distinguer, on insiste sur
les caractéristiques supposées de lidentité europgzsnne: droit romain,

civitas grecque, liberté germanique, et, surtout, christianisme...

Je ne nie pas le trés grand intérét intellectuel qu'il peut y avoir a tracer les
lignes de convergence et les zones de fracture culturelles en Europe.
Mais peut-on faire de I'appartenance culturelle un grincipe politique? Je

ne le crois pas.
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., De surcroit, la tadche s‘avére exiremement difficile car les caramétras
culturels de I'Europe n'ont jamais casse C'étre objets de débats. Le Vieux
Continent. on I'a dit et répéte, est la source de la foi et de I'éthique judéo-
chrétienne. Certes. Mais le Professeur Ncrman Davies 'a biesn monira
dans l'ouvrage qu'il vient de consacrer 'a I'histoire européenne: nombre
des sources d'inspiration les plus fructueuses de notre histoire- pensons
a la passion de la Renaissance pour I'Antiquité ou a !'obsessicn

Romantigue ce la Nature - présentaient des caractéres paiéns.

Bien sir, I'Europe, c'est en partie le christianisme. Mais, c’est aussi le
libre-examen, I'agnosticisme ou l'athéisme. Et j'gjouterzis. n'en déplaise &
certains : césormais, I'Europe c’est aussi un peu l'lslam. En réalité. le
plurelisme s'imgose.

, i
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.La premiere des caracigristiques de I'Europe. c'est précis
extreordinaire diversité. C'est une identité multivle. qui ne nait quzn
liaison avec d'autres identités. Diversité qui est loin de s'affaiblir
aujourd’hui, comme le craignent ceniains. Permettez moi, sur ¢ point. de
citer le sociologue Henri Mendres, éecrivant au sujet de [I'Euroge
occidentale: « Un trompe l'oeil hisiorique pourrait laisser penser que la
modernité est un rouleau compresseur qui écrase foutes les aspériteés. En
réalité, unique par ses caracteres majeurs communs, I'Europe occidentale
reste extraordinairement diverse. Le changement perpétuel qui I'anime ne
va pas, contrairement & une idée repandue, vers plus
d’homogénéisation(...) la diversité croissante de nos gouts et de nos

moeurs entrave la domination d’'une seule culture ».
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Les défis du monde exterieur

Deuxieéme critéere d'adhésion, trop souveni présent a mots couverts: le
critére utilitariste. La société est congue. ici, comme une scrte d’équilitrs

comptable entre prestations réciproques des co-sociétaires.

C'est le modeéle des mutual benefits societies, qui concoit I'Union comme
une sorte de grand club. En Europe occidentale, cette option prend déja

la forme d'un chauvinisme du Welfars, protectionnisme du bien étre.

Loin de moi l'idés de sous-estimer les tres lourdes coniraintes, voire les
secrifices financiers, imposes par I'élargissement. Mzis disons le tout net:

I'Union européenne n’est pas a constituer comme un club de riches.

Plus que ;amais, &lle doit reposer sur le triptyque: compétition, bien sdr,
mais aussi la coopération qui renforce et solidarité qui unit. Le principe
cansitaire n'a pas sa place dans une démocratie digne de ce nom. Plus
gue jamais, peut-étre plus poussés par les impératifs de la raison que par

les élans du coeur. les Européens sont sommés per I'histoire de choisir |
entre le daclin peut-étre doré ou la survie comme ensemble politique fier
de ses traditions et de ses cultures, mais aussi fort d'une puissance a

patir.



Le proarés oar l'idéal démccraticue

Troisieme critere. enfin: le critere demcocratique qui pourraii  servir de
socle a ce que le philosopne Jurgen Habermas a apoelé le « patrictisme
constituticnnel ». Selon cette perspective, l'identité politique de I'Union se
stabiliserait sur les principes d'autonomie et de responsabiliié qui sous-

tendent la conception de la démocrztie et de I'Etat de droit.

Sans nier les solidarités locales, regionales, les motifs suprémes
d'identité ne sont plus, ici, des motifs de parenté cu de prcximité mais
I'adhésion aux principes universels des droits de I'Hommes et de la

cémocratie.

D'ol une difficulte immédiate : la communauté pclitique zinsi formés
serait elle virtuellement illimitée, sans froniieres ? Non. D'une part, le
principe démocratiqgue ccmprend un Iui méme un critére d'inclusion ou
d’exclusion. il signifie qu'étre Europeen ou qu'étre riche ne ccniére aucun

droit moreal a I'adhésion.

Si un peuple, si un Etat d’'Europe viole les principes de pluralisme, de
tolérance, d’égalité, de liberté qui sont ceux de la communzute, alors il

rerd ipso facto son droit & y appartenir.

D’autre part, ne soyons pas naif: les décisions d’adhésion seront toujours
soumises a dautres contraintes. Des contraintes spatiales,
géographiques car nos concitoyens ont besoin d'un espace visible et

relativement délimité. Des contraintes culturelles ou financiéres ont

également leur place.
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Pcur un aczicrname! cemecratie

Mzis zu tcizl. seule i'idee d'une démocratie 2 approfondir sans cesse &t 2
illustrer ccncrétemsnt peut servir de ressort & une véritzble Union
pciiticue. £n définissant la citoyennsté eurccéenne par la jouissance de
droits civils &t politigues - et non par référence a une quelcenque unité
thturelle - les inscirateurs du traiié de Maastricht 'ont d’ziileurs bien

ccmpris, m&me s'ils n'en ont pas tiré toutes les conséguences.

On ne peut cepencant en rester 1&. Sil'on veut éviter que I'eadhésion ne

par wop formslle, il nous feut, pour reprencre l'expression du
prilosophe Jean-Marc Ferry, une culture politiqus partagés. « Culiure
l

W
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ccmmuneg sanages » et non « culturs politicue unifiés » car le force ¢
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ccastructicn  eurccsenne peassere précisement par louvarturs
cuitures nztionzles les unes sur les autres. par la mise 2n nlace d'un

esoace puclic plurz:ste.

L 2dificatich d'un espace économicgLe intégre a demandé, vous le savs

la créatior d'un cedre juriciquement harmcnisé pour la libre circulation
€S perscnnes, des marchandises., des services st des capitaux. La

formation d'une culture politique commune dépendra avant tout d'une
ccnfrontation civilisée entre des traditions juridiques et des sensibilités
netionales différentas. Une culture politiqgue commune ne se construira
pes comme un marché unique; elle se formera par I'échange et la

confrontation d’idéss.



Il. Pour un nouveau modeéle politique

Ces principes étant rappelées. il est clair que I'Europe ne peut plus.
aujourd'hul. faire I'economie d'une veaste réflexion sur I'adaptaiion de son

mcdele politique aux enjeux du XXle siecle.

Les défis lancés a 'Union sont aujourd’hui les plus ncmbreux auxquels la
construction europésnne ait jamais eu a faire face. Le calendrier, tout
d'abord. fait se telescoper plusieurs échéances. Deux imporiants traités
viendront @ terme dans les prochaings années : celui de 'UEQ, en 1¢¢8,
et celul de la CECA, en 2001. S'y gjoute dans l'immédiat la mise en
oeuvre de I'Union économique et monétaire, au 1er janvier 1899. Sans
outlier, toujours en 1298, I'expiraticn du “ pagquet finrancier . reflet czs
choix de I'Union en matiére de politiques et d’acions communes. &t
notamment en regard du principe, inscrit dans I'Acte unique ¢z cohésion

économiqus &t socizale.

A ce calendrier officiel, viennent se greffer les défis zolitiques nés de la .
Chute du Mur de Berlin et des effets en chaine qui en ont résulté depuis
1890. Il existe, aujourd’hui, une formicable demande ¢’'Europe. comme 2n
témoignent les treize pays qui frappent a notre porie. Et Iz liste n'est
strement pas close. Une demande & laquelle nous nous devons de

répondre.



Il me semble utile de le préciser d'embige, pour sortir d'un mauvais
proces selon lequel les parisans d'un medéle communautaire efficacs
préiereraient éviter I'elargissement de I'Union pour mieux donner g
pricrité a son apgprcfondissement. Croysz-moi. csette opposition ritusiie
enire " élargissement” et * approfcndissement ” existe bien: c'est un
recouteble probleme. Mais en rézaliié, nous n'avons pas le choix. Nos
iréres ce I'Est, séparés de nous par un décret de I'histoire. sont aussi
Europésns que nous cultursllement, géographiquement, spirituellement.

Les accueillir, tel est bien notre devceir impératii a I'aube du XXlz siecle.

Cela dit, la téche nest pas facile : comment &tendre nos valeurs de pzix
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et de compréhension muiuelle & l'ensemble de ['Europs tout =n
priservant I'efficaciié et la solidii¢ du modele communautaire ? Car. ne
I'cublions pas, c'est bel et bien ce modele la qui est devenu un piis

d'zitraction peur tous les peuples du Continent.

Ce serzit rendre le pire service a ncs iréres de I'Est que de rencncer &

b

ung partie de notre acquis identitaire st d'oublier ce qui a fait neire forcs.
Autrement dit, 'Europe manquerait 2 sa vocation en refusant de s'élargir,
mais elle perdrait sa dynamique en n‘adaptant pas sa maison. son cacre

politique et institutionnel, a la nouvelle donne de I'élargissement.



La guesticn se pose aujourd’™hui en termes aigus, -gour au moins deux
raisons. D'une part. les élargissements precédents ne concernaient que
deux ou trois pays. Désormais, je l'ai dit. pas moins de treizs pays sont
officiellemsnt cancidats. D'autre part. |2 sysiéme institutionnel, concu
initialement pour une Communauté de six pays, donns déja, & quinze. d

sérieux sicnes d'essoufflement.

Qu'en sere t-il quand nous serons vingi-cing ou trente ? Comment fzaire
en sorte gue I'élargissement ne soit pes I'addiiion de nos faiblesses. mais

la conjugaison de n¢s forces ?

-3
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Il n'entre pas dens mon intenticn de - vous délivrer un schén

w

institutionnzl “ clé en main ” suscepiible de réscudre 'ensemdle de c=2

contradicticns

[4))

Plus modestement. j'aimerais formuler deux sxigences qui, ms sembls-t-
il, s'imposant aujourd’nui & I'Europe : une exigence cs démocratie, c'ast-
aussi plus de transgarence &t plus de compréhensicn par les citoyers :
une exigence d'sfiicacité pour accorder nos movens aux objeciifs

proclamés.



N "7-?endre I’Union plus democratique

La dénonciation du deficit demccratique est aujourd’hui devenu un des
passages obligés cu débat europésn. Et il est vrai que I'Unicn est lcin,
trep loin, de ses citoyens. |l est évident que nous pouvons et devons faire

mieux en terme de transparence et de lisibilité.

Mais il me semctle utile, sur ce point, de clarifier un débat aui,

fréquemment, préte aux contresens, voire a la mauvaise foi.

Trop souvent, en effet, on a tendance & faire ce I'Europe le beuc

émissaire par trop commode de notre melancclie démocratique.

Or, il est évident cue le projet europeen a &€&, dés ses originss, et resie
toujours aujourd’hui, intimement lié 2 l'idézal démocratique. Puisant ses
racines spirituelles dans la résistance a tous les totalitarismes, il n'a
cessé de renforcer sa vocation a promouvoir la démccratie et le respact

de la régle de droit.

La Communauté est également la seule organisation internationale a
disposer d'une Assemblée directement élue par ses citoyens. Assemblée
dont les pouvoirs viennent d’étre notablement renforcés par le récent

traité d’Amsterdam.

Mais surtout, il doit &tre clair que I'approfondissement de la démocratie
dans I'espace européen ne peut réussir sans un effort de méme type peur

redonner de la vigueur et du sens a nos démocraties nationales.
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C'est pourquoi on peut dire, me semble-t-il. que le vice démocratique dont

soufire aujourd’hui I'Europe réside avant tout dans le défaut d'implication
des peuples st de leurs représentants, dans les proczssus dipiomatiques

et ncrmatifs tant au niveau national gu'au niveau européen.

Alors que I'Europe ne cesse de pénétrer plus svant dans la vie
quotidienne des peuples, elle inquiéte plus qu’elle ne rassure, zlle ennuie
plus qu’elle ne passionne. L'Eurcpe n'est d'ailleurs pas la seule & souffrir
de cet éloignement : c'est un problems qu'on retrouve au niveau de
beaucoup de nos démocraties nationales ou la distance s2 crzuse enire
gouvernants et gouvernés. Il est vrai que. sur ce point, la situation n'est
pas identique d’'un pays & l'autre et est souvent foncticn de la vigueur des
mceurs démocratiques. Mais tous les pays sont confrontés aciourd’hui &
cetle tension entre |z global et le nationel, entre le ¢iocal €t Is local. En
d'zutres termes, il nous revient de surmonter ce parazdcxe . éu moment
ou les totalitarismes reculent et que la démocratie formelle s'étend, la

vivacité de nos vieilles démccraties semble s’atioler.

C'est pourguoi, il faut réinventer des schémas démocratiques de
médiation entre les différents niveaux de pouvoir. De ce pcint, I'Union
européenne peut jouer un rble essentiel en faisant émerger les
aspirations du local et du national dans le champ du global, tout en
diffusant les responsabilités vers le bas par le développement et la

participation citoyenne.



Pour cela I'Union suropesnne doit étre acceptée cans sas finalités et
comprehensible dans son fonctionnement. Or, a cet 2gard. I'évolution de
ces dernieres années est inquictante, faile d'urs juxtaposition de
structures, d'une complexité croissante des prccédures et d'une

extension confuse ces compétences.

D'ou le sentiment répandu chez nos concitoyens, qus la Communauté se

mé&le bien souvent e ce qui ne la regarde pas.

Cette coniusion & des raisons historiques, liee a a2 méthcde dite de
“I'engrenzge " adcciée par les Péres Fondateurs de la Communauté. A
I'époque du traiiz de Reme, en effet, il elt £i& peu réaliste et
politiquement inaccaeptable de definir quelle serait, en fin de processus.

I'exacte répartition Zes pouvoirs entre I'Union et ses £tats. Dol le choix

I)

de la méthode dite des * petits- pas ". Méthcode gui conduisait a conférer
progressivement ¢ I'Union des compétences de plus en plus étenduss.
mais sans trop préciser ce qui, ultimement, serei exarcé au niveau

supranational et cs qui demeurerait de la competencs des Etais.

L'expérience a, il sst vrai, montré que de nombreux antidotes peuvent
étre mis en place pour lutter contre les risques ce surréglementation.
C'est ce que la Commission a fait, a partir de 1¢85, par I'application
systématique de principes simples, tel celui de la reconnaissance
mutuelle qui a permis de faire I'économie de dizzines de réglements
détaillés. Un autre reméde consiste a recourir sysiématiquement a la
majorité qualifiée qui prive les Etats membres de vouloir imposer, dans le
texte communautaire, tous les deétails de leur réglemsntation interne pour

ne pas avoir a la modifier ou a la simplifier.
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Meis, il me semble. qu'au stade d'intégraticn aujourd’hui atgint par la
censtruction europésnne, NCUs ne gouvons clus fairs I'économie d'une

répartition claire des compéiznces erire I'Unicn et ses Etats membres.

Cela dit, la t&che n'est pzs facile car le champ des ccmpétances
exciusives 2, de rlus en plus, fait place & celui des compétencss
concurrentss ou pariagées entre I'Union, les Etats natiorzux et les

Régions.

C'sst pourcuol, il me semble que le plus simple consisterzit £ définir un
certain nombre de comaines qui reléveraient e la compétence exclusive
des Etats =t dans ies pays a structures fécérzles, cdes Régions. Necus
iricns ainsi clus loin gue la ssule exigence de supsidizrité intrcduite pear e

treité de Mzzstricht.

Car la sutsidierité. vous le savez, crocede zvant tout d'uns exigerce
éthique qui fait du respeci de la dignité ces personnes. =t donc de
I'exercice ce leur rzsponszbilité incdividuelle. la finaliié de toute socigz2.
Autrement dit, elle n'est pas seulement une limite a l'intervention d’une
autorité supérieure, mais-aussi une obligation d’agir vis a vis ce I'échelon
inférieur peur lui donner les moyens de s'accomplir. C'est dire I'ambiguité
du principe qui, s'il peut parfaitement justifier dans certains cas une
intervention accrue de I'Unicn, a souvent été ebusivement invequé par les

Etats pour s'opposer a tout progrés au niveau européen.
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C'est pourguoi il‘}me semble que. pour renforcer ia vitalité du projet
démocraticue, il faudrait asseoir I'Europe sur une double légitimité : une
iégitimité ces Etais-nation. représentés au Conseil europésn, et une
lEcitimité Ziracte ces citoyens & travers un Parlement européen migux
integré dans le cispositif communautairs, ainsi qu'un exécutif mieux
défini, la Commission institutionnellement responsable devant le Conseil

Européen comme devant le Parlement.

Rendre I’'Union plus efficace

Autre exicence a laquelle nous nous devons de répendre : une exigence
d'sfficacité. Aux yesux de ncs concitoyens. il pese sur I'Union une
cbligation ce résuitat, comme en témoignent les reproches d'impuissanca
scuvent fcrmulés a I'égard de I'Europe, quiil s'agisse de sa politique

exiérieure cu de son action contre le chémage, par exemple.

* Que vouicns nous faire ensemble ? ". Telle est la premiére question que
dsvraient se poser. en conscience, I'ensemble des Etats européens. Car,
dans une Union de 27 a 30 membres, il parait peu rézliste d’imaginer que

tous puissent simultanément partager la méme volonté d’aller de I'avant.

Mais il me semble qu'il faut soigneusement distinguer, ici, entre ceux qui
“‘ne veulent pas " et ceux qui “ ne peuvent pas”. S'agissant de ceux qui
“veulent” mais ne " peuvent pas”’, les traités ont toujours prévu des
périodes ftransitoires leur permettant de rejoindre progressivement le

peloton de téte.
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S'agissant de ceux qui ne " veulent pas ', ie prcoléme est Cifférent. La
regle d'or, & ce sujet, a &te formulée par I'ancien Ministre dss Affaires
étrangéres. Hans Dietrich Genscher : aucun Etat ne paut &ire forcé d'aller
plus loin gu'il ne le veut; mais, en revanche, sucun Etat ne peut empécher

les autres d'aller plus loin s'ils le souhaitent.

C'est pourguoi. j'avais, avant la conclusion du nouveau traité, espéré que
soient misss en ceuvre des formules permettant a une zvant-garde de
pays d'aller plus loin en cenains domaines. Cette avant-garde serait bien
entendu cuverte a tous les pays membres de I'Union, a condition gu'ils le

veuillent et qu'ils en acceptent les contraintes et les devoirs.

Donner 2 'Europe tout son sans

Pour réussir ce mcdéle politique onginal que sera I'Union européanne,
NousS vous avons proposé les conditions d'un meillsur fonctionnement
plus cde démocratie, plus de ccmprehension, plus de transparence, plus

d'efficacité.

Cela dit, et alors que nous avons insisté depuis deux jours sur la question
centrele de l'identité, concue comme une convergence didées et de
comportements dans le respect de la diversité, I'édifice, aussi bien concu
soit-il, n'aurait pas la force nécessaire sans que nous retrouvions le sens
de I'action collective, le sens d'une action politique a lagquelle chague

citoyen est appelé a participer.
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Et c'est précisément 1a que le présent collcque prend tout scn inigrét |

n'y a pas d'avenir sans considerer et faire iructifier le passé, recourir aux

lecons qu’il nous prodigue. Car des peuples privés de réfer au passé
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ne sont pes capatles de s'inventer un avenir.

Eiernelle 2t changsante, 'Europe doit &tre éternclle par cs quelle a
apporté d= meilleur a I'histoire humaine et qu’elle doit aujourd’hui encore
cultiver. Changeante pour s’'adapter, en tant que puissance, aux défis des
temps prssents et a venir, défis éthiques comme défis politiques et

gconomic.es.

Nous nous sommes efforcés aujourd’hui de trouver des raisons de vivre
ensemble des afiinités & développer, des emprunis a faire aux auires

nays de I'zurope. C'est d&ja donner un sens & notre aventure commune.

C'est. avzc l'approfondissement de la diversité dans les conditions du
XXle sigc's, le chemin qui doit nous conduirs a clarifier le projst et y rallier
le plus grand nombre possible de citcyens. Et je ne le répéisrai jamais
gssez ;. c'accorder de maniere 2 la fois ambitieuse et r2aliste, nos
moyens & nos fins. Cette cohérence la est le meilleur atout pour faire

réussir ncire aventure collective.
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Sur le chentier vaste et inédit de la constitution d'un granc ensemble
d Etats-nzation, rien n'est jamais facile. Mais a ceux que cette difficulté
découragerait. je renverrai a Jean Monnet, qui disait : “je n'ai connu, pour
me pert, qu'un seul chemin (pour unir les pays europeens). Mzis leé durss
du cheminement est incertain. La construction europésnne, comme toutes
les révolutions pacifiqgues, a besoin de temps. Le temps de convaincre. le
temps d'adapter les esprits et d'ajuster les choses a de grandes

transtorme&tions ”



