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Αιόλου 42-44, 105 60 Αθήνα.

Το Εργαστήριο Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και Πολιτικής (ΕΕΕΠ) ιδρύθηκε το Νοέμβριο του 
2002 βάσει του Προεδρικού Διατάγματος 278/2002 στο Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας 
Διοίκησης της Σχολής Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδι- 
στριακού Πανεπιστημίου Αθηνών. Πρόκειται για έναν ανεξάρτητο, μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα 
ερευνητικό και εκπαιδευτικό φορέα που λειτουργεί εντός Πανεπιστημίου διατηρώντας ωστόσο ευ- 
ρεία διοικητική και οικονομική αυτονομία.

Το Εργαστήριο στοχεύει τόσο στην εξειδικευμένη μελέτη και διακλαδική προσέγγιση του 
φαινομένου της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης όσο και στην προώθηση του διαλόγου σε επιστημονική 
βάση. Έχει ως αποστολή τη συστηματική παρακολούθηση, ανάλυση, ερμηνεία και αξιολόγηση των 
εξελίξεων στον Ευρωπαϊκό χώρο, τη συνεργασία και ανταλλαγή επιστημονικών γνώσεων με άλλα 
ακαδημαϊκά ή ερευνητικά ιδρύματα στην Ελλάδα και το εξωτερικό, τη συμμετοχή σε εθνικά, κοινο
τικά ή διεθνή προγράμματα εκπαίδευσης, κατάρτισης και επιμόρφωσης προσωπικού, την ανάπτυξη 
προγραμμάτων διδασκαλίας και τη διεξαγωγή βασικής και εφαρμοσμένης έρευνας, την οργάνωση 
σεμιναρίων, συμποσίων, συνεδρίων, διαλέξεων, καθώς και την πραγματοποίηση δημοσιεύσεων και 
εκδόσεων.

Διευθυντής Εργαστηρίου: Καθηγητής Π.Κ. Ιωακειμίδης 
Υπεύθυνη Ερευνητικής και Διαχειριστικής Στήριξης Εργαστηρίου: Κλεοπάτρα Ματσουκά 

Επιστημονικό Συμβούλιο: Π. Κ. Ιωακειμίδης, Π. Καζάκος, Ν. Μαραβέγιας, Μ. Τσινισιζέλης,
Κ. Υφαντής, I. Υφαντόπουλος, Π. Βαρβαρούσης, Σ. Βέρνυ, Ε. Δούση, Ν. Κουτσιαράς.

Με το Εργαστήριο συνεργάζονται επίσης μέλη ΔΕΠ άλλων Πανεπιστημίων

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ (ΕΚΕΜ)
Ξενοφώντος 4, 105 57 Αθήνα

ΕΚΕΜ

Το Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών (ΕΚΕΜ) ιδρύθηκε το 1988. Είναι Κρατικό 
Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου και εποπτεύεται από το Υπουργείο Εξωτερικών.

Κύρια αποστολή του ΕΚΕΜ είναι η προαγωγή της μελέτης των ευρωπαϊκών θεμάτων. Το 
Κέντρο αποτελεί συμβουλευτικό βραχίονα του Υπουργείου Εξωτερικών καθώς και φορέα παραγω
γής καινοτόμων ιδεών και ρεαλιστικών προτάσεων στην προσπάθεια διαμόρφωσης και εφαρμογής 
μιας ολοκληρωμένης και συνεκτικής ευρωπαϊκής πολιτικής στη χώρα μας.

Το ΕΚΕΜ είναι, επίσης, επιφορτισμένο με την ενημέρωση των Ελλήνων πολιτών σχετικά 
με τη λειτουργία και τις δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ταυτόχρονα, αποδίδει ιδιαίτερη σημασία 
στην ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου, αναλαμβάνοντας σειρά πρωτοβουλιών μετεκπαίδευσης 
και δια βίου μάθησης, πάντοτε σε ζητήματα ευρωπαϊκών πρακτικών και διακυβέρνησης.

Το Κέντρο διοικείται από επταμελές Διοικητικό Συμβούλιο και το ερευνητικό έργο του 
εποπτεύεται από δεκαμελές Επιστημονικό Συμβούλιο.

Μηνιαία Έκδοση
Ιδιοκτήτης : Εργαστήριο Ευρωπαϊκής Ενοποίησης και Πολιτικής Αιόλου 42-44, 105 60 Αθήνα 

Εκδότης (& Επιστημονικός Υπεύθυνος Δελτίου) : Π. Κ. Ιωακειμίδης, Διευθυντής Εργαστηρίου Ευρωπαϊκής 
Ενοποίησης και Πολιτικής Αιόλου 42-44, 105 60 Αθήνα.

Η έκδοση γίνεται σε συνεργασία με το Ελληνικό Κέντρο Ευρωπαϊκών Μελετών (ΕΚΕΜ) και με τη στήριξη της Αντιπρο
σωπείας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στην Ελλάδα στο πλαίσιο υλοποίησης του Προγράμματος European Management

Partnership.

Συντακτική ομάδα: Δρ. Αννα Βαλλιανάτου (& υπεύθυνη σύνταξης), Κλεοπάτρα Ματσουκά, Δρ. Μαρίνα Πετρέλλη.
Σε αυτό το τεύχος συνεργάσθηκαν οι Φανή Γιαννακοπούλου, Γιορίνα Μαράτση και Βασιλική Τσιάρα.

Για τυχόν παρατηρήσεις και σχόλια: 2103689535, newsletter eeep@ pspa.uoa.gr

Π.Κ. Ιωακειμίδης, Καθηγητής του Πανεπιστημίου Αθηνών, Μέλος ΔΣ ΕΛΙΑΜΕΠ

«Χρειάζεται μια περισσότερο άμεση παρέμβαση της Ένωσης»

Εδώ και αρκετό καιρό το σύνολο σχεδόν της Ευρώπης είχε ένα εναγώνιο 

ερώτημα: «πού το πάει η Γερμανία»; πού το πάει δηλαδή σε σχέση με την 

Ευρωπαϊκή ενοποίηση -  θέλει περισσότερη ή λιγότερη ενοποίηση, θέλει ενίσχυση ή 

διάλυση του ενιαίου νομίσματος, ευρώ; Για όσο διάστημα το ερώτημα αυτό 

παρέμενε αναπάντητο, η Ευρώπη παρέμενε σε αβεβαιότητα. Το ερώτημα αυτό 

τελικά φαίνεται ότι απαντάται. Η Γερμανία θέλει περισσότερη ενοποίηση, θέλει να 

διασφαλίσει τη βιωσιμότητα του ευρώ, θέλει «περισσότερη Ευρώπη». Και το 

γεγονός αυτό είναι από μόνο του σημαντικό για όλους, την Ευρώπη, τις χώρες μέλη 

και την Ελλάδα βεβαίως. Αυτή είναι η πρώτη σημαντική και ελπιδοφόρα 

διαπίστωση. Η δεύτερη είναι ότι το Βερολίνο θέλει «περισσότερη Ευρώπη αλά 

γερμανικά». Θέλει δηλαδή να επεκτείνει το γερμανικό μοντέλο οικονομικής 

οργάνωσης, απόδοσης και συμπεριφοράς στο σύνολο της Ευρώπης ως σύμφωνο για 

τη βαθύτερη ενοποίηση (Σύμφωνο Ανταγωνιστικότητας), κάτι όχι κατ’ ανάγκη 

συνολικά κακό αλλά οπωσδήποτε προβληματικό που εύλογα προκαλεί αντιδράσεις. 

Το σχέδιο/σύμφωνο αυτό, όπως θα αποκρυσταλλωθεί σε συγκεκριμένες προτάσεις 

μετά από σχετικές διαβουλεύσεις τελικά δεν μπορεί παρά με κάποια ευελιξία να 

γίνει αποδεκτό (όπως έγινε και το Σύμφωνο Σταθερότητας στη δεκαετία του 1990 

που είχε προτείνει τότε η Γερμανία και είχε προκαλέσει αρχικά έντονες αντιδράσεις).

Το πρόβλημα με το γερμανικό σχέδιο δεν έγκειται τόσο σ’ αυτά που προβλέπει 

όσο σ’ αυτό που δεν προβλέπει, στο στοιχείο που απουσιάζει δηλαδή. Και αυτό το 

στοιχείο είναι η αναπτυξιακή διάσταση. Η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας θα 

συμβάλει σε βάθος χρόνου στην αναπτυξιακή διαδικασία, ωστόσο οι περιφερειακές 

χώρες μέλη της ευρωζώνης θα πρέπει να επιταχύνουν τους ρυθμούς ανάπτυξης τώρα. 

Και γ ι’ αυτό χρειάζεται μια περισσότερο άμεση παρέμβαση της Ένωσης, είτε μέσω 

μεταφοράς πόρων του προϋπολογισμού (πράγμα πολιτικά δύσκολο) είτε με την 

αξιοποίηση άλλων μέσων (αναπτυξιακό ευρωομόλογο). Στη διάσταση αυτή θα 

πρέπει να ρίξουν κυρίως το διαπραγματευτικό τους βάρος οι περιφερειακές χώρες 

της Ένωσης: στη συμπλήρωση του σχεδίου και όχι στην απόρριψή του, κάτι που θα 

σήμαινε εγκατάλειψη της προοπτικής για βαθύτερη οικονομική και τελικά πολιτική 

ένωση.
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ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

Το γαλλογερμανικό «Σύμφωνο για την 
Ανταγωνιστικότητα».

Το γαλλογερμανικό «Σύμφωνο για 
την Ανταγωνιστικότητα» στην ευρωζώνη 
παρουσιάστηκε με αφορμή τη Σύνοδο 
Κορυφής της Ε.Ε. τον Φεβρουάριο 
(4/2/2011). Στο σχέδιο των έξι σημείων 
προτείνεται, μεταξύ άλλων, η κατάργηση 
των συστημάτων τιμαριθμικής
αναπροσαρμογής των μισθών, η 
μεγαλύτερη εναρμόνιση των εταιρικών 
φορολογικών συντελεστών των κρατών- 
μελών και η αναμόρφωση των εθνικών 
συνταξιοδοτικών συστημάτων. Άλλα 
στοιχεία που περιλαμβάνονται στο 
Σύμφωνο είναι ένας μηχανισμός 
προειδοποίησης χρέους στα εθνικά 
συντάγματα, η αμοιβαία αναγνώριση των 
διπλωμάτων εκπαίδευσης και η 
δημιουργία εθνικών συστημάτων 
διαχείρισης κρίσεων για τις τράπεζες. Η 
Γερμανία επιδιώκει τον τερματισμό της 
αυτόματης τιμαριθμικής αναπροσαρμογής 
των μισθών στον πληθωρισμό, όπως 
συμβαίνει στο Βέλγιο και την 
Πορτογαλία και, σε μικρότερο βαθμό, 
στη Γαλλία.

Τόσο η Γαλλία όσο και η Γερμανία 
πιστεύουν ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
πρέπει να παρακολουθεί τους δείκτες 
ανταγωνιστικότητας των χωρών και να 
επανεξετάζεται η πρόοδος τους σε μια 
ετήσια Σύνοδο Κορυφής των χωρών της 
ευρωζώνης. Η Γερμανία επιθυμεί οι 
χώρες να συμμορφώνονται με τη βοήθεια 
οικονομικών κυρώσεων ενώ η Γαλλία 
υποστηρίζει ότι η δέσμευση εκάστοτε 
χώρας δεν πρέπει να υπόκειται σε 
πειθαρχικές διαδικασίες. Για να 
αποφευχθεί άλλη μια αποτυχία, η 
Γερμανία προτιμά την άσκηση πίεσης και 
την ύπαρξη ενός κανόνα, βάσει του

άρθρου 136 της Συνθήκης της Ε.Ε. Ο 
κανόνας αυτός προβλέπει κυρώσεις σε 
περίπτωση που ένα κράτος παραβιάσει τις 
συμφωνίες.

Σύμφωνα με την Angela Merkel, το 
Σύμφωνο θα πρέπει να είναι ανοικτό σε 
όλα τα κράτη μέλη της Ε.Ε. που 
επιθυμούν να ενταχθούν, αυξάνοντας τις 
προοπτικές συμμετοχής των κεντρικών 
ευρωπαϊκών χωρών που δεν έχουν ακόμη 
ενταχθεί στο ενιαίο νόμισμα με στόχο να 
ενισχύσουν την αξιοπιστία τους στην 
αγορά. Η Γερμανία δε θα συμφωνήσει 
ούτε σε έναν Ευρωπαϊκό Μηχανισμό 
Σταθεροποίησης (ESM), ούτε σε ένα 
Ευρωπαϊκό Ταμείο Οικονομικής
Σταθερότητας χωρίς συμφωνία για το 
σύμφωνο της ανταγωνιστικότητας. 
«Χωρίς Σύμφωνο, δε θα υπάρξουν 
γερμανικά χρήματα», σύμφωνα με 
Γερμανό αξιωματούχο. Οι αποφάσεις θα 
ληφθούν τον προσεχή Μάρτιο, μαζί με 
την ενίσχυση του ταμείου διάσωσης του 
ενιαίου νομίσματος, για το οποίο 
χρειάζεται ακόμη πολλή δουλειά.

Το πακέτο εξισορροπεί το 
γερμανικό αίτημα για αυστηρότερη 
δημοσιονομική πειθαρχία βάσει 
αυστηρών κυρώσεων με τις γαλλικές 
εκκλήσεις για τακτικές συνόδους 
κορυφής των κρατών της ευρωζώνης για 
τη δημιουργία μιας «ευρωπαϊκής 
οικονομικής κυβέρνησης» και για 
συντονισμό πολιτικών που θα ευνοούν 
την ανάπτυξη. Σύμφωνα με Γάλλο 
αξιωματούχο, το προτεινόμενο «Σύμφωνο 
Ανταγωνιστικότητας» συνεπάγεται
δεσμεύσεις για τον περιορισμό του 
ελλείμματος στα εθνικά συντάγματα, 
μεγαλύτερη ευελιξία των μισθών και των 
αγορών εργασίας καθώς και σύνδεση των 
συνταξιοδοτικών συστημάτων με τη 
δημογραφική πραγματικότητα κάθε
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χώρας. Υπενθυμίζεται ότι το Ταμείο δεν 
είναι δημοφιλές στο εσωτερικό της 
Γερμανίας και θα τεθεί σε δικαστικό 
έλεγχο από το Συνταγματικό δικαστήριο 
της χώρας.

Σύμφωνα με δημοσίευμα του 
Euractiv, o José Luis Rodríguez Zapatero 
εγκρίνει το σχέδιο της Angela Merkel, 
παρά τις τεταμένες σχέσεις με τη 
Γ ερμανία κατά την κορύφωση της κρίσης 
στην ευρωζώνη την προηγουμένη χρονιά. 
Σε αντάλλαγμα, η Angela Merkel εξήρε 
τη συμφωνία που υπεγράφη από την 
σοσιαλιστική κυβέρνηση της Ισπανίας, τα 
συνδικάτα και τους εργοδότες για τη 
μεταρρύθμιση των συντάξεων και της 
απασχόλησης, χαρακτηρίζοντάς την ως 
πολιτικά χρήσιμη για την εφαρμογή των 
μεταρρυθμίσεων. Η Γαλλία δήλωσε ότι 
θα προτείνει τροποποίηση του 
Συντάγματος σχετικά με τη μείωση του 
ελλείμματος εντός των προσεχών μηνών, 
αλλά η κυβέρνηση στερείται της 
απαιτούμενης πλειοψηφίας των τριών 
πέμπτων για να θεσπίσει αυτήν την 
αλλαγή χωρίς την υποστήριξη από τους 
αντιπολιτευόμενους σοσιαλιστές.

Η Γ ερμανία και η Γ αλλία εξετάζουν 
τρόπους εναρμόνισης της φορολογίας 
των εταιρειών. Η Γαλλία, η οποία έχει 
επικρίνει τον χαμηλό συντελεστή 
φορολόγησης στην Ιρλανδία, ευνοεί τον 
καθορισμό ενός ελάχιστου ορίου για τη 
φορολόγηση των επιχειρήσεων στην 
Ένωση. Αυτό θα ήταν καταστροφικό για 
την Ιρλανδία, η οποία προσδοκά την 
προσέλκυση ξένων επενδύσεων για την 
αναζωογόνηση της οικονομίας της. 
Σύμφωνα με τη Συνθήκη της Ε.Ε., η 
φορολογική πολιτική υπόκειται στον 
κανόνα της ομοφωνίας, ενώ οι εταίροι της 
Ε.Ε. είχαν υποσχεθεί το 2008 ότι οι 
Ιρλανδοί θα είναι ελεύθεροι να 
καθορίζουν τα επίπεδα της φορολογίας 
τους, με στόχο την εξασφάλιση της

ιρλανδικής επικύρωσης της Συνθήκης της 
Λισαβόνας στο δεύτερο δημοψήφισμα.

Η Ε. Επιτροπή θα πρέπει να 
εγκαινιάσει μια διαδικασία
«κατονομασίας και διαπόμπευσης», βάσει 
μιας ετήσιας έκθεσης για την ανάπτυξη. 
Σύμφωνα με πηγές του Euractiv, το 
γαλλογερμανικό Σύμφωνο ασχολείται με 
εθνικά θέματα και, ως εκ τούτου, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δε
διαδραματίζει κανένα ρόλο. «Οι 
κυβερνήσεις λογοδοτούν στα εθνικά τους 
κοινοβούλια».

Τα σχέδια για την ενίσχυση της 
οικονομικής διακυβέρνησης της
ευρωζώνης προκάλεσαν ποικίλες 
αντιδράσεις, με τον Βέλγο πρωθυπουργό 
Yves Leterme να τα χαρακτηρίζει ως 
υπερβολικά δεσμευτικά.
«Καλωσορίζουμε την κίνηση προς μια 
μεγαλύτερη οικονομική διακυβέρνηση, 
καθώς και κάθε αντίστοιχο βήμα, προς τη 
σωστή κατεύθυνση. Ωστόσο, η μέθοδος 
που προτείνεται δεν θα έχει το επιθυμητό 
αποτέλεσμα, δεδομένου ότι είναι καθαρά 
διακυβερνητική», δήλωσε ο ηγέτης της 
ομάδας των Φιλελευθέρων του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Guy 
Verhofstadt. «Ο μόνος αποτελεσματικός 
τρόπος για την εξασφάλιση της 
πειθαρχίας και της αντικειμενικότητας 
που απαιτείται είναι μέσω της κοινοτικής 
μεθόδου και της ενδυνάμωσης της Ε. 
Επιτροπής να ενεργήσει και να ορίσει 
πραγματικές κυρώσεις».

Ο Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου Herman Van Rompuy 
δέχθηκε (8/2/2011) έντονη κριτική από 
μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι 
άφησε τη Γαλλία και τη Γερμανία να 
κάνουν επίδειξη δύναμης, αναφορικά με 
την οικονομική διακυβέρνηση της 
ευρωζώνης, σε βάρος των άλλων κρατών- 
μελών και των θεσμικών οργάνων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μιλώντας στους 
ηγέτες των πολιτικών ομάδων του
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Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και τους 
προέδρους των Κοινοβουλευτικών 
Επιτροπών, ο Herman Van Rompuy 
αρνήθηκε ότι το έγγραφο αποτελεί την 
αφετηρία μίας νέας δυναμικής για την 
επίτευξη μεγαλύτερου οικονομικού 
συντονισμού στην ευρωζώνη.

Παρά τις έντονες συνομιλίες στις 
15 Φεβρουάριου ανώτεροι διπλωμάτες 
υποστήριξαν ότι το περιεκτικό πακέτο 
προτάσεων για περιορισμό του χρέους, 
την ανταγωνιστικότητα και την ενίσχυση 
των προσπαθειών διάσωσης είναι ακόμη 
υπό διαμόρφωση. Κεντροδεξιοί ηγέτες 
από δεκατέσσερις χώρες της ευρωζώνης 
θα συναντηθούν στη Φινλανδία 
(4/3/2011) για να εξομαλύνουν τις 
διαφορές τους στο πλαίσιο της 
προετοιμασίας για τη Σύνοδο Κορυφής 
των ηγετών ηγέτες της ευρωζώνης 
(Βρυξέλλες, 11 Μαρτίου 2011).

Ένα καίριο ερώτημα πώς θα 
αξιοποιηθούν τα πρόστιμα από τις 
οικονομικές κυρώσεις. Οι επιλογές που 
υπάρχουν αυτή τη στιγμή είναι η 
προσφορά χρημάτων από τα πρόστιμα 
στο πλαίσιο του νέου μηχανισμού 
διάσωσης ή η ανακατανομή των 
χρημάτων μεταξύ των χωρών της Ε.Ε.

Οικονομική διακυβέρνηση - ετήσιες 
προτεραιότητες για την ανάπτυξη1

Η Ετήσια επισκόπηση για την 
ανάπτυξη (12/1/2011) χαράσσει με 
σαφήνεια την κατεύθυνση προς την οποία 
πρέπει να κινηθεί η Ευρώπη τον επόμενο 
χρόνο, καθορίζοντας δέκα δράσεις 
προτεραιότητας με άξονες τη 
μακροοικονομική σταθερότητα και τη 
δημοσιονομική εξυγίανση, τις 
διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις και τα 
μέτρα τόνωσης της ανάπτυξης. Η Ετήσια 
επισκόπηση για την ανάπτυξη εγκαινιάζει

1
http://ec.europa.eu/ellada/news/news/2011011 
2oikonomia el.htm

το πρώτο «Ευρωπαϊκό Εξάμηνο» που 
αλλάζει τον τρόπο με τον οποίο οι 
κυβερνήσεις διαμορφώνουν τις 
οικονομικές και δημοσιονομικές 
πολιτικές τους. Από τη στιγμή που 
επιτευχθεί συμφωνία σε επίπεδο 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, τα κράτη μέλη 
θα πρέπει να λάβουν τις συστάσεις του 
υπόψη τόσο στις πολιτικές τους όσο και 
στους εθνικούς τους προϋπολογισμούς. 
Συνεπώς, είναι η πρώτη φορά στα 
χρονικά που τα κράτη μέλη και η 
Επιτροπή θα συζητήσουν από κοινού και 
με ολοκληρωμένο τρόπο θέματα 
μακροοικονομικής σταθερότητας,
διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις και μέτρα 
τόνωσης της ανάπτυξης.

Ο πρόεδρος Jose Manuel Barroso 
προέβη στην ακόλουθη δήλωση: «Με την 
Ετήσια επισκόπηση για την ανάπτυξη 
αρχίζει μια νέα φάση ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης. Ανοίγουμε μαζί ένα νέο 
κεφάλαιο για την καθοριστική βελτίωση 
του τρόπου με τον οποίο διαχειριζόμαστε 
και συντονίζουμε τις αλληλεξαρτημένες 
οικονομίες μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Αυτό είναι το μοντέλο που 
αντιπροσωπεύει η ΕΕ. Αυτή είναι η 
οικονομική μας διακυβέρνηση στην 
πράξη. Η Ετήσια επισκόπηση για την 
ανάπτυξη αποτελεί ένα συνεκτικό και 
ολοκληρωμένο σχέδιο για την επάνοδο 
της Ευρώπης σε φάση ανάπτυξης και 
μεγαλύτερων επιπέδων απασχόλησης. 
Είμαι πεπεισμένος ότι, αν τεθεί σε πλήρη 
εφαρμογή, η Ευρώπη θα μπορέσει να 
επιστρέφει σε ισχυρούς ρυθμούς 
οικονομικής ανάπτυξης και υψηλότερα 
επίπεδα απασχόλησης».

Η κύρια ανακοίνωση της Επιτροπής 
επικεντρώνεται σε βασικά μέτρα που 
εντάσσονται στη στρατηγική «Ευρώπη 
2020» και αφορούν τρεις κυρίως τομείς: 
■Την ανάγκη για αυστηρή 

δημοσιονομική εξυγίανση με σκοπό την
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ενίσχυση της μακροοικονομικής 
σταθερότητας

■ Διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις με σκοπό 
την αύξηση της απασχόλησης

■ Μέτρα τόνωσης της ανάπτυξης
■ Η πρώτη αυτή Ετήσια επισκόπηση για 

την ανάπτυξη θα καλύπτει το σύνολο 
της ΕΕ και θα είναι προσαρμοσμένη 
στις ειδικές ανάγκες κάθε κράτους 
μέλους.

Η Επιτροπή τονίζει δέκα δράσεις που 
εντάσσονται σε τρεις κύριους τομείς:
■ Θεμελιώδεις προϋποθέσεις για την 

ανάπτυξη
1. Εφαρμογή αυστηρής δημοσιονομικής 
εξυγίανσης
2. Διόρθωση των μακροοικονομικών 
ανισορροπιών
3. Εξασφάλιση της σταθερότητας του 
χρηματοπιστωτικού τομέα.
■ Κινητοποίηση των αγορών εργασίας, 
Δημιουργία ευκαιριών απασχόλησης
1. Βελτίωση των κινήτρων εργασίας.
1. Μεταρρύθμιση των συνταξιοδοτικών 
συστημάτων.
2. Επάνοδος των ανέργων στην 
απασχόληση.
3. Εξισορρόπηση ασφάλειας και 
ευελιξίας.
■ Επίσπευση της ανάπτυξης
1. Αξιοποίηση του δυναμικού της ενιαίας 

αγοράς
2. Προσέλκυση ιδιωτικών κεφαλαίων για 

τη χρηματοδότηση της ανάπτυξης
3. Πρόσβαση στην ενέργεια με προσιτό 

κόστος
Ιστορικό
Από το 2011 η Επιτροπή αξιολογεί κατ' 
έτος τις κύριες οικονομικές προκλήσεις 
της ΕΕ και εντοπίζει τις δράσεις 
προτεραιότητας για την αντιμετώπισή 
τους. Παρουσιάζει τις δράσεις αυτές σε 
μια «Ετήσια επισκόπηση για την 
ανάπτυξη», η οποία εξετάζεται από το 
εαρινό Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Κατά την 
πρώτη εφαρμογή της, η Ετήσια

επισκόπηση για την ανάπτυξη
περιλαμβάνει διάφορα μέρη:
1. Ανακοίνωση της Επιτροπής: «Ετήσια 

επισκόπηση για την ανάπτυξη: μια 
ολοκληρωμένη απάντηση στην 
κρίση».

2. Το πρώτο μέρος επικεντρώνεται σε
επείγοντα βασικά μηνύματα που 
καλύπτουν δημοσιονομικούς,
μακροοικονομικούς και «θεματικούς» 
τομείς. Αυτοί αντιπροσωπεύουν μια 
επιλογή των θεμάτων που πρέπει να 
αντιμετωπιστούν κατά προτεραιότητα 
από τους αρχηγούς κρατών και 
κυβερνήσεων κατά τη σύνοδο του 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου τον 
Μάρτιο.

3. Έκθεση προόδου για την στρατηγική 
«Ευρώπη 2020»

4. Επισκόπηση της κατάστασης όσον 
αφορά τους γενικούς στόχους της ΕΕ, 
τα σχέδια των εθνικών 
προγραμμάτων μεταρρυθμίσεων και 
την πορεία μεταρρυθμίσεων που 
προγραμματίζουν τα κράτη μέλη.

5. Μακροοικονομική έκθεση
6. Περιλαμβάνει τις μακροοικονομικές 

προοπτικές και προσδιορίζει τα μέτρα 
που είναι πιθανότερο να συμβάλουν 
στην τόνωση της ανάπτυξης.

7. Κοινή έκθεση για την απασχόληση
8. Επισκόπηση της κατάστασης όσον 

αφορά την απασχόληση και τις 
πολιτικές που σχετίζονται με την 
αγορά εργασίας. Αποτελεί επίσης τη 
βάση για την «Κοινή έκθεση για την 
απασχόληση» που καταρτίζουν από 
κοινού η Επιτροπή και το Συμβούλιο 
σύμφωνα με το άρθρο 148 
παράγραφος 5 της ΣΛΕΕ.

9. Η Ετήσια επισκόπηση για την 
ανάπτυξη συνοδεύεται από:

10. 5. Πρόταση απόφασης του
Συμβουλίου σχετικά με
κατευθυντήριες γραμμές για την 
απασχόληση.

http://ec.europa.eu/ellada/news/news/2011011
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11. Πρόκειται για τεχνική προέκταση των 
κατευθυντήριων γραμμών για την 
απασχόληση που εκδόθηκαν μόλις 
πριν λίγους μήνες με σκοπό τη 
συμμόρφωση με τη νομική 
υποχρέωση έκδοσης τέτοιων 
κατευθυντήριων γραμμών σε ετήσια 
βάση.

Η υλοποίηση της Πρωτοβουλίας των 
Ευρωπαίων Πολιτών.2

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
ενέκρινε (15/12/2011) επίσημα τους 
κανόνες για την εφαρμογή της 
Πρωτοβουλίας των Ευρωπαίων Πολιτών 
(ΕΠΙ). Τα μέλη του ΕΚ ψήφισαν μια 
σειρά αλλαγών στην αρχική πρόταση της 
Ε. Επιτροπής. Οι τροποποιήσεις 
περιλαμβάνουν ένα σύστημα ελέγχου 
αποδοχής κατά την εγγραφή, ένα 
χαμηλότερο όριο του απαιτούμενου 
αριθμού των κρατών μελών, καθώς και 
την απλούστευση της διαδικασίας 
συμμετοχής στις πρωτοβουλίες πολιτών. 
Το νέο μέσο επιτρέπει σε περισσότερους 
από ένα εκατομμύριο πολίτες από 
τουλάχιστον επτά κράτη μέλη (το ένα 
τέταρτο αντί του ενός τρίτου των κρατών 
μελών, όπως είχε αρχικά προβλεφθεί από 
την Επιτροπή) να καλέσουν την Ε. 
Επιτροπή να υποβάλει νομοθετική 
πρόταση «για την εφαρμογή των 
Συνθηκών» (άρθρο 11 ΣΕΕ). Επιπλέον, 
μια «επιτροπή πολιτών» που θα 
αποτελείται από φυσικά πρόσωπα από 
τουλάχιστον επτά κράτη μέλη καθίσταται 
υπεύθυνη για την επικοινωνία με τα 
ευρωπαϊκά θεσμικά όργανα καθώς και για 
την προετοιμασία και υποβολή της 
εκάστοτε πρωτοβουλίας πολιτών στην Ε. 
Επιτροπή. Μετά την επίσημη έγκριση από 
το Συμβούλιο, τα κράτη μέλη έχουν

2 Stratulat C. & Emmanouilidis J.A., “The 
European Citizens’ Initiative: next step, 
implementation” , EPC Commentry, 
16/ 12/2010

περιθώριο ενός έτους για τη μεταφορά 
της ρύθμισης της Πρωτοβουλίας των 
Ευρωπαίων Πολιτών στην εθνική 
νομοθεσία. Η έναρξη των Πρωτοβουλιών 
των Ευρωπαίων Πολιτών αναμένεται να 
καταστεί δυνατή από τις αρχές του 2012.

Στόχος των κανόνων που διέπουν 
την εφαρμογή της Πρωτοβουλίας των 
Ευρωπαίων Πολιτών είναι να 
ενθαρρύνουν τους πολίτες της Ε.Ε. και να 
τους δώσουν τη δυνατότητα να 
επηρεάζουν την ευρωπαϊκή διαδικασία 
λήψης αποφάσεων. Η ομαλή λειτουργία 
του νέου μέσου θα μπορούσε να 
συμβάλει (ϊ) στην αντιμετώπιση της 
απομάκρυνσης των πολιτών από τις 
ευρωπαϊκές υποθέσεις προσφέροντάς 
τους τη δυνατότητα πίεσης της 
νομοθετικής διαδικασίας, (ϋ) στην 
ενίσχυση των διακρατικών συζητήσεων, 
(ϋϊ) στην προώθηση του εξευρωπαϊσμού 
του εθνικού δημόσιου λόγου, και (ΐν) 
στην προσφορά καλύτερης γνώσης για τη 
λειτουργία της Ε.Ε. στους ευρωπαίους 
πολίτες. Τα προαναφερθέντα οφέλη θα 
μπορούσαν να έχουν θετικές συνέπειες 
στη δημοκρατική νομιμότητα της Ε.Ε.

Η Ε. Επιτροπή: ιιεταέύ σφύρα; και 
άκαονοε.
Παρά όλα τα προαναφερθέντα 
πλεονεκτήματα, μια «πιο φιλική προς το 
χρήστη» Πρωτοβουλία των Ευρωπαίων 
Πολιτών θα μπορούσε να οδηγήσει την 
Ε. Επιτροπή μεταξύ σφύρας και άκμονος. 
Εν μέρει, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 
η Ε. Επιτροπή θα βρεθεί αντιμέτωπη με 
πρακτικές και πολιτικές πιέσεις, 
δεδομένου ότι θα πρέπει να ελεγχθεί κάθε 
πρωτοβουλία για να μπορεί να 
καταχωρηθεί. Η Ε. Επιτροπή θα βρεθεί 
αντιμέτωπη με ένα μεγάλο αριθμό 
πρωτοβουλιών. Ο τεράστιος όγκος των 
προτάσεων, καθώς και η υποχρέωση της 
Ε. Επιτροπής να παρέχει μια υπηρεσία 
υποστήριξης και ένα εγχειρίδιο χρήσης,
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να διοργανώνει δημόσιες ακροάσεις σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο και να παρακολουθεί 
τα διάφορα στάδια των εγγεγραμμένων 
προτάσεων είναι σίγουρο ότι θα αυξήσει 
το φόρτο εργασίας της Ε. Επιτροπής. 
Επιπλέον, η Ε. Επιτροπή θα είναι 
υποχρεωμένη, σε αρχικό στάδιο, να 
κρίνει τα πολιτικά ευαίσθητα ζητήματα, 
ακόμη και αυτά που θα είναι φανερό ότι 
δε θα μπορούν να φτάσουν το όριο του 
ενός εκατομμυρίου υπογραφών. Και 
τέλος, θα είναι πολύ πιο δύσκολο για την 
Ε. Επιτροπή να απορρίψει ή να 
τροποποιήσει μια πρωτοβουλία πολιτών, 
όταν θα έχει εκπληρώσει τις 
προϋποθέσεις εγγραφής.

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο: ιιια νέα 
ευκαιρία για συιιιιετογή στη λτίνι/η 
αποφάσεων.

Για το λόγο αυτό, η Ε. Επιτροπή 
δεν πρέπει να αποφασίζει μόνη της και να 
υπερασπίζεται το αποτέλεσμα αυτής της 
διαδικασίας. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 
πρέπει να διαδραματίζει ενεργό ρόλο, 
ειδικά αν η απάντηση της Επιτροπής είναι 
αρνητική και αν το ΕΚ συμφωνεί. Το ΕΚ 
θα πρέπει να γίνει σύμμαχος της Ε. 
Επιτροπής σχετικά με τις πρωτοβουλίες 
των πολιτών, όπου τα δύο θεσμικά 
όργανα συμφωνούν με την επιθυμητή 
πορεία δράσης. Ομοίως, το ΕΚ θα πρέπει 
να στηρίζει ορισμένες πρωτοβουλίες 
πολιτών να ενισχύσουν τη θέση τους και 
να ασκήσουν πίεση στην Ε. Επιτροπή.

Στην προσπάθειά προώθησης της 
δημοκρατίας και του δημοσίου 
συμφέροντος της Ε.Ε., το ΕΚ και τα 
ευρωπαϊκά πολιτικά κόμματα έχουν 
άμεση συμμετοχή στην υλοποίηση της 
Πρωτοβουλίας των Ευρωπαίων Πολιτών. 
Εάν το ΕΚ χάσει την ευκαιρία που 
παρέχει η Πρωτοβουλία των Ευρωπαίων 
Πολιτών να συνεργαστεί με τους 
ευρωπαίους πολίτες, το νέο μέσο θα 
μπορούσε να ενισχύσει τη χρήση των

εναλλακτικών μορφών εκπροσώπησης, οι 
οποίες θα μπορούσαν να αμφισβητήσουν 
το ρόλο των πολιτικών κομμάτων. Ως εκ 
τούτου, τα ευρωπαϊκά πολιτικά κόμματα 
πρέπει να συμμετάσχουν και να 
χειριστούν την Πρωτοβουλία ως ένα 
πρόσθετο μέσο για τη βελτίωση της 
αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο.

Προώθηση της πρωτοβουλίας νωρίε 
απογοητεύσει.

Τέλος, η επιτυχής εφαρμογή της 
πρωτοβουλίας πολιτών εξαρτάται από τον 
τρόπο προώθησής της από τους 
οργανωτές των πρωτοβουλιών και των 
εκστρατειών. Θα φέρουν την ευθύνη της 
μη κατάχρησης του μέσου με παράλογες 
πρωτοβουλίες ή με υπερβολικές 
προσδοκίες των πολιτών για το 
αποτέλεσμα αυτού του μέσου. Δεδομένου 
ότι η Ε. Επιτροπή θα μπορεί να 
αποφασίζει για το είδος της απάντησης 
(συγκεκριμένη νομοθετική πρόταση για 
μια απλή σύσταση, μη δεσμευτική γνώμη 
ή πλήρη απόρριψη), οι πολίτες πρέπει να 
έχουν μια ρεαλιστική αντίληψη για την 
δυνατότητα της Πρωτοβουλίας των 
Ευρωπαίων Πολιτών να ενεργοποιήσει ή 
να αλλάξει το ευρωπαϊκό δίκαιο. 
Επιπλέον, θα πρέπει να έχουν επίγνωση 
ότι μια πιθανή νομοθετική πρόταση της 
Ε. Επιτροπής μπορεί να τροποποιηθεί ή 
να απορριφθεί από τους δύο άλλους 
νομοθέτες της Ε.Ε., δηλαδή το ΕΚ και / ή 
το Συμβούλιο, και ότι θα χρειαστούν 
χρόνια για να εφαρμοστεί μια 
«επιτυχημένη» Πρωτοβουλία Πολιτών. Η 
αποτυχία σαφούς καθορισμού των 
δυνατοτήτων και των ορίων της 
Πρωτοβουλίας των Ευρωπαίων Πολιτών 
θα μπορούσε να απογοητεύσει τους 
ευρωπαίους πολίτες, γεγονός που θα έχει 
αρνητικές συνέπειες σε όλους τους 
τομείς.



ΑΠΟ ΤΗΝ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ

Η Εσθονία μέλος τικ Ευρωζώνης
Αποχαιρετώντας το εθνικό της νόμισμα, την κορώνα, η Εσθονία υιοθέτησε την 

1η Ιανουάριου 2011 το ενιαίο ευρωπαϊκό νόμισμα. Η εκπλήρωση των κριτηρίων για τον 
πληθωρισμό, τα δημοσιονομικά μεγέθη ελλείμματος και χρέους, την συναλλαγματική 
σταθερότητα και τα μακροπρόθεσμα επιτόκια κατέστησε την χώρα το 17° μέλος της 
Ευρωζώνης καθώς και το πρώτο από τα κράτη της πρώην ΕΣΣΔ που υιοθετεί το ευρώ. Ο 
Πρόεδρος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, Jerzy Buzek, τόνισε σε γραπτή δήλωσή του 
ότι η συμμετοχή της χώρας στην Ευρωζώνη αποτελεί «μια σπουδαία κατάκτηση για την 
οποία όλοι μπορούν να είναι υπερήφανοι». Τους πολίτες της Εσθονίας καλωσόρισαν 
στην Ευρωζώνη επίσης ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, José Manuel Barroso, 
και ο ευρωπαϊκός Επίτροπος Olli Rehn, τονίζοντας τα πλεονεκτήματα της συμμετοχής 
μιας χώρας στο ευρώ. Παρά το γεγονός ότι η Εσθονία αποφάσισε να κυκλοφορήσει το 
ευρώ την πρώτη ημέρα κιόλας που το ενιαίο αυτό νόμισμα καθιερώθηκε ως το επίσημο 
νόμισμά της (κάτι που είναι γνωστό ως σενάριο «big-bang»), οι πολίτες δεν 
αντιμετώπισαν δυσκολίες στην διαχείριση του νέου νομίσματος.

Συμφωνία Ευρωπαϊκής Ένωσικ-Σερβίας
Διμερής συμφωνία υπεγράφη στις 12 Ιανουάριου 2011 από τον αναπληρωτή 

Πρωθυπουργό και Υπουργό Οικονομίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης της Σερβίας, 
Mladjan Dinkic, και τον ευρωπαϊκό Επίτροπο για το Εμπόριο, Karel De Gucht, σχετικά 
με την προσχώρηση της Σερβίας στον Παγκόσμιο Οργανισμό Εμπορίου. Η συμφωνία 
αυτή περιλαμβάνει συγκεκριμένες διατάξεις σχετικά με το εμπόριο αγαθών και το 
αμοιβαίο άνοιγμα των αγορών υπηρεσιών, οι οποίες θα ενσωματωθούν αργότερα στο 
Πρωτόκολλο Προσχώρησης της Δημοκρατίας της Σερβίας στον ΠΟΕ. Η χώρα έχει 
ζητήσει την συμμετοχή της στον οργανισμό από τον Δεκέμβριο 2004, μιας και η 
προσχώρησή της σε αυτόν θα επηρεάσει θετικά την διαδικασία οικονομικής 
μεταρρύθμισης και την συνεχή ανάπτυξη της χώρας. Έχει επίσης υπογραφεί από τις δύο 
πλευρές μία Συμφωνία Σταθεροποίησης και Σύνδεσης (28 Απριλίου 2008), η οποία 
ενσωματώνει διμερείς εμπορικές δεσμεύσεις ανοίγοντας έτσι τον δρόμο για την 
εγκαθίδρυση ζώνης ελεύθερων συναλλαγών μεταξύ των δύο μερών. Ωστόσο δεν έχει 
ακόμη ολοκληρωθεί η επικύρωσή της από όλα τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
ενώ αναμένεται επιπλέον και η έγκρισή της από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
Προκειμένου να προσχωρήσει η Σερβία στον οργανισμό, πρέπει ακόμη να εκπληρωθούν 
δύο προϋποθέσεις: η ολοκλήρωση διμερών διαπραγματεύσεων με άλλα μέλη του ΠΟΕ 
και η αποδοχή της ένταξής της από μια πολυμερή ομάδα εργασίας στα πλαίσια του ΠΟΕ 
στην Γενεύη.

Σύμβαση για τα ανθρώπινα δικαιώματα
Την Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών σχετικά με τα δικαιώματα των ατόμων με 

αναπηρία «επικύρωσε» η Ευρωπαϊκή Ένωση. Είναι η πρώτη φορά που η Ευρωπαϊκή 
Ένωση καθίσταται συμβαλλόμενο μέρος μιας διεθνούς συνθήκης για τα ανθρώπινα 
δικαιώματα. Η εν λόγω Σύμβαση υπεγράφη και από τα 27 κράτη-μέλη της Ένωσης 
ξεχωριστά (καθώς και από 120 κράτη ανά τον κόσμο) ενώ επικυρώθηκε από 16 από
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αυτά. Στόχος της Συνθήκης αυτής είναι η διασφάλιση ότι τα άτομα με αναπηρία θα 
ασκούν ελεύθερα τα δικαιώματά τους. Οι συμβαλλόμενες χώρες υποχρεούνται να 
λάβουν μέτρα για την πρόσβαση των ατόμων με αναπηρία στους ακόλουθους τομείς: 
εκπαίδευση, απασχόληση, μεταφορές, δημόσια κτίρια, όπως επίσης και για την χορήγηση 
του δικαιώματος ψήφου, την βελτίωση της πολιτικής τους συμμετοχής και την 
διασφάλιση πλήρους νομικής ικανότητας. Η συμμετοχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
αντικατοπτρίζει επιπλέον την ευρύτερη δέσμευσή της να οικοδομήσει ως το 2020 μια 
Ευρώπη απαλλαγμένη από εμπόδια για τα άτομα με αναπηρία.

Μέτρα νια την πρόληψη τραπεζικών γρεοκοπιών
Η τρέχουσα οικονομική κρίση κατέστησε απαραίτητη μεταξύ άλλων και την 

θέσπιση μηχανισμών ικανών να αντιμετωπίσουν διασυνοριακές τραπεζικές χρεοκοπίες. 
Έτσι, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτίθεται να υποβάλει πριν το καλοκαίρι του 2011 μια 
νομοθετική πρόταση σχετικά με την σύσταση ενός ευρωπαϊκού πλαισίου διαχείρισης των 
χρεοκοπιών τραπεζών και επενδυτικών επιχειρήσεων. Πρωταρχικός στόχος της 
διαβούλευσης αυτής είναι η ελαχιστοποίηση του κινδύνου μετάδοσης («domino effect») 
και η εξασφάλιση της συνεχούς προσφοράς των βασικών χρηματοπιστωτικών 
υπηρεσιών, κυρίως της πρόσβασης σε καταθέσεις των ασφαλισμένων καταθετών. Αν και 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο υπάρχουν ήδη μερικοί κανόνες οι οποίοι καθορίζουν ποιες 
ενέργειες μπορούν και πρέπει να λαμβάνονται από τις αρμόδιες αρχές όταν οι τράπεζες 
χρεοκοπούν, η διαβούλευση αυτή αποσκοπεί στον ορισμό των τεχνικών λεπτομερειών. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή καλεί τους ενδιαφερομένους να 
εκθέσουν τις απόψεις τους μέχρι τις 3 Μαρτίου 2011, οι οποίες θα συμβάλλουν 
σημαντικά στην ανάπτυξη του νομοσχεδίου.

Η λειτουργία της ενιαίας αγοράς
Η ενιαία αγορά αποτελεί την μεγαλύτερη οικονομική ζώνη στον κόσμο. 

Προκειμένου να λειτουργήσει ομαλά όμως, καθίσταται απαραίτητη η συνεπής εφαρμογή 
της σχετικής νομοθεσίας. Ως θεματοφύλακας των Συνθηκών της Ένωσης, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή παρακολουθεί την τήρηση της νομοθεσίας και διερευνά τις παραβάσεις, έτσι 
ώστε να εξασφαλίζονται στους πολίτες και τις επιχειρήσεις τα οφέλη των βασικών 
ελευθεριών της Ένωσης, και κυρίως αυτά της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών. 
Παρά την ορθή λειτουργία τής ενιαίας αγοράς και την κατάργηση των περισσότερων 
σημαντικών περιορισμών εξακολουθούν να υπάρχουν ορισμένα εμπόδια στο εμπόριο, 
όπως εθνικές απαγορεύσεις για συγκεκριμένα προϊόντα, περιορισμοί στην διαφήμιση, 
εθνικοί έλεγχοι τιμών κλπ. Αν λοιπόν διαπραχθεί παράβαση από κάποιο κράτος-μέλος, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή έρχεται σε άμεση επαφή με το κράτος αυτό, το οποίο πρέπει σε 
σύντομο χρονικό διάστημα να υποχωρήσει. Σε περίπτωση όμως που το κράτος αυτό δεν 
επιλύσει την παράβαση εγκαίρως, η υπόθεση παραπέμπεται στο Δικαστήριο Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων. Μια δεύτερη και πιο αποτελεσματική λύση αποτελεί το λεγόμενο δίκτυο 
SOLVIT, το οποίο ασκεί διαιτησία μεταξύ των δύο αντιμαχόμενων μερών και οδηγεί 
στην φιλική επίλυση των διαφορών και την αποφυγή νομικών αντιπαραθέσεων.
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ΦΑΚΕΛΟΣ: ΟΥΓΓΡΙΚΗ ΠΡΟΕΔΡΙΑ

Η Ουγγρική Προεδρία3

Η Ουγγαρία είναι το τελευταίο κράτος - μέλος της «τρίο» Προεδρίας (τα άλλα δύο 
ήταν η Ισπανία και το Βέλγιο) που, από την 1η Ιανουάριου 2011, ανέλαβε την εξάμηνη εκ 
περιτροπής προεδρία του Συμβουλίου Υπουργών της Ε.Ε. Στην ατζέντα της Ουγγρικής 
Προεδρίας, μεταξύ άλλων, βρίσκονται ο προϋπολογισμός της Ε.Ε., το μέλλον της Κοινής 
Γεωργικής Πολιτικής (ΚΓΠ) καθώς και η ενίσχυση της προβολής της Κεντρικής 
Ευρώπης στην παγκόσμια σκηνή, δεδομένου ότι επιδιώκει την εφαρμογή της 
Στρατηγικής Δούναβη προτού αναλάβει, τον Ιούλιο 2011, την προεδρία η Πολωνία. 
Όσον αφορά στον κοινωνικό τομέα, η Ουγγρική Προεδρία θεωρεί προτεραιότητά της την 
αντιμετώπιση της δημογραφικής πρόκλησης της Ε.Ε., τη βελτίωση της οικογενειακής 
πολιτικής, την καταπολέμηση της παιδικής φτώχειας και την εξεύρεση λύσης για την 
κοινωνική ενσώματη των Ρομά.

Σύμφωνα με τον Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής José Manuel Barroso, o 
Πρωθυπουργός Viktor Orbán, που κέρδισε τις βουλευτικές εκλογές τον Απρίλιο 2010, 
κατήρτισε ένα «πολύ φιλόδοξο» ευρωπαϊκό πρόγραμμα στις αρχές του Οκτωβρίου 2010. 
Το Νοέμβριο 2010, ο Ούγγρος Πρωθυπουργός αναγκάστηκε να «εγκαταλείψει» δύο 
προτεραιότητες της Προεδρίας -  τη διαχείριση των υδάτων και την πολιτιστική 
ποικιλομορφία- εξαιτίας των ζητημάτων που είχαν προκόψει στο οικονομικό μέτωπο, 
δηλαδή την ανάγκη να εξασφαλιστεί η αλλαγή της Συνθήκης προκειμένου να 
ενσωματωθεί ο μηχανισμός διάσωσης του ευρώ καθώς και την ενασχόληση με το πρώτο 
εξάμηνο για θέματα οικονομικής διακυβέρνησης της Ε.Ε. Ας σημειωθεί ότι η Ουγγαρία 
δεν είναι μέλος της ευρωζώνης, αλλά, φυσικά, ο Υπουργός Οικονομικών θα προεδρεύσει 
του Συμβουλίου ECOFIN κατά τη διάρκεια των επόμενων κρίσιμων μηνών 
διαπραγματεύσεων.

Οι προτεραιότητες της νέας προεδρίας δεν αποκλίνουν από το 18μηνο πρόγραμμα 
που είχε καταρτίσει η «τρίο» Προεδρία. Αναλυτικότερα, όπως έχει ήδη αναφερθεί, μία 
από τις προτεραιότητες της Προεδρίας είναι η οικονομική μεγέθυνση, η απασχόληση και 
η κοινωνική ένταξη. Στόχος της τρέχουσας Προεδρίας είναι η δρομολόγηση ενός 
ευρωπαϊκού εξαμήνου για το συντονισμό της οικονομικής πολιτικής, 
συμπεριλαμβανομένης της αναθεώρησης του Συμφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης, 
τη δημιουργία ενός μακροοικονομικού μηχανισμού επιτήρησης και ενός μόνιμου 
μηχανισμού αντιμετώπισης κρίσεων, καθώς και η έγκριση του επόμενου 
μακροπρόθεσμου προϋπολογισμού της Ε.Ε. το συντομότερο δυνατό. Παράλληλα, η 
Ουγγρική Προεδρία στοχεύει σε μια ισχυρότερη Ευρώπη συζητώντας για το μέλλον της 
Κοινής Γεωργικής Πολιτικής, λαμβάνοντας υπόψη τις αξίες της, αλλά και τις 
μελλοντικές προκλήσεις, όπως την παροχή δημόσιων αγαθών. Ιδιαίτερο βάρος δίνει η 
νέα προεδρία στην πολιτική συνοχής με στόχο την ενωμένη Ευρώπη, προκειμένου η

3 “The Hungarian EU Presidency” , EurActiv, 29 Ιανουάριου 2011 στο 
http://www.euractiv.com/en/priorities/hungarian-eu-nresidencv-linksdossier-500814.
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Ένωση να γίνει πιο ανταγωνιστική σε παγκόσμιο επίπεδο. Νέα προτεραιότητά της 
αποτελεί, επίσης, η δημιουργία μιας αποτελεσματικής κοινής ενεργειακής πολιτικής.

Βασική προτεραιότητα της ουγγρικής προεδρίας είναι μια Ένωση κοντά στους 
πολίτες μέσω ενός κοινού ευρωπαϊκού συστήματος ασύλου καθώς και προώθηση 
ζητημάτων που άπτονται του τομέα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων στο πλαίσιο 
του προγράμματος της Στοκχόλμης. Στόχος της νέας Προεδρίας είναι επίσης η αύξηση 
της αποτελεσματικότητας της καταπολέμησης του οργανωμένου εγκλήματος και της 
εγκληματικότητας στον κυβερνοχώρο. Η ενσωμάτωση του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων στη Συνθήκη της Λισαβόνας καθώς και το Ευρωπαϊκό Έτος Εθελοντισμού 
είναι θέματα που θα απασχολήσουν την ατζέντα της Ουγγρικής Προεδρίας. Τέλος, η 
διεύρυνση της ΕΕ και η εξωτερική πολιτική εντοπίζονται στις προτεραιότητες της νέας 
Προεδρίας. Η Ουγγαρία πιστεύει ότι η διαδικασία της διεύρυνσης πρέπει να συνεχιστεί 
ενώ τονίζει ιδιαίτερα ότι οι ενταξιακές διαπραγματεύσεις με την Κροατία πρέπει να 
ολοκληρωθούν και «δεν πρέπει να καθυστερήσουν άνευ λόγου». Η λειτουργία της 
Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης της Ε.Ε. καθώς και η Ανατολική Εταιρική Σχέση, η 
οποία βασίζεται σε έξι άμεσους γείτονες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ολοκληρώνουν το 
πρόγραμμα της νέας Προεδρίας.

Μέχρι στιγμής, ο αριθμός των συναντήσεων μεταξύ των αρχηγών κρατών δεν έχει 
ακόμα αποφασιστεί ενώ εξαρτάται και από την τροπή των γεγονότων. Ωστόσο, 
δεκαπέντε (15) άτυπες υπουργικές συναντήσεις έχουν ήδη προγραμματιστεί για την 
εξάμηνη θητεία της Προεδρίας. Σύμφωνα με δηλώσεις του Ούγγρου Υφυπουργού για 
Ευρωπαϊκές Υποθέσεις, Bálint Odor βασική αρχή της προσέγγισης της Ουγγρικής 
Προεδρίας θα είναι η προώθηση των συμφερόντων της Ε.Ε. καθώς και η αντιμετώπιση 
των τρεχόντων ζητημάτων «παίζοντας το ρόλο του έντιμου διαμεσολαβητή». Εν 
αναμονή λοιπόν...

Πώς αξιολογείται μια εκ περιτροπής προεδρία του Συμβουλίου, σύμφωνα με τους 
νέους κανόνες της Λισαβόνας. Η περίπτωση της Ουγγαρίας.4

Εισανωνή *
Την 1η Ιανουάριου 2011, η Ουγγαρία ανέλαβε την προεδρία του Συμβουλίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, το τρίτο «νέο» κράτος μέλος που βρίσκεται σε αυτή τη θέση. 
Πρόκειται για την πρώτη Προεδρία ενός «νέου» κράτους μέλους στο πλαίσιο των 
κανόνων της Συνθήκης της Λισαβόνας. Επισημαίνεται ότι, μετά την εφαρμογή της νέας 
Συνθήκης (1η Δεκεμβρίου 2009), η επιτυχία μιας Προεδρίας εξαρτάται περισσότερο από 
τη διοικητική της ικανότητα παρά από την πολιτική ηγεσία.

Η νέα Συνθήκη έχει αλλάξει εντελώς τον ρόλο της εκ περιτροπής προεδρίας. Πριν 
τη Συνθήκη της Λισαβόνας, η πολιτική ευθύνη κάθε μιας από τις Προεδρίες 
περιελάμβανε όλους τους τομείς τους ευρωπαϊκού έργου, με τους εθνικούς διπλωμάτες 
να διαπραγματεύονται τις κύριες αποφάσεις. Με το νέο σύστημα, η «πολιτική» διάσταση 
έχει υποστεί σοβαρό πλήγμα, αν δεν έχει εξαλειφθεί. Κύριο καθήκον της εκ περιτροπής 
Προεδρίας στο νέο θεσμικό σύστημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η διαχείριση της

4
Piotr Maciej Kaczynski, “How to assess a rotating presidency o f  the Council under new Lisbon 

rules. The case o f  Hungary”, CEPS 2011, No. 232/February 2011, Ελεύθερη μετάφραση από την 
ομάδα του δελτίου.

http://www.euractiv.com/en/priorities/hungarian-eu-nresidencv-linksdossier-500814
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τρέχουσας νομοθεσίας στο πλαίσιο του Συμβουλίου και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
Τα πιο ακανθώδη ζητήματα που, τις πιο πολλές φορές, αποτελούσαν και αντικείμενο 
πολιτικών διαπραγματεύσεων σε επίπεδο Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, δεν είναι πλέον 
μέρος των ευθυνών της εκ περιτροπής Προεδρίας. Παρ’όλ’αυτά, η ενεργός συμμετοχή 
της Προεδρίας στη διαπραγμάτευση της νομοθεσίας είναι απαραίτητη, προκειμένου να 
λειτουργήσει σωστά το σύστημα. Η νομοθετική ευθύνη είναι ακόμα σημαντικότερη στο 
συγκεκριμένο πλαίσιο της οικονομικής αστάθειας και της κρίσης στην ευρωζώνη. Η 
Ουγγρική Προεδρία είναι η τρίτη στη σειρά. Πρώτη ήταν η Προεδρία της Ισπανίας 
(Ιανουάριος-Ιούνιος 2010) και δεύτερη η Προεδρία του Βελγίου (Ιούλιος-Δεκέμβριος 
2010). Η συνεργασία μεταξύ των διοικήσεων αυτών των χωρών ήταν στενή, γεγονός που 
είχε ως αποτέλεσμα την ομαλή διαχείριση και τη μεταφορά των ζητημάτων από τη 
Βελγική στην Ουγγρική Προεδρία.

Προτεραιότητες της Προεδρίαν του Συμβουλίου της Ε.Ε. και μια δοκιαασία της διοικητικής 
ικανότητας.

Το Νοέμβριο του 2009, η τότε επερχόμενη ομαδική Προεδρία (τρίο) 
δημοσιοποίησε έγγραφο με τίτλο «Σχέδιο 18μηνου προγράμματος του Συμβουλίου», το 
οποίο περιελάμβανε μια περιεκτική λίστα όλων των ζητημάτων της ημερήσιας διάταξης 
της Ε.Ε. Από τότε έχουν προκόψει νέα ζητήματα τα οποία καλείται να αντιμετωπίσει η 
τρέχουσα Προεδρία, με σημαντικότερη την εφαρμογή της νομοθεσίας των νέων 
οικονομικών κανόνων διακυβέρνησης, όπως εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, 
τον Οκτώβριο του 2010. Η ημερήσια διάταξη της Ουγγρικής - και κάθε άλλης Προεδρίας 
του Συμβουλίου- είναι η ημερήσια διάταξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι Ούγγροι 
φαίνεται να κατανοούν πλήρως ότι, κατ’αρχήν, όλες οι προτεραιότητες θα πρέπει να 
προϋπάρχουν στην ατζέντα της Ε.Ε. και ότι η εισαγωγής μιας νέας ιδέας δε θα είχε απτά 
αποτελέσματα κατά τη διάρκεια της εξάμηνης θητείας της Προεδρίας τους.

Οι προτεραιότητες της Ουγγρικής Προεδρίας εμπίπτουν σε τέσσερις κύριες 
θεματικές, για τις οποίες η Προεδρία θα καταβάλει μεγάλη προσπάθεια, πιθανότατα με 
μικρή βραχυπρόθεσμη ανταμοιβή. Η Προεδρία αποτελεί μια μακροπρόθεσμη επένδυση 
στην ικανότητα των διοικητικών υπηρεσιών της χώρας. Οι προηγούμενες Προεδρίες 
επέδειξαν ότι πολλοί μήνες σκληρής δουλειάς μπορούν εύκολα να τεθούν σε κίνδυνο από 
μια ατυχή πολιτική δήλωση.

Στο πλαίσιο της Συνθήκης της Λισαβόνας, μια ε7ατυχής εκ περιτροπής προεδρία 
χρειάζεται τα εξής στοιχεία: το πρώτο είναι η αφοσίωση από την πλευρά της πολιτικής 
ελίτ της χώρας και το δεύτερο είναι η ύπαρξη μιας δημόσιας διοίκησης που θα παίξει το 
ρόλο του έντιμου διαμεσολαβητή στο Συμβούλιο. Το υψηλό επίπεδο των δημοσίων 
υπαλλήλων αποτελεί το ισχυρότερο πλεονέκτημα σε κάθε προεδρία για την εκπλήρωση 
της αποστολής της. Οι δημόσιοι υπάλληλοι εργάζονται συνεχώς για να χτίσουν την 
προσωπική τους εικόνα αλλά και την εικόνα της χώρας τους στα μάτια των ευρωπαίων 
εταίρων. Ασχολούνται με εκατοντάδες ομάδες εργασίας και επίσημες και ανεπίσημες 
συναντήσεις την ίδια στιγμή. Στους διαδρόμους των Βρυξελλών, η αξιοπιστία των 
δημοσίων υπάλληλων είναι ίσως η πιο επιθυμητή αρετή. Ιδιώτες, θεσμικά όργανα και 
κράτη εργάζονται πολλά χρόνια για αυτήν την αρετή, η οποία μπορεί να καταστραφεί σε 
δευτερόλεπτα από μια άστοχη δήλωση ενός μόνο πολιτικού.

Για αυτό το λόγο η επιτυχία εξαρτάται και από την αφοσίωση της πολιτικής ελίτ. 
Αλλά την ίδια στιγμή αυτή η αφοσίωση είναι πολύπλοκη. Πρέπει οι λύκοι (πολιτικοί) να
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χορέψουν βαλς (να είναι έντιμοι διαμεσολαβητές) σε καταστάσεις χωρίς ανταμοιβή (δεν 
υπάρχει ορατότητα). Από αυτή την άποψη, είναι ενδιαφέρον ότι από την Ισπανική και τη 
Βελγική Προεδρία εξάγονται διαφορετικά συμπεράσματα. Οι Βέλγοι αντιμετώπιζαν μια 
σημαντική πολιτικής κρίση καθ’όλη τη διάρκεια της διαδικασίας. Μετά τις πρόωρες 
εκλογές τον περασμένο Ιούνιο, οι Βέλγοι δεν κατάφεραν να σχηματίσουν κυβέρνηση 
πλειοψηφίας και, ως εκ τούτου, η υπηρεσιακή κυβέρνηση άσκησε την Προεδρία του 
Συμβουλίου της Ε.Ε. Ωστόσο, οι πολιτικές ελίτ παρέμειναν αφοσιωμένες στις 
ευρωπαϊκές υποθέσεις, παρά την εγχώρια κατάσταση, ενώ η Βελγική Προεδρία έχει 
ευρέως στεφθεί με επιτυχία. Κατά τη διάρκεια της Βελγικής Προεδρίας προέκυψε ένα 
λειτουργικό μοντέλο για το ρόλο του πρωθυπουργού της χώρας που βασιζόταν σε δύο 
στοιχεία. Πρώτον, ο υπηρεσιακός πρωθυπουργός δεν μπορούσε να αμφισβητήσει την 
εξουσία του Herman Van Rompuy, και η υπηρεσιακή κυβέρνηση έπρεπε να επικεντρωθεί 
στις αρμοδιότητες που είχε: τη διαχείριση. Δεύτερον, ο Herman Van Rompuy είναι 
Βέλγος και πρώην πρωθυπουργός της χώρας. Οι περισσότεροι από τους εν ενεργεία 
υπουργούς είχαν διατελέσει και υπουργοί στην κυβέρνησή του Van Rompuy και, ως εκ 
τούτου, υπήρχε στενή σχέση μεταξύ των τομεακών συνθέσεων του Συμβουλίου και του 
σταθερού Πρόεδρου του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Αυτό το λειτουργικό μοντέλο 
άσκησης της Προεδρίας, ευπρόσδεκτο και στο μέλλον, είναι απίθανο να επαναληφθεί.

Έξι μήνες νωρίτερα, το πρώτο εξάμηνο του 2010, η Ισπανική Προεδρία ασκήθηκε 
από μια σταθερή κυβέρνηση, με τους περισσότερους από τους υπουργούς της να έχουν 
δεσμευθεί για τη διεξαγωγή μιας ομαλής προεδρίας. Μετά τις πρώτες εβδομάδες, ο 
πρωθυπουργός José Luis Rodríguez Zapatero εμφανίσθηκε αποκομμένος, γεγονός που δε 
συνέβαλε στο συντονισμό των συναντήσεων της Προεδρίας. Λίγα κρίσιμα γεγονότα, 
όπως η ακύρωση της συνάντησης Ε.Ε.-ΗΠΑ, είχαν μεγάλο αντίκτυπο στην εικόνα της 
Ισπανικής Προεδρίας. Ήταν ευρέως αποδεκτό ότι η Προεδρία δεν ήταν επιτυχής ήταν, 
ιδιαίτερα προς το τέλος της θητείας της, παρά την υποδειγματική άσκηση των 
καθηκόντων από πολλούς υπαλλήλους της.

Εσωτερικές υποθέσεις
Υπάρχουν περισσότερα κοινά χαρακτηριστικά μεταξύ της Ισπανικής Προεδρίας 

του 2010 και της τρέχουσας Προεδρίας της Ουγγαρίας παρά μεταξύ της Προεδρίας της 
Ουγγαρίας και της Προεδρίας του Βελγίου. Η ουγγρική κυβέρνηση είναι σταθερή και 
διαθέτει την πλειοψηφία τού κοινοβουλίου. Επιπροσθέτως, η Ουγγαρία αντιμετωπίζει 
μεγάλες οικονομικές δυσκολίες. Ως εκ τούτου, επικεντρώνεται περισσότερο στη δική της 
οικονομία παρά σε ο,τιδήποτε άλλο. Επισημαίνεται, μάλιστα, ότι οι ηγέτες της 
Ουγγαρίας και της Ισπανίας κατέχουν ιδιαίτερα σημαντική θέση στα ευρωπαϊκά πολιτικά 
κόμματα (o José Luis Rodríguez Zapatero παραμένει o πιο σημαντικός 
Σοσιαλδημοκράτης πολιτικός στην Ευρώπη και η θέση του πρωθυπουργού Viktor Orbán 
στην Ομάδα του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόμματος είναι επίσης σημαντική). Και οι δύο 
ηγέτες είναι έμπειροι πολιτικοί και σπανίως ασχολούνται με θέματα που δεν είναι 
απολύτως αναγκαία και με πολιτικό κέρδος.

Μία από τις προκλήσεις της τρέχουσας Προεδρίας είναι αν η Ουγγαρία θα 
διατηρήσει την αφοσίωσή της στην ευρωπαϊκή υπόθεση. Από την άλλη, η ύπαρξη μιας 
σταθερής κυβέρνησης στο εσωτερικό της χώρας είναι ένα ιδιαίτερα θετικό στοιχείο. Η 
δομή της διοίκησης καθώς και η κατανομή των αρμοδιοτήτων είναι σαφείς ενώ η 
Ουγγρική Προεδρία έχει συγκεκριμένες προτεραιότητες. Μια άλλη πιθανή πρόκληση
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προέρχεται από τη δημόσια διοίκηση. Η νέα κυβέρνηση του Viktor Orbän μετακίνησε 
έναν σημαντικό αριθμό των αρμοδίων υπαλλήλων για τη λειτουργία της προεδρίας του 
Συμβουλίου. Λαμβάνοντας υπόψη ότι οι προετοιμασίες για την άσκηση της Προεδρίας 
του Συμβουλίου της Ε.Ε. είναι μακροχρόνιες, η Ουγγρική Προεδρία και ο Μόνιμος 
Αντιπρόσωπός της στις Βρυξέλλες (που ανέλαβε το καλοκαίρι του 2010) δε θα 
δυσκολευτούν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της Προεδρίας αλλά τόσο ο 
Πρωθυπουργός της Ουγγαρίας όσο και το αρμόδιο προσωπικό της προεδρίας θα 
ακολουθήσουν διαφορετικές πολιτικές σε σχέση με τους προκατόχους τους. Αρκετοί από 
τους Ούγγρους αρμόδιους δημοσίους υπαλλήλους βρίσκονται σε διαδικασία εκμάθησης. 
Η Προεδρία πρέπει, επίσης, να είναι ανοικτή στη συνδρομή των άλλων κρατών μελών, 
ιδίως από τους δημοσίους υπαλλήλους των τριών Προεδριών της Ομαδικής Προεδρίας 
(Ισπανία -Βέλγιο-Ουγγαρία) και από τη Γενική Γραμματεία του Συμβουλίου.

Οι Ούγγροι ηγέτες έχουν αντιληφθεί ότι η αντικατάσταση των δημοσίων 
υπαλλήλων έχει υπονομεύσει την εμπιστοσύνη της Ε.Ε. στην Ουγγαρία. Η αλλαγή του 
νόμου για τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης το 2010 είχε ως αποτέλεσμα ένα κύμα 
επικρίσεων για την ουγγρική κυβέρνηση. Περισσότερες εσωτερικές αλλαγές αυτού του 
είδους θα υπονομεύσουν περαιτέρω την αξιοπιστία της Ουγγαρίας. Το θετικό είναι ότι, 
στη νέα «πραγματικότητα της Λισαβόνας», ανεξαρτήτως των εγχώριων εξελίξεων, αν η 
Προεδρία παραμείνει αφοσιωμένη στο έργο της και η πολιτική ηγεσία είναι καλά 
συντονισμένη, το πιθανότερο είναι να θεωρηθεί επιτυχής. Η σύνδεση μεταξύ των 
εγχώριων εξελίξεων και των επιδόσεων της προεδρίας γίνεται μόνο τον πρώτο μήνα του 
εξαμήνου (αναφέρεται ενδεικτικά ότι τον Ιανουάριο το κολλέγιο των Επιτρόπων 
επισκέφθηκε τη Βουδαπέστη και ο Πρωθυπουργός Viktor Orbän μίλησε στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο). Στη συνέχεια, η προβολή της Προεδρίας περιορίζεται: η προεδρία υιοθετεί 
τότε ένα πολύ πιο χαμηλό προφίλ. Αυτό θα λειτουργήσει μόνο εάν η ουγγρική 
κυβέρνηση παραμένει προσηλωμένη και οι δημόσιοι υπάλληλοι ανοικτοί στη συνεργασία 
με άλλους.

Όπως προαναφέρθηκε, ορισμένες εξελίξεις, όπως η ευπάθεια της ουγγρικής 
οικονομίας, μπορεί να αμφισβητήσουν τη δέσμευση της κυβέρνησης στο ευρωπαϊκό 
εγχείρημα. Τους τελευταίους δέκα μήνες η κυβέρνηση του Viktor Orbän έχει προβληθεί 
αρνητικά μέσω των αντισυμβατικών και αντιλαϊκών αποφάσεων και δηλώσεών της 
(δηλαδή σχετικά με τους όρους των δανείων από το ΔΝΤ ή το σύστημα συντάξεων). 
Δεύτερον, εάν υπάρχουν οποιεσδήποτε σημαντικές αλλαγές στη διακυβέρνηση της 
Ουγγαρίας, όπως ο νόμος του Δεκεμβρίου, η πιο σκληρή κριτική αναμένεται από τα ξένα 
μέσα ενημέρωσης, πιθανώς και από ξένους πολιτικούς. Μια τέτοια αλλαγή είναι ήδη 
στον ορίζοντα: η μεταρρύθμιση του Συντάγματος προγραμματίζεται για τις αρχές της 
άνοιξης. Σε μια τέτοια κατάσταση, η ισχυρή δέσμευση της κυβέρνησης της Βουδαπέστης 
στις ευρωπαϊκές υποθέσεις και στην άσκηση της προεδρίας του Συμβουλίου δεν είναι 
εξασφαλισμένη.
Συμπεοάσιχατα και ποοοπτικίχ

Η εκ περιτροπής προεδρία του Συμβουλίου καλείται να ασκήσει ένα συγκεκριμένο 
ρόλο στο νέο θεσμικό σύστημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πρέπει να είναι ένας 
αξιόπιστος και έντιμος διαμεσολαβητής. Χωρίς την άσκηση ενός τέτοιου ρόλου η 
επιτυχία δεν είναι δυνατή, αλλά, από την άλλη πλευρά, η άσκηση αυτού του ρόλου δεν 
εγγυάται την επιτυχία.
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Το μετά τη Λισαβόνα θεσμικό σύστημα δεν έχει ακόμη παγιωθεί. Δεν υπάρχει 
συγκεκριμένο μοντέλο για το ρόλο του πρωθυπουργού της χώρας που ασκεί την εκ 
περιτροπής προεδρία του Συμβουλίου. Η Ισπανική και η Βελγική Προεδρία δεν 
κληροδότησαν ένα βιώσιμο σχέδιο συνεργασίας μεταξύ των επικεφαλής της εκ 
περιτροπής προεδρίας του Συμβουλίου και των άλλων θεσμικών οργάνων, κυρίως με τον 
Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Αν ο Πρωθυπουργός Viktor Orbän διατηρήσει τη 
δέσμευσή του στις ευρωπαϊκές υποθέσεις, ποια θα είναι η σχέση μεταξύ του προέδρου 
του Συμβουλίου Viktor Orbän και του μόνιμου Προέδρου του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 
Herman Van Rompuy;

Εν κατακλείδι, παρατίθενται οκτώ προτεινόμενα κριτήρια για την αξιολόγηση της 
εκ περιτροπής Ουγγρικής Προεδρίας του Συμβουλίου. Σε κάθε ένα από αυτά τα σημεία, 
η επίδοση της Ουγγρικής Προεδρίας θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως «ανεπαρκής» (να 
κάνει κάποιο λάθος ή κάτι μη σχετικό), «καλή» (κάθε «αποτυχία» δεν οφείλεται σε 
λάθος της Ουγγρικής Προεδρίας) ή «πολύ καλή» (επιτυγχάνεται αυτό που είναι εφικτό 
και επιθυμητό).
Τα οχτώ σημεία αναφοράς είναι τα ακόλουθα:
1. Εφαρμογή των έξι νομοθετικών προτάσεων σχετικά με την οικονομική 

διακυβέρνηση, εντός έξι μηνών.
2. Έγκριση ή, τουλάχιστον, σημαντική πρόοδο των πρώτων νομοθετικών προτάσεων 

για τη δημιουργία της ενεργειακής πολιτικής της Ε.Ε.
3. Έγκριση μιας ουσιαστικής και ρεαλιστικής ευρωπαϊκής στρατηγικής για τους Ρομά, 

με δέσμευση για δράση σε εθνικό επίπεδο.
4. Ολοκλήρωση των ενταξιακών διαπραγματεύσεων με την Κροατία.
5. Διεύρυνση της ζώνης Schengen στη Βουλγαρία και τη Ρουμανία το 2011.
6. Έγκριση της Στρατηγικής του Δούναβη, η οποία θα είναι ρεαλιστική και 

ουσιαστική, με μια χαμηλών τόνων έναρξη.
7. Έλλειψη αρνητικών εκθέσεων για τα λάθη της προεδρίας (αποτυχημένοι 

συμβιβασμοί, διαδικαστικά λάθη και παρεμβάσεις στις αρμοδιότητες άλλων 
φορέων, ιδίως σε εκείνες της Ύπατης Εκπροσώπου και του Προέδρου του 
Ευρωπαϊκού Συμβουλίου). j

8. Ένα λειτουργικό μοντέλο συνεργασίας με τον Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου.

Σύμφωνα με το παρόν ενημερωτικό κείμενο πολιτικής, η ομάδα του EPC θα αξιολογήσει 
τις επιδόσεις της Ουγγρικής Προεδρίας βάσει των προαναφερθέντων κριτηρίων στο 
τέλος της θητείας της.

ΞΕΝΟΣ ΤΥΠΟΣ

Αγγλικός Τύπος
Τα δημοσιεύματα του αγγλικού τύπου περιείχαν πολυάριθμες αναφορές στην 

Ουγγρική Προεδρία της Ε.Ε., με ιδιαίτερη έμφαση στις προτεραιότητές της. Η ατζέντα 
της ουγγρικής Προεδρίας διακρίνεται σε τέσσερεις κυρίως άξονες: 1) στην ανάπτυξη, 
δηλαδή την τόνωση της απασχόλησης και της κοινωνικής ένταξης, 2) στην ισχυροποίηση 
της Ε.Ε. μέσω της αναβάθμισης του θεσμικού της πλαισίου, 3) στην προώθηση 
προγραμμάτων και έργων που θα φέρουν τους πολίτες πιο κοντά στην Ε.Ε. και 4) στη 
διαδικασία της διεύρυνσης. Επιπροσθέτως, η Ουγγρική Προεδρία θα ασχοληθεί με το
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θέμα της απασχόλησης, με επίκεντρο τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, καθώς 
επίσης και με την αντιμετώπιση του προβλήματος της κοινωνικής ενσωμάτωσης των 
Ρόμα, αλλά και τη διατύπωση μιας ξεκάθαρης θέσης της Ε.Ε. για τις θρησκευτικές 
ελευθερίες.

Αν και το βασικό έμβλημα της Προεδρίας είναι «για μια ισχυρή Ευρώπη», 
σύμφωνα με αρκετά δημοσιεύματα του αγγλικού τύπου, η προεδρία ξεκίνησε σε μια 
δύσκολη χρονική στιγμή κατά την οποία οι χώρες της Ε.Ε. δεν βρίσκονται όλες στο ίδιο 
σημείο οικονομικής ανάκαμψης και με την έξοδο από την κρίση να κορυφώνεται. 
Σύμφωνα με τις δηλώσεις του Πρωθυπουργού της Ουγγαρίας, η προεδρία θα ασχοληθεί 
με την επαναξιολόγηση της ΚΑΠ, τη διαμόρφωση μιας νέας και ενιαίας ευρωπαϊκής 
πολιτικής ενέργειας, ενώ παρουσίασε και μια νέα πολιτική για τα ύδατα, με την ευκαιρία 
της υιοθέτησης της ευρωπαϊκής στρατηγικής για τον Δούναβη τον ερχόμενο Μάρτιο. 
Σύμφωνα με δημοσιεύματα του αγγλικού τύπου, βάσει των δυσκολιών που αντιμετωπίζει 
η Ευρωζώνη, τα κράτη μέλη της Ε.Ε. συμφώνησαν να αναθεωρήσουν τη Συνθήκη της 
Λισαβόνας, ώστε να παγιωθεί ο μηχανισμός σταθεροποίησης που δημιουργήθηκε για να 
βοηθηθούν η Ελλάδα και η Ιρλανδία. Επιπλέον ένας από τους στόχους της προεδρίας 
είναι η πρόοδος των διαπραγματεύσεων και η επίτευξη προόδου στο συντονισμό των 
οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών. Αναφορά γίνεται και στο «ευρωπαϊκό 
εξάμηνο», που θεσμοθετήθηκε για αυτόν τον σκοπό, μια περίοδος κατά την οποία τα 
σχέδια προϋπολογισμού των κρατών μελών θα εξετάζονται σε ευρωπαϊκό επίπεδο για 
τον εντοπισμό τυχόν ανισορροπιών.

Οι «Financial Times» σε εκτενή δημοσιεύματά τους αναφέρονται στο δύσκολο 
έργο της προεδρίας της Ουγγαρίας, με την αξιολόγηση της εφαρμογής του Χάρτη 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και την ενεργοποίηση της πρωτοβουλίας των Ευρωπαίων 
πολιτών, που προβλέπεται από τη Συνθήκη της Λισσαβόνας. Επιπλέον, οι αναφορές στον 
αγγλικό τύπο αποδίδουν το αρνητικό περιβάλλον της Ε.Ε. που χαρακτηρίζεται από τη 
συνέχιση της οικονομικής κρίσης και την ανάγκη ενεργοποίησης της νέας Ευρωπαϊκής 
Υπηρεσίας Εξωτερικής Δράσης καθώς και την ανάδειξη της αρχής της αλληλεγγύης.

Τέλος, για άλλη μια φορά, στο επίκεντρο των δημοσιεύσεων του αγγλικού τύπου 
βρέθηκαν οι συζητήσεις των Ευρωπαϊκών χωρών για την διαχείριση της οικονομικής 
κρίσης, με ιδιαίτερη έμφαση στην άτυπη Σύνοδο Κορυφής των Βρυξελλών που 
ασχολήθηκε με το δημόσιο χρέος της Ελλάδας. Κοινός είναι ο προβληματισμός για τους 
κινδύνους που απειλούν τη ζώνη του ευρώ από φαινόμενα «τύπου Ελλάδας», ενώ οι 
περισσότεροι οικονομικοί και πολιτικοί αναλυτές τονίζουν ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση θα 
παρακολουθεί ασφυκτικά την πορεία της ελληνικής οικονομίας και ότι οι ίδιοι οι 
Έλληνες πρέπει να επιδείξουν «καλή διαγωγή». Τέλος, σε άρθρο της εφημερίδας «The 
Independent» αναφέρεται ότι, αν η Ευρώπη δεν στεκόταν στο πλάι της Ελλάδας, ο 
πανικός θα εξαπλωνόταν στα ισπανικά, στα πορτογαλικά, ακόμη και στα ιταλικά 
ομόλογα και η ευρωζώνη θα μπορούσε να διαλυθεί. Σύμφωνα με δημοσίευμα της 
εφημερίδας, η ελπίδα εστιάζεται στην υποχώρηση του επιτοκίου των ελληνικών 
ομολόγων, γεγονός που θα καταστήσει πιο εύκολη τη θέση της Ελλάδας να διαχειριστεί 
τις υποχρεώσεις της.
■ Spiegel Ρ, “Hungary plays down EU fears on media law”, 18/1/2011, The 

Independent
■ Mock V, “Hungary's artists take fury at media law to Brussels”, 12/1/2011, The 

Independent
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■ “Maps to nowhere”, 17/1/2011, Financial Times
■ Pignal S, Bryant C, “Hungary sweeps EU dispute under carpet”, 21/1/2011, The 

Independent
■ “Hungary sent an ultimatum over media law”, 25/1/2011, Financial Times 

Γαλλικός Τύπος
Στο Γαλλικό τύπο, το 2011 «το έτος αναγέννησης της Ε.Ε.» όπως έχει 

χαρακτηριστεί, σηματοδοτείται από την ανάληψη της εκ περιτροπής προεδρίας της Ε.Ε. 
από την Ουγγαρία. Η νέα αυτή εκ περιτροπής προεδρία, πέρα από την αμφισβήτηση της 
ικανότητας της Ουγγαρίας να αντιμετωπίσει τις ευρωπαϊκές προκλήσεις σε σχέση με τη 
Βελγική Προεδρία έφερε στο προσκήνιο και τις αμφιβολίες των Βρυξελλών και πολλών 
ευρωπαϊκών χωρών σχετικά με το νόμο που επέβαλλε η ουγγρική κυβέρνηση για την 
κηδεμονία των MME στη χώρα.

Επιπλέον, η Ουγγαρία καλείται να αντιμετωπίσει και εκείνους που αμφιβάλλουν 
για τη χρησιμότητα του θεσμού της «εκ περιτροπής» προεδρίας. Επιπλέον, η κυβέρνηση 
του Viktor Orbán έχει στρέψει εναντίον της ένα μεγάλο μέρος της επιχειρηματικής 
κοινότητας, ιδίως στη Γερμανία. Δύο είναι οι αμφιλεγόμενοι νόμοι της Ουγγαρίας και 
μάλιστα χωρίς προηγούμενο στην Ε.Ε.: ο ένας υποβάλλει τον ουγγρικό τύπο σε 
παρακολούθηση από μια αρχή που ελέγχεται εξ ολοκλήρου από το Fidesz, το κυβερνάν 
κόμμα. Στον Τύπο, την τηλεόραση, το ραδιόφωνο και το διαδίκτυο, η αρχή αυτή μπορεί 
να επιβάλει πρόστιμο ή ακόμη και να υποχρεώσει σε κλείσιμο αυτούς που «προσβάλλουν 
το δημόσιο συμφέρον, τη δημόσια τάξη και την ηθική». Ο δεύτερος «προβληματικός» 
νόμος θέτει για τρία χρόνια ένα «φόρο κρίσης» που πλήττει κατά προτεραιότητα τους 
ξένους επενδυτές (όπως μεγάλες εταιρείες της Γαλλίας, της Γερμανίας, της Ολλανδίας 
και της Αυστρίας).

Σύμφωνα με την εφημερίδα “Le Figaro”, άρχισε μια ταραχώδης προεδρία. Ο 
Ούγγρος Πρωθυπουργός έχει γίνει η «κόκκινη σημαία» στα μάτια πολλών ευρωπαίων 
ηγετών, ο οποίος αναγνώρισε ότι «είναι ένα πολύ κακό ξεκίνημα». Δήλωσε, όμως, ότι η 
αρχή της μη διάκρισης είναι η σημαντικότερη αρχή στην Ευρώπη και ότι κανένα κράτος 
δεν έχει δικαίωμα να επικρίνει την Ουγγαρία, ούτε να της υπαγορεύει Δί να κάνει. 
Απαντώντας στις εκκλήσεις Γαλλίας και Γερμανίας για αλλαγή της νομοθεσίας ο Viktor 
Orbán επεσήμανε ότι ούτε οι Γάλλοι ούτε οι Γερμανοί μπορούν να εμπλέκονται στη 
συμμόρφωση της εθνικής μας νομοθεσίας με τους κανόνες της Ε.Ε., αλλά είναι καθήκον 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, και χαρακτήρισε τις αντιδράσεις της Γ αλλίας και Γ ερμανίας 
ως «πρόωρες» και «άχρηστες». Ο Viktor Orbán υπογράμμισε ότι η Ουγγαρία έχει 
αποδεχθεί όλες τις διαδικασίες της Ε.Ε. ενώ, στη συνέχεια, επεσήμανε ότι η χώρα είναι 
διατεθειμένη να τροποποιήσει το κείμενο, εφόσον ζητηθεί από τις Βρυξέλλες.

Αναφέρεται ότι η Ε. Επιτροπή έχει εκφράσει την ανησυχία της για τον ουγγρικό 
νόμο σχετικά με τα MME μέσω του Προέδρου της José Manuel Barroso, ο οποίος 
υπογράμμισε την πολιτική πτυχή του ζητήματος και δήλωσε ότι είναι απαραίτητο η 
Ουγγαρία να έχει την πλήρη υποστήριξη των κρατών-μελών και των θεσμικών οργάνων 
της Ε.Ε. για να ασκήσει μια επιτυχημένη Προεδρία και να επιδείξει περισσότερη 
«πολιτική» ευελιξία για λογαριασμό της Ε.Ε. Επιπλέον, η Επίτροπος Neelie Kroes με 
επιστολή που έστειλε στην Ουγγαρία εξέφρασε τις αμφιβολίες της για την ικανότητα της 
νέας ουγγρικής αρχής να αφήσει τα MME να ενεργούν ανεξάρτητα» και έδωσε στη χώρα 
περιθώριο δύο εβδομάδων για να διαλύσει αυτές τις αμφιβολίες. Η Ε. Επιτροπή, ως
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θεματοφύλακας των Συνθηκών της Ε.Ε., εντοπίζει δύο προβλήματα στον 
προαναφερόμενο νόμο: ότι ο εν λόγω νόμος μπορεί επιφέρει δυσανάλογο περιορισμό 
στην ελευθερία εγκαταστάσεως και παροχής υπηρεσιών», όπως προβλέπεται από τη 
Συνθήκη της Ε.Ε. και ότι, γεννά αμφιβολίες αναφορικά με την «ισορροπημένη 
πληροφόρηση».

Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι ο πρωθυπουργός του Βελγίου Yves Leterme 
αναφέρθηκε στην ισχυρή αφοσίωση της Ουγγαρία στην ελευθερία, εκφράζοντας την 
ελπίδα ότι, η Ουγγρική Προεδρία θα είναι πιο αποτελεσματική και από τη Βελγική 
Προεδρία.
■ «“Présidence de l'UE : Budapest rate son entrée en scène”, Le Figaro, 04/01/2011.
■ “Des journaux protestent contre la nouvelle loi sur les médias en Hongrie”, Le Monde 

avec AFP, 03/01/2011.
■ “UE: la Belgique passe la main à la Hongrie”, Le Figaro avec AFP, 06/01/2011.
■ “Loi sur les médias : la Hongrie renvoie la France dans ses cordes”, Le Monde avec AFP, 

06/01/2011.
■ “Hongrie/loi médias : Barroso salue Orban”, Le Figaro avec Reuters, 07/01/2011.
■ “La Hongrie prête à modifier sa loi sur les médias si Bruxelles l'exige”, Le Monde avec 

AFP, 07/01/2011.
■ “Le premier ministre hongrois défend sa politique à Strasbourg”, Le Monde avec AFP, 

19/01/2011.
■ “UE : Orban entame une présidence agitée”, Le Figaro, 19/01/2011.
■ “Orban enflamme le Parlement européen”, Le Figaro, 20/01/2011.
■ “Ultimatum de Bruxelles à la Hongrie sur sa loi sur les médias”, Le Monde avec AFP, 

24/01/2011.

Γερμανικός Τύπος
Αναμφισβήτητα η ανάληψη εκ μέρους της Ουγγαρίας της Προεδρίας του 

Συμβουλίου της Ε.Ε. μονοπώλησε ουκ ολίγες φορές το ενδιαφέρον των γερμανικών 
δημοσιευμάτων. Η επισκόπηση του γερμανικού τύπου που ακολουθεί έχει ως στόχο να 
αναδείξει τα αίτια της καχυποψίας των Γερμανών αρθρογράφων απέναντι στη νέα 
Προεδρία, αποτυπώνοντας παράλληλα το κλίμα που επικρατεί στις γερμανικές 
αναλύσεις.

Οι στόχοι που θέτει η Ουγγρική Προεδρία αναφορικά με την οικονομική 
διακυβέρνηση, όπως η ενίσχυση της δημοσιονομικής σταθερότητας με ισχυρό 
Πρόγραμμα Σταθερότητας και Ανάπτυξης, η ανάπτυξη μακροπρόθεσμης 
μακροοικονομικής στρατηγικής, η βαθύτερη και πιο διευρυμένη συνεργασία μεταξύ των 
κρατών-μελών και η δημιουργία ενός μόνιμου μηχανισμού διαχείρισης κρίσεων και 
χρηματοπιστωτικής σταθερότητας, δε φαίνεται να πείθουν τους γερμανούς 
αρθρογράφους. Εξάλλου, η εσωτερική πολιτική κατάσταση στην Ουγγαρία και ο 
περιβόητος νόμος για τα MME, ο οποίος κατά γενική ομολογία εισάγει μια αυταρχική 
πολιτική κατάργησης της ελευθερίας της έκφρασης, επισκιάζουν και κυρίως 
μετατοπίζουν το ενδιαφέρον από τις πολιτικές προτεραιότητες της Προεδρίας στην 
εσωτερική πολιτική σκηνή της χώρας.

Ήδη από τις πρώτες μέρες του Ιανουάριου οι προθέσεις του γερμανικού τύπου 
προδιαγράφονται με ξεκάθαρο τρόπο. Χαρακτηριστικός είναι ο τίτλος της εφημερίδας 
Frankfurter Allgemeine Zeitung: «η Προεδρία θα μπορούσε να βλάψει την Ε.Ε.» όπου
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λίγο ως πολύ υποστηρίζεται ότι η νέα Προεδρία τροφοδοτεί την αμοιβαία δυσπιστία 
μεταξύ των ισχυρότερων και ασθενέστερων κρατών-μελών με φόντο την οικονομική 
κρίση. Εξάλλου, κατά τους Γερμανούς, ο Πρωθυπουργός της Ουγγαρίας στερείται 
πολύτιμων γνώσεων και εμπειριών γύρω από την Ευρωπαϊκή πολιτική. Αυτό που 
ουσιαστικά υποστηρίζεται, με μία τάση δραματικοποίησης από την πλευρά του 
γερμανικού τύπου, είναι ο φόβος πως όλες οι προσπάθειες που δρομολογήθηκαν το 
τελευταίο εξάμηνο κι έχουν ως στόχο την ενίσχυση του ευρώ και τη συνοχή της Ε.Ε. θα 
πάνε χαμένες, καθώς με τη συντηρητική κυβέρνηση της Ουγγαρίας, η Ε.Ε. βρίσκεται στη 
δίνη ενός «εθνοκεντρικού λαϊκισμού».

Τελευταίως, και με αφορμή τις δηλώσεις της Ουγγαρίας ότι το ευρώ θα 
εξακολουθήσει να βρίσκεται σε κίνδυνο για τουλάχιστον μία δεκαετία, η Προεδρία 
σχολιάζεται για μία ακόμη φορά δυσμενώς. Αρθρογράφοι της εφημερίδας Handlesblatt 
αναφέρουν στα κείμενά τους ότι η Ουγγαρία δεν αποχωρίζεται τις «γκάφες» και ότι 
προκαλεί με προβλέψεις τρόμου για το ευρώ σε μία περίοδο ιδιαίτερα ευαίσθητη τόσο 
για τους Ευρωπαίους ηγέτες όσο και για τους Γερ μανούς πολιτικούς.

Σημείο σύγκλισης του γερμανικού τύπου αποτελεί η πεποίθηση ότι η Ουγγρική 
Προεδρία δεν μπορεί να συνεχίσει όπως ξεκίνησε και ότι οι Ευρωπαίοι θα πρέπει να 
επιδείξουν το ανάλογο ενδιαφέρον ώστε να μην «καεί» η Ευρώπη στην φωτιά της 
αντιπαράθεσης που άναψε ο επίμαχος νόμος. Συνεπώς, κατά τον γερμανικό τύπο, η Ε.Ε. 
έχει σημαντικότερα προβλήματα να ασχοληθεί.
■ Georg Paul Hefty, “Europäischer Ratsvorsitz Misstrauen unter Europäern”, FAZ, 

3/1/2011
■ Thomas Ludwig, “Ungarn lässt kein Fettnäpfchen aus”, Handelsblatt, 19/1/2011
■ “Ungarn provoziert mit Horror-Prognose zum Euro”, Handelsblatt, 19/1/2011
* Klaus-Dieter Frankenberger, "Orbán im Europaparlament Ruhig Blut!", FAZ, 

19/1/2011
■ Stefanie Bolzen, "Ungarns Premier Orban nimmt Kampf mit Europa auf', Die Welt, 

19/1/2011
■ Nikolas Busse,"EU droht Ungarn mit Verfahren", FAZ, 23/1/2011
■ Thomas Roser, "Ungarn wehren sich gegen strenges Mediengesetz";' Die Welt, 

30/1/2011
■ “Europarat besorgt über Ungarns Mediengesetz”, FAZ, 2/2/2011 
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(Ιανουάριος -  Ιούνιος 2011) Αντιπαραθέσεις, το ΕΛΙΑΜΕΠ διοργάνωσε συζήτηση με 
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19/1/2010: Το Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών σε συνεργασία με το 
Ιδρυμα Διεθνών Νομικών Μελετών διοργάνωσαν την Επιστημονική Ημερίδα με θέμα: 
«Πολιτισμός - Ευρωπαϊκοί Θεσμοί και Πολιτιστική Κληρονομιά», Αθήνα.

■ 13/1/2011: Το Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ) 
και οι εκδόσεις ΚΡΙΤΙΚΗ διοργάνωσαν συζήτηση με θέμα «Μετανάστευση και 
οικονομική κρίση», Ομιλητές ήταν οι κκ: Αν. Καθηγ. Λ. Διβάνη, Πανεπιστήμιο 
Αθηνών, Καθηγ. Α. Λυμπεράκη, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Δρ. Θ. Μαρούκης, Ερευνητής 
Β’, ΕΛΙΑΜΕΠ, Δρ. Ά. Τριανταφυλλίδου, Ερευνήτρια Α’, ΕΛΙΑΜΕΠ, Καθηγήτρια, 
European University Institute, Φλωρεντία, Αθήνα.

The 5th Biennial HO PhD Symposium on Contemporary Greece and Cyprus
LSE, 2 & 3 Ιουνίου 2011 

Venue: The Wolfson Theatre, LSE 
54 Lincoln's Inn Fields, London WC2A 3LJ, UK 

We welcome contributions from research students (current and recent) across any field 
of the Social Sciences and Humanities whose PhD focuses on contemporary Greece and 
Cyprus.
The topics covered in the Symposium include, but are not limited to:
• Media and Public Perceptions
• Foreign Policy
• Public Policy (including welfare, education, and social policies)
• Economic Policy (including labour market, industrial, and regional policies)
• Economic Problems and Performance (including macro/micro economics and finance)
• Greece and Southeast Europe (including economic and political cooperation and energy)
• Domestic and EU politics
• Migration and Minorities
• History and Culture
• State and Society
Abstracts of 500 words maximum must be submitted via the ‘online paper proposal’ 
form. Abstracts should indicate the academic significance of the topic, relevance of 
conceptual literature, and analytical structure.
A limited number of travel grants of £200 maximum will be available to the contributors. 
http://www.Ise.ac.uk/coIlections/helIenicObservatorv. The deadline for the submission 
of the abstracts and for application for the travel grants is 1 March 2011.
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