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m O ΘΕΡΜΟΜΕΤΡΟ της Αριστεράς 
στην Ευρώπη έχει πέσει χαμηλά, 
πολύ χαμηλά... Δεν είναι πια μόνον 
οι κομμουνιστές. Οι σοσιαλιστές, η 
σοσιαλδημοκρατία διέρχονται τη 
δική τους κρίση. Κρίση κοπώσεως, 
κρίση ταυτότητος, κρίση προσανα
τολισμού; Στις γαλλικές βουλευτικές 
εκλογές οι οποίες θα πραγματοποιη

θούν την προσεχή Κυριακή, το Σοσιαλιστικό 
κόμμα μετά βίας θα υπερβεί το 20% . Τι 
συμβαίνει;

Το ερώτημα αυτό απασχολεί εκατομμύρια 
Ευρωπαίους, αριστερούς και μη αριστερούς, 
σοσιαλιστές και μη σοσιαλιστές. Η Αριστερά, 
η σοσιαλιστική Αριστερά είναι ένας βασικός 
μοχλός, ένας κεντρικός πόλος του πολιτικού 
συστήματος. Η κρίση της, η επιτυχία της ή η 
αποτυχία της αντικατοπτρίζονται στο σύνολο 
της κοινωνίας. «Το Βήμα» απεφάσισε να 
ανοίξει τον διάλογο. 'Εναν διάλογο στον 
οποίο καλούνται να μετάσχουν πολιτικοί και 
διανοούμενοι, ακαδημαϊκοί και επιστήμο
νες, απλοί πολίτες.

Ως σημείο εκκινήσεως του διαλόγου, «Το

Βήμα» δημοσιεύει σήμερα δύο κείμενα τα 
οποία θεωρεί σημαντικά. Κείμενο πρώτο, το 
απόσπασμα μιας ομιλίας του Μισέλ Ροκάρ 
στο Μονλουί, στις 17 Φεβρουάριου. Η ομιλία 
αυτή προκάλεσε στη Γαλλία την αίσθηση μιας 
βόμβας. Ο γάλλος σοσιαλιστής ηγετής πρό- 
τεινε ένα «Μπιγκ Μπανγκ» της Αριστεράς, 
ζήτησε την υπέρβαση των ορίων του σοσιαλι
σμού, μιλάει για ένα νέο αριστερό όραμα... 
Είναι μια οξυδερκής ανάλυση των αλλαγών 
της κοινωνίας μας, σε σχέση με το περιεχόμε
νο της Αριστερός. Κείμενο δεύτερο, μια 
διαπεραστική ανάλυση του καθηγητή Νίκου 
Μουζέλη. Ο κ. Μουζέλης (με αφορμή μια 
αγγλική έκδοση για τη διακυβέρνηση του 
ΠαΣοΚ) εντοπίζει τα αίτια αυτής της 
σοσιαλιστικής αποτυχίας στην Ελλάδα και 
προσεγγίζει την ουσία της «χαμένης οκταε
τίας».

Η ανατομία των λαθών είναι η καλύτερη 
εγγύηση για την υπέρβασή τους. Ποιος είναι 
ο δρόμος για την αυριανή ευρωπαϊκή 
Αριστερά; Μεποια δεδομένα και μετι φορτίο; 
Στα ερωτήματα αυτά δεν υπάρχει απόλυτη 
απάντηση. Οι απαντήσεις θα αρχίσουν να 
διατυπώνονται από την προσεχή εβδομάδα.

Γ
ΙΑ ΝΑ ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΟΥΜΕ τον κόσμο, 
πρέπει να τον καταλάβουμε. Ο κόσμος έχει 
αλλάξει και πρέπει να κατανοήσουμε τις 
αλλαγές αυτές. Εδώ και έναν αιώνα 
τουλάχιστον, είχαμε την εικόνα ενός κό
σμου οργανωμένου γύρω από την παραγω
γή, την εργασία και τις συνδικαλιστικές 
αλλά και εργοδοτικές αντιπροσωπεύσεις 
τους. Θεωρούσαμε ότι η θέση που καθένας 

κατελάμβανε στις παραγωγικές σχέσεις προσδιόριζε 
και τη θέση του σε μια κοινωνική τάξη. Κάθε 
κοινωνική τάξη έβρισκε τη φυσική ερμηνεία της μέσα 
σε ένα κόμμα. Και η αντιπαράθεση των κομμάτων 
αρκούσεγια να ζωντανέψει την πολιτική ζωή. Ήτοι, 
«πες μου πού εργάζεσαι, πού κατοικείς, με τι 
ασχολούντο οι γονείς σου, αν πηγαίνεις στην 
εκκλησία και θα σου πωτι ψηφίζεις και, αναμφίβολα, 
τι θα ψηφίζεις για όλη σου τη ζωή».

Τα προγράμματά μας, οι τρόποι οργάνωσής μας 
και -  ακόμη σπουδαιότερο -  ο τρόπος που βλέπουμε 
τον κόσμο και τους άλλους, είναι ακόμα υποτελείς σε 
αυτή τη ν κληρονομιά. Εξάλλου, και ο κόσμος που μας 
περιβάλλει έχει αλλάξει ουσιαστικά. Έχουμε εισέλ- 
θει σε μια κοινωνία αγοράς, όπου οι ανισότητες 
εκδηλώνονται με ποικίλους τρόπους, αλλά όπου το 
αίσθημα της υπαγωγής σε μια τάξη, σε ένα συλλογικό 
κίνημα δεν γίνεται αντιληπτό ως μια πραγματικότητα 
και η αλλαγή δεν είναι αποτελεσματική, όσο και αν 
αγγίζει το άτομο.

Η ζωή σε κοινωνία συνίσταται ολοένα και 
συχνότερα σε μια πληθώρα ατομικών τροχιών, χωρίς 
δεσμούς μεταξύ τους, χωρίς αλληλεγγύη που να 
γίνεται αισθητή πέρα από μια γειτονιά ή από έναν 
επαγγελματικό χώρο. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι 
έχει εξαφανισθεί η πάλη μεταξύ των τάξεων.

Αλλά η ενστικτώδης εικόνα που έχει κάθε άτομο 
για την κοινωνία έχει αλλάξει. Η αντίληψη μάλιστα 
ενός γενικού συμφέροντος διαλύεται και τείνει προς 
την εξαφάνιση, οι αντεκδικήσεις συσσωρεύονται και 
καθίστανται συχνά ακατάληπτες. Και εκφράζονται 
με μια απέλπιδα επιθυμία για αναγνώριση: «Δεν μας 
ακούνε, δεν μας καταλαβαίνουν».

Με το σημείο αυτό εξηγείται, σε ολόκληρη την 
Ευρώπη, η αμφισβήτηση των κομμάτων και των 
παραδοσιακών δομών. Μέσα σε αυτή την πολυσχιδή 
πραγματικότητα, οι διαστρωματώσεις ποικίλλουν, η 
κοινωνική δυστυχία προέρχεται από κάθε είδους 
αποβολές και αντιθέσεις, μέσα στις οποίες δεν 
μπορούμε πλέον να προσδιορίσουμε ούτε τον ένοχο 
ούτε τον αντίπαλο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι μεγάλες 
εθνικές πολιτικές γίνονται αντιληπτές μόνον μέσω 
των ατομικών τους ερμηνειών.

Το να μην κατανοεί κανείς αυτή την αλλαγή οδηγεί 
στη διεξαγωγή ενός διαλόγου αποξενωμένου από την 
πραγματικότητα. Και η αλήθεια είναι ότι τα 
στρώματα πάνω στα οποία ζει το πολιτικό σύστημα 
δεν ταυτίζονται πλέον με εκείνα στα οποία ζουν οι 
άνθρωποι. Το θάρρος συνίσταται στο να αναγνωρί
σουμε αυτήν την αλήθεια.

Πρόκειται για έναν νέο κόσμο. Πρέπει να τον 
προσεγγίσουμε με καινούργιες αναλύσεις καίμε νέα 
όργανα· πάντοτε όμως διά μέσου της εμμονής στα 
πιστεύω μας. Και το πρώτο μας πιστεύω είναι πάντα 
το εξής: «Πρέπει να μεταβάλουμε την κοινωνία που 
μας περιβάλλει και αυτό θα το επιτύχουμε με 
συλλογική θέληση».

Εμείς, οι σοσιαλιστές, βρισκόμαστε στην πλευρά 
της αλλαγής. Βέβαια, το θέμα δεν είναι να 
προσπαθήσουμε να κάνουμε τους ανθρώπους ευτυχέ
στερους χωρίς τη δική τους συγκατάθεση, αλλά να 
δημιουργήσουμε τις κατάλληλες προϋποθέσεις για 
κάθε άτομο. Αυτό είναι που περιμένουν οι άνθρωποι 
από εμάς. Και αυτό απαιτεί μάχη ανά πάσα στιγμή, 
χωρίς να απογοητευόμαστε, χωρίς να καταθέτουμε τα 
όπλα. Η τέλεια κοινωνία δεν θα υπάρξει ποτέ· η 
σταδιακή αλλαγή της σύγχρονης κοινωνίας όμως δεν 
είναι ακατόρθωτη και δεν θα σταματήσουμε ποτέ να 
πιστεύουμε σε αυτή την προοπτική.

Ας σταθούμε αρχικά στην ισότητα των ευκαιριών 
και στην απασχόληση. Πρόκειται για δύο θέματα που 
πρέπει να ενώσουμε. Κατ’ αρχάς, αυτό που αποκαλώ 
διαρκή ισότητα ευκαιριών. Εδώ και δεκαετίες, 
ασχολούμεθα με την ισότητα των ευκαιριών και 
πιστεύουμε ότι κάνουμε το καθήκον μας με το να 
θέτουμε ισότιμα όλους τους πολίτες στην ίδια γραμμή 
αφετηρίας.

Στην πραγματικότητα, ζούμε πάντοτε βάσει ενός 
παρωχημένου μοντέλου, εκείνου μιας ζωήςχωρισμέ- 
νηςσετρειςηλικίες: σχηματικά, κατάταείκοσιπρώτα 
χρόνια ο άνθρωπος μορφώνεται και δεν κάνει τίποτε 
άλλο, κατά τα επόμενα σαράντα χρόνια εργάζεται και 
δεν κάνει τίποτε άλλο και για τα υπόλοιπα χρόνια της 
ζωής του αναπαύεται και δεν κάνει τίποτε άλλο.

Αυτή η εποχή είναι ξεπερασμένη. Δεν ανταποκρί-

νεται πλέον ούτε στις προσδοκίες των ανθρώπων ούτε 
στην παράταση της ανθρώπινης ζωής ούτε στις 
ανάγκες της κοινωνίας. Ένας συνταξιούχος δεν 
εργάζεται βεβαίως πλέον υπό υπαλληλική μορφή, 
αλλά απέχει από το να είναι ανενεργός. Ένας ενεργός 
πολίτης δραστηριοποιείται πολύ, αλλά ευτυχώς έχει 
στη διάθεσή του μεγάλα χρονικά διαστήματα 
ανάπαυσης και ενίοτε νέες επιμορφωτικές περιό
δους.

Στην πραγματικότητα, η κοινωνία τού αύριο μάς 
υπόσχεται μια διαφορετική διαρρύθμιση της ζωής, 
μέσα στην οποία οι φάσεις της μόρφωσης, της 
εργασίας και της ανάπαυσης θα αναμειγνύονται αντί 
να διαδέχονται η μία την άλλη.

Και σε καθένα από αυτά τα διαφορετικά στάδια 
πρέπει να εξασφαλισθεί η ισότητα των ευκαιριών, με 
τρόπο διαρκή και όχι με άπαξ εμφάνιση. Η κοινωνία 
δεν έχει απαλλαγεί από τα καθήκοντά της επειδή 
κάποτε προσέφερε το δικαίωμα της φοίτησης σε 
σχολείο. Η ισότητα των ευκαιριών είναι πιο 
απαιτητική. Καθένας έχει δικαίωμα σε διαρκή 
ισότητα ευκαιριών να γνωρίζει δηλαδή ότι καμία 
αποτυχία του δεν θα είναι αθεράπευτη κατά τη 
διάρκεια της ζωής του.

Για όλους αυτούς τους λόγους συνδέω τη διαρκή 
ισότητα ευκαιριών με το ζήτημα της απασχόλησης.

Ναι, πρέπει να υπάρξει καταμερισμός της εργασίας. 
Αλλά νατό επισημαίνουμε μόνον δεν αρκεί: πρέπει να 
δημιουργήσουμε τις κατάλληλες συνθήκες· και μια 
τέτοια εξέλιξη περνάει αποκλειστικά μέσα από την 
πραγματική επανάσταση νοοτροπίας.

Η δεύτερη προοπτική που καλούμεθα να συμπερι- 
λάβου με στη μελλοντική μας δράση αφορά στον κοινό 
χώρο μας. Το Έθνος αποτελείται από τον λαό του, 
αλλά και το έδαφος του. Η ανεξέλεγκτη ανάπτυξη των 
αστικών κέντρων και η εγκατάλειψη του κόσμου της 
επαρχίας στην απελπισία του αποτελούν από κοινού 
διακρίσεις πολιτιστικές και εδαφικές. Ασφαλώς, και 
σε αυτό το θέμα πρέπει να γίνουν πραγματικές 
επιλογές· και οι επιλογές αυτές είναι αμιγώς 
πολιτικές. Να ανακαταλάβουμε την εξουσία μας επί 
του εδάφους μας, να βγάλουμε τους αγρούς μας από 
το βασανιστικό δίλημμα του μπετόν ή της εγκατάλει
ψης. Ό λα αυτά και όλες οι επιλογές που καλούμεθα 
να κάνουμε διαμορφώνουν τη χώρα στην οποία θα 
ζήσουν τα παιδιά μας· και την διαμορφώνουν με 
τρόπο πιο συμπαγή και πιο διαρκή από τα θέματα με 
τα οποία παθιάζονται τα κόμματα.

Μέσα στις εν λόγω διαδικασίες είναι αποφασιστι
κός ο ρόλος του Κράτους.

Το Κράτος, κατά τη γνώμη μου, αποτελεί την

ενσάρκωση μιας θέλησης· της θέλησης των ανθρώπων
-  εφόσον πρόκειται για δημοκρατικό Κράτος - ,  η 
οποία υπόκειται στη δύναμη των πραγμάτων και δεν 
αφήνει το χρήμα να διαδραματίσει τον ρόλο της 
παγκοσμίου αναφοράς.

Αυτό το Κράτος πρέπει να πλησιάσει περισσότερο 
τους ανθρώπους· για τον λόγο αυτόν .πιστεύω ότι 
είναι αναγκαίο να ελαφρύνω τον βαθμό των 
παρεμβάσεών του, να το απαλλάξω από όλα τα 
περιττά -  ενίοτε αναχρονιστικά -  στοιχεία της 
εμφάνισής του. Επιθυμώ αυτό το Κράτος να 
επιδίδεται σε μόνιμο διάλογο με όλους τους 
συνεργάτες του, να ενδιαφέρεται για την αλληλοπρο- 
βολή και την ανταλλαγή απόψεων, να επεξεργάζεται 
την υπάρχουσα πολιτική του πριν εκπονήσει και
νούργια, να αναγνωρίζει τις ευθύνες του κάθε φορά 

, που είναι υπαρκτές και να παραδέχεται τα λάθη του 
προκειμένου να τα διορθώσει· ήτοι, ένα Κράτος που 
θα σέβεται τους Γάλλους, αλλά και το οποίο θα 
δημιουργήσει τις προϋποθέσεις ώστε οι πολίτες του 
να το σέβονται περισσότερο.

Η παρουσίαση στους Γάλλους των μεγάλων τους 
επιλογοΥν με τις εναλλακτικές λύσεις τους και η 
οργάνωση της πραγματικής απόφασης-προκειμένου 
το γενικό συμφέρον να απαλλαγεί από την αστική 
αξιοπρέπεια -  απαιτεί την παραπομπή σε νέες 
μεθόδους συμμετοχής των ανθρώπων στις επιλογές 
αυτές. Αυτός, κατά τη γνώμη μου, είναι ο ορισμός της 
σύγχρονης Δημοκρατίας.

Αλλά ο κόσμος αυτός, ο δικός μας κόσμος, είναι 
σκληρός. Δεν πιστεύω ότι θα μας επιτραπεί η 
παραμικρή χαλάρωση στην προσπάθειά μας, η 
παραμικρή παραχώρηση προς διευκόλυνση, είτε 
πρόκειται για το δράμα του AIDS (την έκταση του 
οποίου δεν έχουμε ακόμη κατανοήσει) είτε-πιο πεζά
-  για τα νομισματικά και άλλα προβλήματα. «Τίποτε 
δεν έχει κατακτήσει ο άννθρωπος, ούτε τη δύναμή του 
ούτε την αδυναμία του». Η φράση του Αραγκόν, μια 
φράση ελπίδας και απαίτησης, έχει σήμερα -  όπως 
και προ πεντηκονταετίας -  μεγάλη δόση αλήθειας.

Εξάλλου, η Ευρώπη αποτελεί ζωτική ανάγκη αλλά 
και ελπίδα μας. Αποτελούμε μια μεγάλη δύναμη ως 
προς τις φιλοδοξίες της, αλλά μέτρια ως προς τις 
διαστάσεις της. Η μεγαλοσύνη μας θα επιτευχθεί 
μόνον μέσω της ενότητας και του καταμερισμού. Ας 
πάρουμε για παράδειγμα το ενιαίο νόμισμα. Η 
διαμάχη για την αναγκαιότητά του αποτελεί κατά τη 
γνώμη μου ένα παρωχημένο θέμα συζητήσεως: η μόνη 
συζήτηση που αξίζει, όσον αφορά στο ζήτημα αυτό, 
είναι η όσο το δυνατόν ταχύτερη δημιουργία του, 
ακόμη και αν καταστεί αναγκαίο να μη συ μμετάσχουν 
και οι δώδεκα χώρες στην πρώτη φάση.

Μόνον στον ευρωπαϊκό χώρο μπορούν να δημιουρ- 
γηθούν στέρεες και μόνιμες βάσεις. Δεν έχουμε το 
δικαίωμα να αφήσουμε στην τύχη αυτό το τεράστιο 
και ελπιδοφόρο πεδίο. Η Ιστορία δεν περιμένει. Ο 
φιλοπόλεμος εθνικισμός στο εξωτερικό και η δημα
γωγία στο εσωτερικό αποτελούν τις απειλές τού 
αύριο, του άμεσου μέλλοντος.

Πάντα ήμουν σοσιαλιστής και σοσιαλιστής θα 
πεθάνω. Με τον τρόπο αυτόν προσδιορίζω τα 
πιστεύω μου. Αλλά αυτό που ήταν στοιχείο αναγνώ
ρισης στο ατομικό πεδίο έχει καταστεί στοιχείο 
συγχύσεως στο συλλογικό πεδίο. Μέσα στο Σοσιαλι
στικό Κόμμα υπάρχει το κόμμα και οι σοσιαλιστές· 
και οι δύο όροι πρέπει σήμερα να αναπροσδιορι- 
σθούν.

Το ίδιο το όνομα του σοσιαλισμού έχει σχηματισθεί 
μέσα σε μια κοσμική αντίληψη βασισμένη στις 
παραγωγικές και τις ταξικές σχέσεις (για τις 
τελευταίες μίλησα στην αρχή, τονίζοντας ότι έχουν 
πάψει να είναι οι μοναδικές βάσεις της πολιτικής 
δράσης). Το να είναι κανείς πιστός σήμερα απαιτεί 
την επισήμανση των γεγονότων αυτών.

Αυτό που έχουμε ανάγκη, και για το οποίο κάνω 
έκκληση, είναι ένα τεράστιο κίνημα ανοιχτό και 
σύγχρονο, εξωστρεφές, πλούσιο στη διαφοροποίησή 
του και ενθαρρυντικό. Ένα κίνημα που συνασπίζει 
όσους μοιράζονται τις ίδιες αξίες αλληλεγγύης και 
τον ίδιο στόχο αλλαγής. Θα εκτείνεται σε ό,τι η 
οικολογία εκλαμβάνει ως μεταρρυθμιστικό, σε ό,τιοι 
κεντρώοι θεωρούν πιστό στην κοινωνική παράδοση, 
σε ό,τι ο κομμουνισμός υπολογίζει ως πραγματικά 
ανανεωτικό και σε όλα αυτά που οι ενεργοί και 
θαρραλέοι μαχητές ονομάζουν ανθρώπινα δικαιώ
ματα.

Στο σύνολο αυτό υπάρχουν αναρίθμητοι άνδρες 
και γυναίκες που έχουν συμμετάσχει, στοπλευρό μας, 
σε μεγάλες μάχες. Πολλοί μοιάζουν σήμερα ορφανοί 
από στόχους, αλλά πάντα διατεθειμένοι να κινητο- 

' ποιηθούν εκ νέου προς έναν σκοπό που θα αξίζει τον 
κόπο.*  Ο κ. Μοτέλ Ροκάρ είναι ηγετικό στέλεχος τον

Γαλλικού Σ οσιαλαπικού Κόμματος, πρώην πρωθυ
πουργός.
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□ ΤΟ ΒΗΜΑ

Εργα καί ημέρες τον ΠαΣοΚ στην εξουσία 
με αφορμή μια πρόσφατη έκδοση στα αγγλικό

Του ΝΙΚΟΥ ΜΟΥΖΕΛΗ

Τ
ΩΡΑ που το σκάνδαλο Κο- 
σκωτά έχει κάπως κοπάσει 
και το ΠαΣοΚ, μετά τη μητσο- 
τακική κακοδιοίκηση, έχει ξα
νά νομιμοποιηθεί στα μάτια 
πολλών κεντρώων ψηφοφό
ρων, είναι καιρός για μια πιο 
«ψυχρή» ανάλυση της οκταε
τίας της σοσιαλιστικής διακυβέρνησης. 

Το πρόσφατο βιβλίο του Θεόδωρου 
Καργιώτη, που δημοσιεύθηκε στα αγ
γλικά (The Greek Socialist 
Experiment: Papandreou’s Greece 
1987-1989, Pella Publishing Co, New 
York, 1992), προσπαθεί να κάνει ακρι
βώς αυτό: δηλαδή, επιχειρεί μιαν αξιο
λόγηση του σοσιαλιστικού πειράματος 
συγκεντρώνοντας μια σειρά από άρ
θρα ξένων και ελλήνων μελετητών 
που, στην πλειοψηφία τους, εργάζο
νται εκτός Ελλάδος και ως εκ τούτου 
βλέπουν τα ελληνικά πράγματα από 
μια πιο «νηφάλια» σκοπιότΜερικά από 
τα άρθρα αυτά προσπαθούν να δώ
σουν έναν γενικό απολογισμό της δια
κυβέρνησης του ΠαΣοΚ, ενώ άλλα α
σχολούνται με συγκεκριμένους τομείς, 
όπως η εξωτερική πολιτική, η παιδεία, 
η ισότητα των φύλων κλπ.

Οσον αφορά, πρώτον, στα γενικά και 
περισσότερο συνθετικά άρθρα (που έ
χουν γραφεί στο σύνολό τους από 
συγγραφείς που αρχικά διέκειντο φιλι
κά προς το Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό 
Κίνημα), το συνολικό πόρισμα είναι 
αρνητικό: αν και το ΠαΣοΚ είχε μια 
μοναδική ευκαιρία να συμβάλει στον 
σοσιαλιστικό μετασχηματισμό της .ελ
ληνικής κοινωνίας, όχι μόνο έχασε την 
ευκαιρία, αλλά εξευτέλισε τη σοσιαλι
στική «υπόθεση» και την έκανε ως εκ 
τούτου λιγότερο εφικτή στο μέλλον. 
Έ τσι ο Christopher Hitchens, στην ει
σαγωγή του βιβλίου, ισχυρίζεται ότι 
στα τέλη της δεκαετίας του 1980 η 
Ελλάδα έμοιαζε με μια τριτοκοσμική 
χώρα της περιφέρειας περισσότερο α
πό όσο όταν ο Ανδρέας Παπανδρέου 
ξεκίνησε το σοσιαλιστικό του πείραμα. 
Ο Θεόδωρος Καργιώτης, παραθέτο
ντας έναν αναλυτικό απολογισμό των 
κυριότερων εξελίξεων και των σημείων 
καμπής της διακυβέρνησης του 
ΠαΣοΚ, ισχυρίζεται ότι, παρά τις όποι
ες θετικές συμβολές (ιδιαιτέρως σε το
μείς όπου οι μεταρρυθμίσεις δεν κόστι
ζαν πολλά χρήματα, όπως η παροχή 
δικαιωμάτων στις γυναίκες), ο Ανδρέ- 
ας Παπανδρέον πρόδωσε τα σοσιαλι
στικά ιδεώδη και οδήγησε τη χώρα σε 
ένα οικονομικό και πολιτικό αδιέξοδο. 
Ο Peter Papas εμβαθύνει περισσότερο 
το θέμα της αποτυχίας τονίζοντας ότι 
«με τη διπλή έννοια της έκπτωσης των 
πολιτικών ηθών και της υπονόμευσης

Η γενική εικόνα και οι
των κοινωνικών θεσμών, η πτώση της 
κυβέρνησης τον ΠαΣοΚ ήταν η μεγα
λύτερη αποτυχία που υπέστη το προο
δευτικό κίνημα στη νεοελληνική ιστο
ρία» (σελ. 35). Τέλος, o James Petras 
περιγράφει τη δεκαετία του 1980 σαν 
μια ιστορία προδοσίας. Ο Ανόρέας 
Παπανδρέου έχασε την ευκαιρία να 
χρησιμοποιήσει τις ικανότητές του και 
τη λαϊκή υποστήριξη που είχε αρχικά 
για να οδηγήσει τη χώρα προς τον σο
σιαλισμό, υιοθετώντας πολιτικές που 
ευνοούσαν τη μεσαία και την ανώτερη 
τάξη εις βάρος των συμφερόντων της 
εργατικής τάξης.

Η μόνη διαφορετική φωνή σε αυτή τη 
χορωδία των επικριτικών άρθρων είναι 
η ανάλυση του Θεόδωρον Κουλουμπή. 
Δίνοντας περισσότερο βάρος στο στυλ

της ηγεσίας του Ανδρέα Παπανδρέου, 
ισχυρίζεται ότι, παρά τη ριζοσπαστική 
ρητορική του, η πολιτική του στην 
πράξη ήταν ρεαλιστική, προσεκτική 
και ευέλικτη, δεδομένου ότι, μαζί με 
τον Καραμανλή, ο αρχηγός του 
ΠαΣοΚ συνέβαλε στην εδραίωση του 
μεταδικτατορικού δημοκρατικού - κοι
νοβουλευτικού συστήματος της Ελλά
δος1.

Ας έλθουμε τώρα στην ανάλυση 
συγκεκριμένων πολιτικών. Ο Ιωάννης 
Ιατρίδης κάνει έναν σαφή και αναλυτι
κό απολογισμό της εξωτερικής πολιτι

κής του ΠαΣοΚ και υποστηρίζει ότι ο 
αρχηγός του ΠαΣοΚ προσπάθησε να 
καταστήσει την Ελλάδα πιο ανεξάρτη
τη από τις ΗΠΑ, το ΝΑΤΟ και τις χώ
ρες της ΕΟΚ, ενισχύοντας ταυτοχρό- 
νως τους δεσμούς της με τις χώρες της 
Βαλκανικής, της Ανατολικής Ευρώπης 
και της Μέσης Ανατολής. Σύμφωνα με 
τον Ιατρίδη, η πολιτική αυτή ενίσχυσε 
τη φήμη του Ανδρέα Παπανδρέου ως 
ανεξάρτητης προσωπικότητας παγκό
σμιας εμβέλειας και τόνωσε τα αισθή
ματα εθνικής υπερηφάνειας του ελληνι
κού λαού. Από την άλλη πλευρά όμως

εξασθένησε τη διεθνή θέση της Ελλά
δος, χάνοντας τη φιλία χωρών που θα 
μπορούσαν να βοηθήσουν αποτελεσμα
τικά στην ελληνοτουρκική διένεξη και 
προσεγγίζοντας χώρες που λίγα μόνο 
θα μπορούσαν να προσφέρουν.
Εξειδικεύοντας αυτή τη γενική αξιο

λόγηση, ο Κονφουόάκης, σε μια εξίσου 
πλήρη και λεπτομερή ανάλυση της πο
λιτικής του ΠαΣοΚ στο Κυπριακό, εί
ναι λιγότερο αρνητικός από τον Ιατρί
δη. Είναι μάλλον σύμφωνος με τον 
Κουλουμπή σχετικά με τη διαφορά με
ταξύ της πομπώδους ρητορικής και

Α Ν ΚΑΙ το πρόβλημα δεν θίγεται συστηματικά στο βιβλίο, σε όλες σχεδόν τις 
συμβολές (αλλά ιδιαιτέρως στις γενικές αναλύσεις των Καργιώτη, Papas, 
Petras και Hitchens) ρητά ή σιωπηρά υποστηρίζεται ότι μια κύρια, αν όχι η 
κυριότερη, αιτία της αποτυχίας του ελληνικού σοσιαλιστικού πειράματος έ
χει να κάνει με την προσωπικότητα και το στυλ ηγεσίας του Ανδρέα Πα

πανδρέον. Πιστεύω ότι, παρά το γεγονός πως οι κοινωνικοί επιστήμονες είναι 
συνήθως εχθρικοί προς τις εξηγήσεις που βασίζονται στις πράξεις «Μεγάλων 
Ανδρών», στην περίπτωση του αρχηγού του ΠαΣοΚ η εξήγηση της αποτυχίας που 
σχετίζεται με την «ηγεσία» φαίνεται αρκετά εύλογη - ιδιαίτερα αν κανείς λάβει 
υπόψη ότι ο αρχηγός του ΠαΣοΚ, μετά την εκλογική νίκη του 1981, είχε περισσό
τερη δύναμη από όση οποιοσδήποτε άλλος πρωθυπουργός στη νεοελληνική ιστο
ρία. Το τελευταίο αυτό στοιχείο γίνεται προφανές αν σκεφθεί κανείς ότι ο σοσιαλι- 
στής ηγέτης όχι μόνο κατόρθωσε να δημιουργήσει το πρώτο μη κομμουνιστικό μα
ζικό κόμμα στην Ελλάδα - ένα κόμμα του οποίου τα παρακλάδια έφθαναν και στα 
πιο απομακρυσμένα χωριά της χώρας -, αλλά πέτυχε επίσης να συγκεντρώσει όλες 
τις εξουσίες στο πρόσωπό του και να διευθύνει το μαζικό αυτό κόμμα με τρόπο ε
ξαιρετικά συγκεντρωτικό/αυταρχικό.

Ενα άλλο σημείο που αξίζει εν προκειμένω να αναφερθεί είναι ότι ο Ανόρέας Πα
πανδρέον ως ηγέτης κόμματος και πρωθυπουργός όχι μόνο είχε εξουσίες χωρίς 
προηγούμενο, αλλά επίσης βρέθηκε σε ένα ραγδαία μεταβαλλόμενο κοινωνικο- 
πολιτικό περιβάλλον που του παρείχε σημαντικές ευκαιρίες για ριζικές μεταρ
ρυθμίσεις - ιδιαίτερα στον τομέα της δημόσιας διοίκησης και της κομματικής 
πολιτικής. Πράγματι, αν στον οικονομικό τομέα το πεδίο ελιγμών του Παπανδρέ
ου ήταν κάπως περιορισμένο εξαιτίας της παγκόσμιας οικονομικής ύφεσης που α
κολούθησε το 1974, στον τομέα της πολιτικής οργάνωσης βρέθηκε σε μια στρατη
γική και εξαιρετικά εύπλαστη κατάσταση που έμοιαζε πολύ με εκείνη του Βενιζέ- 
λον στον Μεσοπόλεμο.

Οπως έχω σημειώσει αλλού2, στην περίπτωση του Βενιζέλου παρατηρήθηκε μια 
κρίσιμη μετάβαση από τις περιορισμένες/ολιγαρχικές προς ευρύτερες μορφές πο
λιτικής συμμετοχής: καθώς «νέοι άνδρες» έκαναν την είσοδό τους στον πολιτικό 
στίβο, αντικατέστησαν εν μέρει την πολιτική ολιγαρχία του παλαιού καθεστώτος 
(τα λεγάμενα τζάκια), με αποτέλεσμα τα χαλαρά συντονισμένα κόμματα προε
στών (ή καλύτερα πολιτικές λέσχες) του 19ου αιώνα να μεταμορφωθούν σε πολιτι
κά κόμματα με ευρύτερη βάση και οργάνωση σε εθνικό επίπεδο.

Με την άνοδο του ΠαΣοΚ βλέπουμε και πάλι μια εκ θεμελίων ανανέωση προσώ
πων στο πολιτικό προσκήνιο και μια αξιοσημείωτη μετάβαση προς μαζικά κόμμα
τα με ακόμη ευρύτερη βάση. Μέσα σε αυτό το ραγδαία μεταβαλλόμενο διαρθρω
τικό πλαίσιο, ο Ανόρέας Παπανδρέον, ως παντοδύναμος ηγέτης του πρώτου μη 
κομμουνιστικού μαζικού κόμματος στην Ελλάδα, είχε τη δυνατότητα να αναδια- 
μορφώσει το ελληνικό πολιτικό σύστημα καταπολεμώντας τα προδικτατορικά πε-

Το λαϊκιστικό στυλ 
του αρχηγού

λατειακά/ρουσφετολογικά χαρακτηριστικά του και θεσμοθετώντας μια μορφή 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας μέσα στην οποία τα κόμματα θα μπορούσαν να 
υιοθετήσουν πολιτικές και αρχές οργάνωσης ίσης αντιμετώπισης των πολιτών και 
η κρατική μηχανή θα μπορούσε να γίνει λιγότερο πολιτικοποιημένη, δεσποτική 
και διεφθαρμένη.

Ο Ανόρέας Παπανδρέου όχι μόνο δεν κατόρθωσε να αρπάξει αυτή την ευκαιρία, 
αλλά, αντιθέτως, φρόντισε ώστε το μετασχηματισμένο πολιτικό σύστημα να διατη
ρήσει, σε οξύτερη μορφή, ορισμένα από τα χειρότερα χαρακτηριστικά του προδι- 
κτατορικού πολιτικού τοπίου. Με αυτόν τον τρόπο, όχι μόνο η δημόσια διοίκηση 
έγινε περισσότερο παρασιτική, πολιτικοποιημένη και διεφθαρμένη, αλλά επίσης 
το παραδοσιακό ρουσφέτι που βασιζόταν στους τοπικούς πάτρωνες αντικαταστά- 
θηκε από μια πιο συγκεντρωτική και λαϊκιστική μορφή πατρωνείας που βασιζό
ταν στα κομματικά στελέχη τα οποία αντλούσαν τη δύναμή τους από το χάρισμα 
του ηγέτη.

Αυτό βεβαίως δεν σημαίνει ότι ο Ανόρέας Παπανδρέου είχε την πρόθεση να κα
ταργήσει το πλουραλιστικό κοινοβουλευτικό σύστημα και να εγκαθιδρύσει στη 
χώρα κάποιας μορφής δικτατορία βοναπαρτικού τύπου, όπως συχνά ισχυρίζο
νταν οι δεξιοί επικριτές του. Νομίζω ότι ούτε ο Ανόρέας Παπανδρέου ούτε οι στε
νοί συνεργάτες του είχαν σοβαρά διανοηθεί κάτι τέτοιο - και υπ’ αυτή την έννοια ο 
Κονλονμπής έχει δίκιο να υποστηρίζει ότι ο ηγέτης του ΠαΣοΚ συνέβαλε στην ε
δραίωση υου μεταδικτατορικού κοινοβουλευτικού συστήματος στην Ελλάδα.

Από την άλλη πλευρά, όμως, ο Ανόρέας Παπανδρέου υιοθέτησε την κλασική πα
ράδοση των ελλήνων πολιτικών που θέλει να θυσιάζονται τα πάντα στον βωμό της 
πολιτικής επιβίωσης και των στενών κομματικών συμφερόντων. Με δεδομένες τις 
χωρίς προηγούμενο εξουσίες του, χρησιμοποίησε τη μαζική οργάνωση του κόμμα
τός του κατά τέτοιον τρόπο που η μετάβαση στη μαζική πολιτική χαρακτηρίστηκε 
από μια περισσότερο διεφθαρμένη και δεσποτική κρατική μηχανή και από κόμμα
τα που αντικατέστησαν το αποκεντρωμένο πελατειακό σύστημα με μια συγκε- 
ντρωτικότερη και μαζικότερη πατρωνεία. Με άλλη ορολογία, την αναπόφευκτη 
μετάβαση προς τη μαζική πολιτική χαρακτήρισε η μεταστροφή από πελατειακές 
σε λαϊκιστικές μορφές ρουσφετολογικών πρακτικών. Υπ’ αυτή την έννοια, χάθηκε 
η ευκαιρία για πραγματικό εκσυγχρονισμό «δυτικού τύπου».

Θα μπορούσε βεβαίως να υποστηρίξει κανείς ότι αν ο Ανόρέας Παπανδρέου απέ-
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Στις δεκαετίες του 1970 και του 1980 ούτε ο Ανδρέας Παπανδρέου 
ούτε οι οπαδοί τον αλλά ούτε και η Αριστερά γενικότερα είχαν 
κάποια ξεκάθαρη ιδέα για το είδος των μεταρρυθμίσεων που ήταν δυνατόν 
να γίνουν στη μεταόικτατορική Ελλάδα

πολίτικες
της μάλλον προσεκτικής πολιτικής του 
Ανόρέα Παπανδρέον και ισχυρίζεται 
ότι η συναίνεση όλων των κομμάτων 
μετά το 1974 πάνω στο Κυπριακό έδω
σε στον Ανδρέα Παπανδρέου τη δυνα
τότητα να κρατήσει μια σταθερή στάση 
έναντι του τουρκικού ιμπεριαλισμού. 
Ο Κονφουόάκης ωστόσο ισχυρίζεται 
ότι οι συμφωνίες που έκανε ο Ανόρέας 
Παπανδρέον στο Νταβός ήταν ελλι- 
πώς προετοιμασμένες και δεν επέφε
ραν κανένα ουσιαστικό αποτέλεσμα. 
Τέλος, ο Πάνος Καζάκος μάς δίνει έ
ναν συστηματικό και προσεκτικά διαρ

θρωμένο απολογισμό της μεταβαλλό
μενης στάσης του ΠαΣοΚ έναντι της 
Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης.

Προχωρώντας τώρα στην οικονομική 
πολιτική του ΠαΣοΚ, ο Κώστας Βερ- 
γόπονλος ισχυρίζεται ότι η οικονομική 
στασιμότητα και η κάμψη της δεκαε
τίας του 1980 δεν οφείλονται, όπως νο- 
μίζεται συνήθως, στις ασύδοτες δημό
σιες δαπάνες ή στο υψηλό εργατικό 
κόστος. Ο Ανόρέας Παπανδρέου, με 
τις σοσιαλιστικές του περγαμηνές, ή
ταν σε θέση - αποτελεσματικότερα α
κόμη και από συντηρητικές κυβερνή
σεις στην Ευρώπη - να ελέγχει τους μι
σθούς και να επιβάλλει μια γενική δη
μοσιονομική πειθαρχία. Μάλλον, λοι
πόν, η αποτυχία της κυβέρνησης 
οφειλόταν στην ανικανότητά της να α- 
ντιδράσει με ευελιξία και ταχύτητα 
στις επαναστατικές αλλαγές που συνέ- 
βησαν στο παγκόσμιο χρηματοοικονο- 
μκό σύστημα κατά τη διάρκεια της τε
λευταίας δεκαετίας.

Η ενδιαφέρουσα αλλά μάλλον ιδιά- 
ζουσα ανάλυση του Βεργόπονλου εν 
μέρει ανακρούεται και εν μέρει υπο
στηρίζεται από το άρθρο των Θωμα- 
δάκη και Σερεμέτη, το οποίο με τρόπο 
πειστικό δείχνει ότι το ΠαΣοΚ κατέ
φυγε σε ευρείας κλίμακας δημόσιο δα
νεισμό, όχι για να βελτιώσει την παρα
γωγική βάση της οικονομίας, αλλά για 
να διογκώσει περαιτέρω μ α  έντονα 
παρασιτική δημόσια γραφειοκρατία 
και για να αντιμετωπίσει βραχυχρόνια 
αιτήματα εισοδηματικής φύσεως. Με 
δεδομένη] την αποτυχία του ΠαΣοΚ να 
αναμορφώσει το πολύ άδικο φορολο
γικό σύστημα και μ  δεδομένη τη γενι
κή οικονομκή στασιμότητα, κατέληξε 
να είναι οι ομάδες χαμηλού εισοδήμα
τος (ημερομίσθιοι, μσθωτοί, συνταξι
ούχοι) εκείνες που εκλήθησαν να πλη
ρώσουν τις σπατάλες των σοσιαλιστών. 
Οι τελευταίες δύο συμβολές στο βιβλίο 

στρέφουν την προσοχή από τα οικονο-

τυχε να μταστρέψει το ελληνικό πολιτικό σύστημα από ρουσφετολογικές 
(ρϋΗίαιΙβιΜσ) προς περισσότερο καθολικές (ηηίνε^βΐίβΐώ) μορφές οργάνωσης, 
το ίδιο είχε συμβεί και μ  τον Βενιζέλο στον Μεσοπόλεμο. Η διαφορά όμως έγκει
ται στο ότι ο δεύτερος, στην προσπάθειά του να εκσυγχρονίσει/εκδυτικοποιήσει 
το φιλελεύθερο κόμμα του και γενικότερα το κομματικό σύστημα, συνάντησε την 
πείσμονα αντίδραση ισχυρών τοπικών προυχόντων, τους οποίους δεν μπορούσε 
να αγνοήσει ή να παρακάμψει-Τ Αντίθετα, ο Ανδρέας Παπανδρέου δεν είχε σοβα
ρή αντίδραση από τα στελέχη του και υπ’ αυτή την έννοια είχε πολύ ευρύτερο 
πεδίο ελιγμών. Με άλλα λόγια, το κύριο εμπόδιο στον πολιτικό εκσυγχρονισμό 
ήταν ο ίδιος ο Ανδρέας Παπανδρέου. Πράγματι ποτέ δεν προσπάθησε σοβαρά 
να ορθολογικοποιήσει το κράτος ή να μιώσει τα ρουσφετολογικά χαρακτηριστι
κά του κομματικού συστήματος. Και για να συνεχίσουμ λίγο αυτή τη συγ>ίριτική 
άσκηση, αν κανείς εξετάσει τον Τρικούπη, τον Βενιζέλο και τον Παπανδρέου ως 
τις τρεις πολιτικές φυσιογνωμίες των οποίων η ηγεσία σημάδεψε την πολιτική 
σκηνή του τέλους του 19ου αιώνα, του Μεσοπολέμου και της μταδικτατορικής 
περιόδου αντίστοιχα, μπορεί να υποστηρίξει ότι:

Ο Τρικονπης είχε όλα τα ηγετικά προσόντα, αλλά οι μταρρυθμστικές προσπά- 
θειές του ανατράπηκαν από δυσμνείς διαρθρωτικές, «αντικειμνικές» συνθήκες.

Ο Βενιζέλος είχε τόσο τα προσωπικά προσόντα όσο και σχετικά ευνοϊκές συνθή
κες για ριζικές αλλαγές και, αν και δεν πέτυχε να αμβλύνει τα ρουσφετολογικά 
χαρακτηριστικά του κράτους, τόσο αυτός ο ίδιος όσο και οι ικανότατοι συνεργά
τες του κατόρθωσαν να μταρρυθμίσουν ουσιαστικά τη δημόσια διοίκηση, την 
παιδεία και άλλους το μ ίς  της ελληνικής κοινωνίας.

Ο Παπανδρέον, τέλος, βρέθηκε σε ευνοϊκές διαρθρωτικές συνθήκες, αλλά 
δυστυχώς του έλειπαν τα προσόντα του πολιτικού αρχηγού που βλέπει πέρα από 
τα μκροκομματικά συμφέροντα, προσόντα που διέθεταν οι δύο επιφανείς προκά- 
τοχοί του.

Οπως σωστά παρατηρεί ο Καργιώτης, «κανείς ίσως στην ιστορία της νεότερης 
Ελλάδος δεν ήλεγχε περισσότερο το κόμμα του απ ’ όσο ο Ανδρέας Παπανδρέου 
το ΠαΣοΚ, πάντοτε όμως αισθανόταν μια αδικαιολόγητη ανασφάλεια» (σελ. 29). 
Νομίζω ότι αυτή η «αδικαιολόγητη ανασφάλεια» εξηγεί σε μγάλο βαθμό την α
δυναμία του να εκμταλλευτεί την ευκαιρία και να προχωρήσει σε ουσιαστικές μ -  
ταρρυθμίσεις, ευκαιρία που οπωσδήποτε του παρουσιάστηκε. Είναι αυτή η ανα
σφάλεια που εξηγεί την εκ μέρους του έλλειψη ανεκτικότητας προς συνεργάτες 
που σκέπτονταν ανεξάρτητα, την επιθυμία του να περιβάλλεται από πειθήνια όρ
γανα, την αποτυχία του (όπως σαφώς δείχνει η περίπτωση της Δημοκρατικής 
Άμυνας) να κερδίσει την υποστήριξη ανθρώπων που ήταν μ ν  φιλομταρρυθμ- 
στές και πολύ ταλαντούχοι, δεν είχαν όμως τη διάθεση να γίνουν μέρος της 
«αονλτανικού τύπου» ακολουθίας του Ανδρέα Παπανδρέου.

μικά στα κοινωνικά και εκπαιδευτικά 
θέματα. Η Αδαμαντία Πόλις δείχνει 
πώς η σοβαρή προσπάθεια του ΠαΣοΚ 
να μιώ σει τις ανισότητες των δύο φύ
λων - σε συνδυασμό μ  τον ραγδαίο μ -  
ταπολεμκό εξαστισμό και τη μαζική 
είσοδο γυναικών στις αγορές εργασίας 
- άλλαξε τη θέση ισχύος της γυναίκας 
(τουλάχιστον σε επίπεδο νομοθεσίας) 
υπονομύοντας ως κάποιον βαθμό τον 
εξαιρετικά πατριαρχικό χαρακτήρα 
της παραδοσιακής ελληνικής κοινω
νίας. Τέλος, η σύντομη και ταυτοχρό- 
νως εμβριθής ανάλυση του ελληνικού 
εκπαιδευτικού συστήματος από τον 
Τσουκαλά και την Παναγιωτοπούλου 
δείχνει πώς οι μεταρρυθμίσεις του 
Ανδρέα Παπανδρέον, μ  το να οξύ
νουν απλώς τα εξαιρετικώς 
ανοιχτά/δημοκρατικά αλλά και 
συγχρόνως αρχαϊκά χαρακτηριστικά 
της ελληνικής εκπαίδευσης, δεν κατόρ
θωσαν να επιφέρουν τον τύπο του εκ- 
συγχρονισμού που απαιτεί η ένταξή 
μας στην ΕΟΚ.

Ανακεφαλαιώνοντας, παρά το γεγο
νός ότι ορισμένα άρθρα αναφέρουν 
κάποια περιορισμένα επιτεύγματα της 
κυβέρνησης Παπανδρέου (δικαιώματα 
των γυναικών, νομθεσία  περί εμφυλί
ου πολέμου, εδραίωση του μταδικτα- 
τορικού κοινοβουλευτικού συστήμα
τος), η κεντρική ιδέα που διαπνέει όλο 
το βιβλίο είναι ότι το ελληνικό σοσιαλι
στικό πείραμα ήταν μ α  παταγώδης α
ποτυχία. Αν ληφθεί υπόψη ότι οι 
συγγραφείς του βιβλίου δεν είναι ούτε 
σκληροπυρηνικοί κομμουνιστές ούτε 
δεξιοί συντηρητικοί, η συνολική αρνη
τική αξιολόγησή τους αποκτά ιδιαίτε
ρο βάρος και υπ’ αυτή την έννοια είναι 
δύσκολο να διαφωνήσει κανείς. Το 
πρόβλημα βεβαίως είναι πώς εξηγείται 
αυτή η παταγώδης αποτυχία. Μήπως 
οφείλεται σε διαρθρωτικούς περιορι- 
σ μ ύ ς  και δυσμνείς εξωτερικές 
συνθήκες ή μήπως στην υιοθέτηση ε
σφαλμένης πολιτικής και στα ελαττώ
ματα του χαρακτήρα του Ανδρέα Πα
πανδρέον;

Σ Η Μ ΕΙΩ ΣΕΙΣ:

1. Ο Papas επώης, παρά τη συνολική αρ
νητική αξιολόγηση της επίδοσης του 
ΠαΣοΚ, υπογραμμίζει το γεγονός ότι ο 
Ανδρέας Παπανδρέον, αντίθετα μ  τον 
Περόν, δεν είχε σκοπό ούτε προσπάθησε 
να καταργήσει το μεταδικτατορικό πο
λυκομματικό σύστημα διακυβέρνησης 
της Ελλάδας.

2. Βλέπε N. Mouzelis «Continuités et 
changements en politique grecque: de 
Eleftherios Venizelos a Andreas 
Papandreou», Les Temps Modernes, Δεκ. 
1985.

3. Βλέπε γι' αυτό το θέμα G. 
Mavrogordatos, Stillborn Republic: Social 
Coalitions and Party Strategies in Greece 
1992-1936, Berkeley, Los Angeles: 
University of California Press, 1983, σελ. 
83 κ.επ.

4. Αν και ποτέ δεν ήμουν αντίθετος προς 
σοσιαλδημοκρατικές λύσεις, στο βιβλίο 
μου Νεοελληνική Κοινωνία: Όψεις Υπα
νάπτυξης (Αθήνα, Εξάντας, 1978) είχα ε
πίσης υιοθετήσει μ α  αντιεξελικτική προ
οπτική υποστηρίζοντας ότι οι νοτιοευρω- 
πα'ικές κοινωνίες γενικότερα και η Ελλά
δα ειδικότερα δεν πρέπει να προσπαθή
σουν να μιμηθούν ή να «φθάσουν» τη 
Δύση, αλλά θα πρέπει να ακολουθήσουν 
νέες αναπτυξιακές στρατηγικές «υπέρβα
σης των αντινομιιίιν και τον περιφερεια
κόν και τον μητροπολιτιχον καπιταλι
σμού» (σελ  338). Προφανώς έσφαλα. Αν 
και η μορφή των σοσιαλδημοκρατικών 
λύσεων είναι διαφορετική σε περιπτώσεις 
πρώιμης και ύστερης ανάπτυξης, για να 
το ξαναεπαναλάβω, η ρεαλιστική επιλογή 
(βραχυπρόθεσμα και μσοπρόθεσμα) για 
τις χώρες μ  ύστερη ανάπτυξη, όπως η 
Ελλάδα, δεν είναι μτα ξύ  καπιταλισμού 
και σοσιαλισμού, αλλά μτα ξύ  θατσερι- 
σμού και σοσιαλδημοκρατίας.

Ο «Τρίτος Δρόμος»
■1 ’ Ε  ΤΑ ΠΑΡΑΠΛΕΥΡΟΣ βεβαίως δεν θέλω να ισχυρισθώ ότι η α-

I  / ποτυχία του ΠαΣοΚ να εκμεταλλευθεί τις πραγματικές ευκαιρίες 
1  / για μεταρρυθμίσεις που παρουσιάστηκαν κατά τη δεκαετία του 
y  1980 οφειλόταν αποκλειστικά στις αδυναμίες του χαρακτήρα του 

1. Τ Ανόρέα Παπανδρέον. Υπάρχουν πολλοί άλλοι παράγοντες που 
προσφέρονται για να ερμηνευθεί το θλιβερό τέλος του σοσιαλιστικού πει
ράματος.

Περιοριζόμενος στην αριστερή πλευρά του πολιτικού φάσματος, νομίζω 
ότι ένας άλλος κύριος λόγος για την αποτυχία είναι ότι στις δεκαετίες του 
1970 και του 1980 ούτε ο Ανδρέας Παπανδρέον ούτε οι οπαδοί του αλλά 
ούτε και η Αριστερά γενικότερα είχαν κάποια ξεκάθαρη ιδέα για το είδος 
των μεταρρυθμίσεων που ήταν δυνατόν να γίνουν στη μεταδικτατορική 
Ελλάδα. Με δεδομένη την ιδεολογική και πολιτική ευφορία που ακολού
θησε την πτώση της χούντας και την απέχθεια της Αριστερός προς τις σο
σιαλδημοκρατικές λύσεις, η ιδέα του «Τρίτου Δρόμου» απέκτησε μεγάλη 
δημοτικότητα. Μεταξύ των φιλομεταρρυθμστών ήταν διάχυτη η πεποίθη
ση ότι η ακολουθητέα πορεία ήταν ένας σοσιαλιστικός μετασχηματισμός 
που θα οδηγούσε την Ελλάδα μακριά από τον ανατολικοευρωπαϊκό κομ
μουνισμό, αλλά και τη δυτική σοσιαλδημοκρατία4.

Εκ των υστέρων, εύκολα βλέπουμε πλέον ότι το όραμα του «Τρίτου Δρό
μον» δεν ήταν ρεαλιστικό: με δεδομένες τις αντικειμενικές συνθήκες που 
επικρατούσαν στη χώρα και στο παγκόσμιο σύστημα γενικότερα, το σχέ
διο του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού ήταν μία χίμαιρα που έπαιξε έ
ναν πολύ αποπροσανατολιστικό ρόλο - δημιουργώντας σύγχυση, αμφιβο
λία και ανάμεικτα συναισθήματα τόσο μεταξύ της ελίτ όσο και μεταξύ των 
οπαδών όσον αφορά τον τύπο της πολιτικής που θα έπρεπε να υιοθετήσει 
με ρεαλισμό μια αριστερή, μεταρρυθμιστική κυβέρνηση.

Θα μπορούσε βεβαίως κανείς να υποστηρίξει ότι η στρατηγική του «Τρί
του Δρόμου» ήταν περισσότερο ένα ρητορικό σχήμα λόγου παρά ένα 
συνεπές πρόγραμμα που το ΠαΣοΚ σκόπευε σοβαρά να υλοποιήσει- και 
ότι αν παραβλέψουμε τις πομπώδεις διακηρύξεις και συγκεντρώσουμε 
την προσοχή μας στις πολιτικές πρακτικές, η πολιτική του ΠαΣοΚ - στον 
βαθμό που είχε κάποια συνοχή και συνέπεια - ήταν μάλλον σοσιαλδημο
κρατική παρά σοσιαλιστική. Έ στω  και αν έχουν έτσι τα πράγματα, παρα
μένει το γεγονός ότι ούτε η ηγεσία του ΠαΣοΚ ούτε και οι οπαδοί του εί
χαν ξεκάθαρη επίγνωση του τι ακριβώς επεδίωκαν να κάνουν ή ποιες με
ταρρυθμίσεις θα μπορούσαν να πετύχουν με δεδομένους τους περιορι
σμούς, όπως: η συμμετοχή της Ελλάδος στην ΕΟΚ, η ελληνοτουρκική διέ
νεξη και η εξάρτησή μας από την αμερικανική στρατιωτική βοήθεια, η 
παγκόσμια οικονομική κρίση και τα γνωστά «υπανάπτυκτα» χαρακτηρι
στικά των εσωτερικών οικονομικών, πολιτικών και πολιτισμικών δομών 
της Ελλάδος. Με δεδομένη αυτή τη διάχυτη αμφιβολία και σύγχυση, που 
αυξανόταν βεβαίως από το αλλοπρόσαλλο στυλ ηγεσίας του Ανδρέα Πα
πανδρέον, είχε δημίουργηθεί ένα εχθρικό κλίμα προς κάθε «ρεαλιστικό» 
μακροπρόθεσμο σχεδίασμά - είτε στον τομέα των οικονομικών επενδύσε
ων είτε στον τομέα των διοικητικών και κοινωνικών μεταρρυθμίσεων.

Και για να επανέλθουμε, αυτή η βαθιά αμφιβολία - που παίρνει τη μορφή 
της απέχθειας προς τη σοσιαλδημοκρατία σε μια κατάσταση όπου δεν εί
ναι δυνατόν να επιτευχθεί τίποτε περισσότερο από σοσιαλδημοκρατικές 
λύσεις - δεν περιορίζεται στο ΠαΣοΚ και τους οπαδούς του, αλλά υπήρχε, 
και υπάρχει, στην ελληνική Αριστερά στο σύνολό της (μπορεί κανείς, για 
παράδειγμα, να διακρίνει καθαρά αυτή τη στάση στις αναλύσεις του 
Papas κάι του Petras). Είναι συνδεδεμένη με τη βαθιά ριζωμένη ιδέα ότι έ
στω και αν ο καπιταλισμός με ανθρώπινο πρόσωπο είναι καλύτερος από 
τον θατσερικό καπιταλισμό, ο στόχος της Αριστερός πρέπει να είναι η 
υπέρβαση του καπιταλισμού σε κάθε του μορφή.

Ενας τέτοιος προσανατολισμός - δεδομένου ότι δεν υφίσταται πλέον η 
ευνοϊκή διεθνής συγκυρία - μπορεί να αποτελέσει τη βάση ενός ρεαλιστι
κού προγράμματος στις καπιταλιστικές χώρες με πλήρως ανεπτυγμένους 
σοσιαλδημοκρατικούς θεσμούς (π.χ. σκανδιναβικές χώρες). Όταν όμως 
προτείνεται σε μια χώρα όπως η Ελλάδα, που δεν διαθέτει τέτοιους θε
σμούς, το αναπόφευκτο αποτέλεσμα είναι το θλιβερό φιάσκο της περα
σμένης δεκαετίας, φιάσκο που το βίωσαν με δραματικότερη μορφή αρκε
τές αφρικανικές και αραβικές κοινωνίες κάτω από διάφορα λαϊκιστικά, 
αυταρχικά «σοσιαλιστικά» καθεστώτα. Με άλλα λόγια, στη δεκαετία του 
‘80 (όπως και σήμερα) η πραγματική επιλογή για την Ελλάδα δεν ήταν ού
τε είναι μεταξύ καπιταλισμού και σοσιαλισμού- είναι μεταξύ νεοφιλελεύ
θερου και σοσιαλδημοκρατικού καπιταλισμού. Όσο πιο γρήγορα η Αρι
στερά συνειδητοποιήσει και παραδεχθεί το γεγονός αυτό, καθαρά και χω
ρίς περιστροφές, τόσο γρηγορότερα θα βγει από τη σημερινή της κρίση.

Συμπερασματικά, νομίζω ότι αν κανείς προσπαθήσει να εξηγήσει την α
ποτυχία του σοσιαλιστικού πειράματος του ΠαΣοΚ - μια αποτυχία που 
πολύ πειστικά παρουσιάζει ο τόμος που εξετάζουμε -, θα πρέπει να ανα
φέρει όχι μόνο την προσωπική αποτυχία του Ανδρέα Παπανδρέου, αλλά 
και την αντινομία μεταξύ των διαρθρωτικών περιορισμών και των οραμά
των του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού που διέπνεαν τον Ανόρέα Πα
πανδρέον, τους οπαδούς του και γενικότερα την ελληνική Αριστερά στα 
μεταδικτατορικό χρόνια.

Τελειώνοντας θέλω να τονίσου ότι αυτός ο τόμος θα πρέπει να διαβαστεί 
όχι μόνο από ειδικούς στα ελληνικά πολιτικά θέματα, αλλά και από όλους 
εκείνους που ενδιαφέρονται για τη σημερινή κατάσταση και τις μελλοντι
κές προοπτικές του σοσιαλιστικού μετασχηματισμού στις καπιταλιστικές 
κοινωνίες με καθυστερημένη ανάπτυξη.
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□  ΤΟ ΒΗΜΑ

Η «αποδόμηση» και 
ο εκδημοκρατισμός 
στον Ζακ Ντεριντά

- ΤΟΥ DIDIER ERIBON _

Jacques D errida: «Points de suspension. Entretiens», Galilee, 
426 σελίδες.

ΡΑ ΓΕ οι συνεντεύξεις που έχει δώσει ένας φιλόσοφος σε 
εφημερίδες και περιοδικά ανήκουν στο έργο του; 
Ομολογουμένως, θα μπορούσε κανείς να διαλέγεται επ’ 
άπειρον επάνω σε αυτό το σημείο· εκτός αν ο ίδιος ο 
στοχαστής αποφασίσει να συνενώσει τις συνεντεύξεις 
σε τόμο, όπως έκανε πρόσφατα ο Jacques Derrida, ο 
οποίος, ως γνωστόν, είναι γενικά δυσπρόσιτος και όχι 
ιδιαίτερα στο στοιχείο του σε τέτοιες συνθήκες. 
Συνεπώς, δεν πρέπει να μας εκπλήσσει το γεγονός ότι οι 

είκοσι αυτές συνεντεύξεις, οι οποίες αναδράμουν σε είκοσι 
χρόνια δημιουργικής γραφής και πνευματικής εργασίας, 
διατρέχονται, κατά τρόπο σχεδόν έμμονο, από την αναζήτηση 
του τι είναι μια συνέντευξη, πώς μπορεί ένας στοχαστής να 
ανταποκριθεί σε μια ερώτηση, ποιο είδος λόγου πρέπει να 
ασκήσει προκειμένου να αποταθεί σε ένα κοινό που δεν είναι το 
δικό του... Κοντολογίς, ένας προβληματισμός αναφορικά με τη 
σχέση που αναπτύσσεται ανάμεσα σε διανοουμένους και μέσα 
επικοινωνίας, προβληματισμός που αφορά ουσιαστικά τις 
δυνατότητες δημόσιας παρέμβασης και την ανάμειξη στην 
πολιτική.

το ΒΗΜΑ O b serv a teu r

Χωρίς αμφιβολία -  και είναι ένα από τα πλέον ενδιαφέροντα 
στοιχεία τη ς- θα μπορούσαμε να πούμε ότιη συλλογή αυτή τείνει, 
στο σύνολό της, προς έναν επαναπροσδιορισμό του ρόλου των 
διανοουμένων στην πολιτική. Ο Derrida δεν είναι βεβαίωςΣαρτρ 
ούτως ώστε η έννοια της στράτευσης (που εισήγαγε ο τελευταίος) 
να υφίσταται μια μεθοδική «αποδόμηση», δηλαδή να ελέγχεται 
ως προς τις προϋποθέσεις, τη σκοπιμότητα και την αποτελεσμα- 
τικότητα. Γιατί, επισημαίνει ο Derrida, υπάρχει σήμερα ένας 
τρόπος να είναι κανείς απολιτικός, ο οποίος συνίσταται 
ουσιαστικά στη διαιώνιση «εξαντλημένων προγραμμάτων» και 
στην παγίδευση του λόγου μέσα σε «κώδικες» ή και «ρητορικές» 
που υπακούουν σε τελετουργίες κατεστημένες και γι’ αυτό 
προβλέψιμες, αναμενόμενες και εκ των προτέρωνουδετεροποιη- 
μένες.

Ο,τι επιτρέπει να αντιληφθούμε ένα από τα πιο ελκυστικά και 
συνάμα αμφιλεγόμενα χαρακτηριστικά της αναζήτησης που έχει 
αναλάβει ο Derrida στα βιβλία, τις διαλέξεις ή τις συνεντεύξεις 
του είναι το ύφος του ή αυτό που ο ίδιος αποκαλεί το «ιδίωμα» 
του- είναι αυτός ο τρόπος ομιλίας και γραφής ο οποίος 
αυτοδεσμεύεται στην παράβαση των συνηθισμένων προσδο
κιών, στην υπονόμευση «προγραμμάτων» και θεσμών, αποκαλύ
πτοντας τα στοιχεία που τις υποστηρίζουν και τις προκαθορί
ζουν. Ο στοχαστής πρέπει, συνεπώς, να επινοεί κάθε φορά μια 
νέα γραφή, έναν «νέο τόνο», όπως ο ίδιος λέει: δεν γράφει κανείς 
για τον Joyce όπως γράφει για τον Heidegger, για τον Ponge όπως 
για τον Husserl, προκειμένου να αναφέρει κανείς ορισμένα από 
τα πρόσωπα που κινούνται στο προσκήνιο μιας φιλοσοφίας η 
οποία αποβλέπει στο να εξηγείται με αυτά που άλλοι έχουν 
παραγάγει.

Γιατί η «φιλοσοφία» του Jacques Derrida δεν υπάρχει, όπως 
παρατηρεί ο ίδιος σε μια αποστροφή του : αυτό που υπάρχει είναι 
η αναμέτρηση, ο διάλογος του Derrida με τα κείμενα που 
ακτινογραφεί και τα οποία, με τη σειρά τους, τον εκθέτουν στο 
φως ή το σκότος τους. Ο στοχασμός είναι δραστηριότητα 
πολυμερής και η αποσιώπηση αυτού του γεγονότος θα 
συνιστούσε παραμόρφωση, άρα λογοκρισία: εφεξής αντιλαμβά
νεται κανείς καλύτερα γιατί τα κείμενα του Derrida έχουν τη 
μορφή, τη φυσιογνωμία σχολίων στον Heidegger, τον Kant ή τον 
Freud· πράγμα που ευθύνεται και για τη δυσκολία των βιβλίων 
του Derrida: πρέπει να έχει διαβάσει κανείς τους συγγραφείς 
στους οποίους αναφέρεται προκειμένου να αναδειχθεί στον 
αναγνώστη που ο Derrida επιθυμεί.

Παραδείγματος χάριν, μπορεί κανείς να διαβάσει τη 
συνέντευξη που αφορά ναρκωτικά και τοξικομανία ή τη 
συνέντευξη που εξετάζει τη διδασκαλία της φιλοσοφίας και τις 
προσπάθειες αναμόρφωσήςτης. Μπορεί κανείςναξεκινήσειαπό 
το κείμενο για τη «γλώσσα της φιλοσοφίας», που παρέχει μια 
εξαίρετη σύνοψη του προβλήματος που ο Derrida επιχειρεί να 
επιλύσει: μπορεί άραγε κανείς να μεταφράσει μια φιλοσοφία ή 
μήπως αυτή είναι τελικά υπάγωγη σε μια γλώσσα, σε μια εθνική 
παράδοση; Πράγμα που μας παραπέμπει στις δυσκολίες που 
ενέχει η ανάλυση του εθνικισμού: η αντίφαση που μπορεί να 
ανακύψει μεταξύ της αναγκαίας υπεράσπισης των μειονοτικών 
γλωσσών και της απαίτησης για επικοινωνία.

Είναι εμφανές: για τον Derrida τα προβλήματα της φιλοσοφίας 
θέτουν τελικά ζητήματα πολιτικής και ηθικής ευθύνης, ενώ στην 
ουσία της η ιδέα της «αποδόμησης» παραμένει άρρηκτα 
συναρμοσμένη με την επιθυμία εκδημοκρατισμού.

Ο ακαδημαϊκός 
μικρόκοσμος και 

τα «μυστικά» του
Ενας οδηγός ακαδημαϊκής πολιτικής παρελθόντων 

ετών αλλά διαρκούς επικαιρότητας

Του ΓΙΩΡΓΗ ΓΙΑΤΡΟΜΑΝΩΛΑΚΗ*

Ε.Μ . ϋοΓηίοΓά, Α καδημαϊ
κή Μ ικροκοσμογραφία, 
Οδηγός Πανεπιστημιακής 
Π ολιτικής για Νέους. Με
τάφραση Π . Καλλιγάς, 
«Εστία», 1992, σελ. 44.

Ο ΒΙΒΛ ΙΑ ΡΑ ΚΙ αυτό 
απευθύνεται (σύμφω
να με τον συγγραφέα) 
σε κάθε νεαρό (βιαστι
κό ή μη) που φιλοδοξεί 
να εισέλθει στον επι
κίνδυνο και (για τούτο 
ίσως) ελκυστικό χώρο 
της πανεπιστημιακής 

ζωής και πολιτικής. Ανεπιφύ
λακτα όμως συνιστάται σε όλα 
τα μι"-η της ακαδημαϊκής Κοι
νότητας αλλά και σε όποιον 
άλλον «θύραθεν» αναγνώστη 
επιθυμεί να μάθει περισσότερα 
γι’ αυτόν τον μικρόκοσμο. Δια
βάζεται εύκολα και γρήγορα, 
είναι πνευματώδες, αλλά και 
βιτριολικό στο σαρκασμό του, 
χωρίς όμως να χάνει τη νηφαλιό
τητα, που συνήθως στερούνται 
τα βιβλία αυτού του είδους. Και 
επειδή δεν γράφηκε ούτε από 
σατιρικό συγγραφέα ούτε από 
κάποιον «πικραμένο» που θέλει 
να βγάλειτα 'Απλυτα στη Φόρα, 
το βιβλίο χαρακτηρίζεται 
(εκτός από τις αρετές που 
αναφέραμε) και από ειλικρινή 
ταπεινότητα που δεν διαφέρει 
πολύ από το αίσθημα της μελαγ
χολίας και της ματαιότητας.

Ο ΟοτηΙοΓά (1874-1943) δεν 
είναι τυχαίος συγγραφέας. 
Θεωρείται ένας από τους διαση- 
μότερους μελετητές του Πλάτω

να (και του Θουκυδίδη ως ένα 
σημείο) και έχει διαμορφώσει 
ανά την υφήλιο γενιές μαθητών 
και ερευνητών. Καθώς λοιπόν ο 
συγγραφέας κατέχει επιφανή 
θέση μέσα στην ακαδημαϊκή 
κοινότητα θα ήταν λάθος να 
βλέπαμετον Οδηγό ωςκαταγγε- 
λία ή (το χειρότερο) ως επίθεση 
εναντίον του πανεπιστημιακού 
κατεστημένου. Ο ΘοΓηίοΓό κά
νει κάτι πιο έξυπνο: ομαδοποιεί 
τους πανεπιστημιακούς ιθύνο
ντες και με χιούμορ αλλά και 
οξύτητα χαρτογραφεί τις πρά
ξεις τους, τις συναλλαγές τους 
και τις ποικίλες «αρχές» της 
διοικήσεως που επιτρέπουν να 
διατηρηθεί η Εξουσία και να 
διαφυλαχθεί το Κύρος. Έ τσ ι το

κατασκεύασμα φαίνεται γυμνό 
και μάταιο και καθώς ο συγγρα
φέας δεν εξαιρεί υποκριτικά τον 
εαυτό του από αυτόν τον κωμι
κοτραγικό μικρόκοσμο ο Οδη
γός του αποβαίνει τελικά δια- 
βρωτικός και ανατρεπτικός.

Το βιβλίο δημοσιεύεται για 
πρώτη φορά στο Cambridge το 
1908 (έκτοτε έχουν γίνει πολλές 
ανατυπώσεις) και συνεπώς ανα- 
φέρεται στα πανεπιστημιακά 
ήθη των αρχών του αιώνα μας 
και περιγράφει καταστάσεις 
εκείνης της εποχής και εκείνου 
του τόπου. Ό μ ω ς ο σημερινός 
αναγνώστης δεν αργεί να αντι- 
ληφθεί ότι ο πανεπιστημιακός 
μικρόκοσμος τη ς Κανταβρυγίας

του 1908 ελάχιστα έχει αλλάξει 
ως σήμερα. Η μόνη διαφορά 
είναι ότι τώρα το παιχνίδι είναι ι
σκληρότερο και δεν ακολουθεί ι
την (επίπλαστη έστω) ευγένεια (
των παλαιότερων χρόνων. /

1
Δεν εχει νόημα να παραθέσω ί

επί τροχάδην τους τίτλους των :
κεφαλαίων του Οδηγού ή να ι
αναφέρω απλώς ποια είναι τα (
Κόμματα που συμμετέχουν στην (
πανεπιστημιακή πολιτική, (
ποιες είναι οι Αρχές της Διοική- I
σεως, πώς αποκτάται η Επιρροή ί
ή πώς υποδιαιρείται η Διεκπε- ι
ραίωση των Εργασιών. Αν κά- ι
ποιος δεν διαβάσει αυτό το τ
μικρό βιβλίο, δύσκολα θα κατα- ι
λάβει, από μια παρουσίαση ι

θάνος Βερέμης: Ελλάδα-Ενρώπη. 
Α πό τον Πρώτο Πόλεμο ως τον Ψυχρό 
Πόλεμο. Σελ. 114. 'Εκδοση Πλέθρον, 
1993. Δρχ. 1.600

’ ΙΑ τραγική αντιστοιχία μεταξύ της 
διεθνούς θέσεως της Ελλάδος μετά 
τη Μικρασιατική καταστροφή και 
του σήμερα βρίσκει ο Θάνος 
Βερέμηςστο νέο βιβλίο του. Και αν 
αυτή η σύντομη παρουσίαση έχει 
κάποιον σκοπό, αυτός ας είναι 
ένας: να παρακινήσει τη νέα γενιά 

^ και εκείνους που κατά κάποιον 
τρόπο ασχολούνται με τα κοινά να το 
διαβάσουν. Για να αντιληφθούν πού οδηγεί 
ο «ενδοστρεφής επαρχιωτισμός του κομμα
τικού μας βίου» και ότι η ανάμειξη 
κομματικών επιδιώξεων και διπλωματικών 
ενεργειών οδηγεί σε ανώμαλες καταστά
σεις. Σε μια στιγμή μάλιστα που, όπως 
παρατηρεί στην εισαγωγή του ο συγγρα
φέας, «η Τουρκία υιοθέτησε νέα πολιτική 
αλώσεως της Ευρώπης, με τετελεσμένα 
γεγονότα».

Ισως να μην είναι πλέον «όλβιος ος της 
Ιστορίας έσχε μάθησιν». Οπωσδήποτε όμως 
θα είναι περισσότερο ασφαλής και θα 
διαπράττει λιγότερα λάθη -  αν είναι 
διπλωμάτης, πολιτικός κλπ. Και ίσωςδώσει 
έμπνευση και ιδέες η επισήμανση ότι ο 
Ελευθέριος Βενιζέλος στη δεκαετία του ’20 
«έβγαλε την Ελλάδα από την απομόνωσή 
της ( .. .)  με ανορθόδοξες διπλωματικές 
πράξεις».

Με λιτές εκφράσεις ο Βερέμης στις 109 
σελίδες του βιβλίου του τοποθετεί και

Η Ελλάδα 
μιας άλλης
Ευρώπης___________»__________________

—  Του ΣΤΑΘΗ ΕΥΣΤΑΘΙΑΔΗ —

αναλύει γεγονότα της περιόδου 1918-60 όχι 
ανεξάρτητα αλλά μέσα στο πλαίσιο των 
οικονομικών συνθηκών. Δίνει πληροφο
ρίες ως ιστορικός και την ερμηνεία των 
εξελίξεων μακριά από ευκαιριακές σκοπι
μότητες και ελληνοκεντρισμό. Εξετάζοντας 
καταστάσεις φαινομενικά ανόμοιες, λ.χ. 
την πορεία της Γερμανίας του Χίτλερ και 
της ΕΣΣΔ του Στάλιν, καταλήγει με 
πειστικότητα σε συμπεράσματα όπως «η 
κατάχρηση της δύναμης του σύγχρονου 
κράτους υποβαθμίζει την ιδιότητα του 
πολίτη και αδρανοποιεί την αντίληψη της 
ατομικής του ευθύνης».

Δύο κεφάλαια αξίζουν, νομίζω, ιδιαιτέ
ρως θετική επισήμανση. Το ένα πραγμα
τεύεται τη «Σοβιετική πρόκληση, 1917- 
1953» και το δεύτερο τις «Διεθνείς σχέσεις 
της Ελλάδας, 1923-1953». .

Σε 21 σελίδες ο συγγραφέας κατορθώνει 
να δώσει μια από τις καλύτερες ιστορίες της 
ΕΣΣΔ που έχουν κυκλοφορήσει στην 
Ελλάδα. Παρουσιάζει και τοποθετεί ορθά 
το περιβόητο γερμανο-σοβιετικό σύμφωνο 
του 1939 ως μια «αμοιβαία προσπάθεια 
εξοικονομήσεως χρόνου», εξηγεί το φαινό
μενο του σταλινισμού και το γιατί οι ΗΠΑ

και η ΕΣΣΔ ανεδείχθησαν το 1945 «οι 
ρυθμιστές της τύχης του κόσμου». Και 
μιλώντας για το πώς ο Β ’ Παγκόσμιος 
Πόλεμος «κατέληξε σε υποβιβασμό των 
μεγάλων εμπολέμων της Ευρώπης σε δεύτε
ρης κατηγορίας δυνάμεις» κάνει μια πολύ 
αντικειμενική τοποθέτηση του δήθεν γερ
μανικού «πολεμικού θαύματος».

Η διπλωματική ιστορία της Ελλάδος του 
Μεσοπολέμου αρχίζει με την επιδρομή του 
Μουσολίνι στην Κέρκυρα, συνεχίζεται με 
το φιάσκο της δικτατορίας Παγκάλου στη 
Βουλγαρία και προχωρεί με τη στροφή προς 
τα διμερή σύμφωνα των Μιχαλακοπούλου 
και Βενιζέλου που επέτρεψαν στην Ελλάδα 
να πάρει κάποια αναπνοή. Ο Βερέμης 
εξιστορεί επίτροχάδην τα γεγονότα φροντί
ζοντας να τα τοποθετεί μέσα σε μια 
κατάσταση όπου «το μέγα πρόβλημα ήτα,ν η 
περιοδική έλλειψη κεφαλαίων για παραγω
γικές επενδύσεις» στη χώρα. Η επιστροφή, 
μετά τη νίκη του Λαϊκού κόμματος το 1933, 
στην πολυμερή διπλωματία και οι συνέπειές 
της τόσο στις σχέσεις με την Άγκυρα όσο 
και με τη Γερμανία - Ιταλία ή την Αγγλία - 
Γαλλία ή και με τα Βαλκάνια (όπου 
αργότερα ένας Τίτο θα «διαμαρτύρεται για 
την κακομεταχείριση της σλαβικής μειονό
τητας» στην Ελλάδα) φωτίζει τις εξελίξεις 
που ακολούθησαν. Δηλαδή την εμπλοκή της 
Ελλάδος στον πόλεμο, την αντίσταση και 
την εμφύλια σύρραξη «που κλιμακώθηκε 
μετά το τέλος της κατοχής (και) κατεδίκασε 
την εθνική αντίσταση σε επίσημη σιγή». 
Αυτό είναι ασφαλώς το κεφάλαιο που, από 
μόνο του έστω, δικαιολογεί τον χαρακτηρι
σμό του νέου βιβλίου του Βερέμη ως πολύ 
χρήσιμου.
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Big Bang : [bigbâg] n. m. sing. Explosion qui marque la naissance d'un 
monde nouveau.
Voici l'intégralité du dicours prononcé par Michel Rocard à Montlouis 
sur Loire, le 17 février 1993. r\Wa

R a p p e le z -v o u s  F o c h  au p ire  

m om ent de la  bataille  de la M arne : 

“M on cen tre  cèd e, m a droite recule, 

situation exce llen te , j ’attaque !” V o i

là, ch ers  am is, chers cam arades, ma 

m anière de voir e t d ’agir pour aujour

d ’hui et pour dem ain, avec le senti

m ent que c ’est bien une sorte de ba

ta ille  de la M arne du socia lism e qu ’il 

nous faut livrer.

A tta q u er,q u ’e st-c e q u e c e la s ig n i-  , 

fie  ? C e la  s ig n ifie  d ’abord prendre 

av ec  lucid ité  la m esure de la situation 

e t y réag ir avec courage. E t c e la  com 

m en ce par un appel.

E n  19 0 5 , Jaurès créa it le prem ier 

parti dans lequel se sont réunis les so 

c ia listes. En 1 9 2 0 , ic i m êm e, à Tours, 

naissait sous les auspices de B lum  un 

nouveau parti pour le socia lism e dé- 

m ocraï ique. C elu i-ci s ’est effondré en 

ju in  19 4 0 . L a  résistance a lla it ébau

cher une troisièm e form ation qui pren

drait sa form e durable après la L ib éra 

tion e t sous Guy M ollet. Entré en lé 

thargie dans les années 6 0 , c e  parti là 

la issa it la  p lace  d ’abord à  l ’esquisse 

tentée par A lain Savary puis, finale

m ent, au Parti S o cia lis tcc ré é p a rF ra n - 

ço is  M itterrand.

Q u e s ’est-il passé à  chacun de ses 

changem ents ? C e  fut la  rencontre 

entre trois élém ents : le m onde avait 

changé; c e  changem ent entraînait des 

ruptures; ces  ruptures se  faisaient dans 

la fidélité à  certaines valeurs. L e  monde 

n ’é ta it plus le m êm e après la Prem ière

G u erre m ondiale e t la révolution d ’O c- 

tobre. L e  m onde n ’était plus le m êm e 

après la  S eco n d e  G uerre m ondiale. L e  

m onde avait encore changé, moins 

v io lem m en t, après la fin des guerres 

co lo n ia les  puis de la grande cro is

san ce.

A lo rs , e t vous voyez parfaitem ent 

où j e  veux en venir : le monde d ’au

jo u rd ’hui n ’éstp lu s lem êm eq u ece lu i 

de l ’ép oque d ’Epinay. 1905, 1920 , 

1 9 4 6 , 1 9 7 1 , c ’est dans cette  lignée 

que devra figurer 1993 . A vec le m êm e 

cou rag e que nos prédécesseurs, avec 

la  m êm e fid élité , j e  vous invite aussi à 

une rupture pour, com m e eux, accom 

plir une renaissance.

P ou r transform er le monde, il faut 

le com prend re. L e  monde a changé, il 

nous faut le com prendre à nouveau.

D ep u is plus d ’ un sièc le  m ainte

nant, nous avons eu une im age du 

m onde organ isée  autour de la produc

tion , du travail et de leurs représenta

tions synd icales com m e patronales. 

N ous con sid érion s que la  p lace que 

chacu n  o ccu p ait dans les rapports de 

production lui donnait sa place dans 

une c la s s e  so c ia le . C haque c la sse  

so c ia le  trouvait sa traduction natu

re lle  dans le  parti. E t  la confrontation 

des partis su ffisa it à anim er la vie 

p o litique. E n  som m es, “dis-m oi où tu 

trav ailles, où tu habites, c e  que fa i
sa ien t tes parents, si tu vas à l ’église, 

e t j e  te dirai com m ent tu votes et, sans 

doute, com m en t tu voteras toute ta

N os p rogram m es, nos m odes d ’or

gan isation , e t, c e  qui est plus im por

tant en co re , notre m anière de voir le 

m onde e t les autres, sont encore tribu

taires de e t héritage. O r le  m onde qui 

nou s e n to u re  a  c o n s id é ra b le m e n t 

changé. N ous som m es entrés dans une 

socié té  d e m arch é où les inégalités se 

traduisent sous d e m ultiples form es, 

m ais où  le sen tim ent d ’appartenance à  

une c la sse , à  un m ouvem ent co lle ctif, 

n ’est plus perçu co m m e une réalité , où 

le chang em ent e st  e ff ic a c e  q u ’autant 

q u ’ il touche l ’ individu.

L a  v ie en s o c ié té  se résum e de plus 

en plus sou vent à  une m ultitude de tra

je c to ire s  ind iv id u elles, sans liens en

tre e lles , '-ans solid arités ressenties 

au-delà d ' . : : quartier, à  la rigueur d ’une 

en trep rise , p a rfo is  seu lem en t d ’un 
m étier.

C e la  ne s ig n ifie  certes pas que les 

co n flits  de c la sse  a ien t disparu. C er

tains ch efs  d ’en trep rise  devraient se le 

rappeler. A  trop o u b lier les hom m es, 

voire à  en jo u e r  co m m e dans l ’affaire  

H oover, l ’en trep rise  qui priv ilégierait 

abusivem ent laprod uctiv ité  financière 

se verrait b ien tô t re je té e  com m e une 

ennem ie de la  so c ié té . L es  entreprises 

ne serontp as prospères dans un m onde 

salarial en ruine.

M ais je  le rép ète , la représentation 

spontanée que ch aq u e individu a de la 

so c ié té  a  ch an g é. L a  perception  m êm e 

d ’un intérêt général se  d ilue ju sq u ’à

" J e  vous invite à une rupture pour accomplir une renaissance
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disparaître, les  revendications s ’accu 

m ulent e t deviennent souvent indé

ch iffrab les. E lle s  se résum ent dans 

une sorte désir vaguem ent déséspéré 

de reconnaissance : “O n ne nous écoute 

pas, on ne nous com prend pas e st ce la  

qui exp lique, partout en Europe, la 

rem ise en cause des partis e t form a

tions trad itionn els. C ’e st c e la  qui 

e x p liq u e , en  F r a n c e  le  s u c c è s  

d”opinion des éco lo g istes . N e nous y 

trom pons pas, et eu x-m êm es ne s ’y 

trom pent pas non plus : s ’ ils  rencon

trent un large éch o  ch ez  les  F ran çais , 

ce  n ’est pas seu lem ent parce que ceu x- 
c i  ont pris co n sc ien ce  du resp ect né

cessaire de la nature, c ’est, j e  cro is , 

pour une raison plus profonde encore. 

Quand les Français ne peuvent plus 

trouver les ressorts de leur identité 

dans une c la sse  socia le , ni dans une re

ligion, ni dans une catégorie  p ro fes

sionnelle , ni dans une génération, ni 

m êm e dans un niveau de revenu, que 

leur reste-t-il pour s ’id en tifier?  Il leur 

reste ce  qui les entoure im m édiate

m ent : leur environnem ent. L eu r env i

ronnem ent con cret, q u ’il so it celu i 

d ’une banlieue ou d ’ une cam pagne, 

d ’un village ou d ’ une agglom ération . 

C ’est cela  qui leur reste, car à  c e la  ils 

peuvent s ’identifier, en bien ou en 

m al, tantôt pour le changer, tantôt 

pour le con serv er à  tout prix. L ’env i

ronnem ent n ’est donc pas seu lem ent 

la nature e t sa charge de ch lorop hylle , 

c ’est avant tout une histoire socia le  

avec sa charge de problèm es.

Dans cette  réalité m ultiform e, les 

c liv ages sont variés, le m alheur socia l 

vient de toutes sortes d ’exclu sio n s et 

de contraintes, dans lesqu elles on ne 

peut plus vraim ent identifier ni le 

coupable ni l ’adversaire. A lors les 

grandes politiques nationales ne sont 

perçues que dans leurs traductions in

dividuelles.
N e pas le com prendre, ce  serait se 

condam ner à  un discours d écalé par 

rapport aux réalités ressenties e t v é

cues, en c la ir , ce  sera it m anier la lan

gue de bois.
L a  vérité, c  ’est que les c liv ag es sur 

lesquels v it le  systèm e politique ne 

sont plus ceux sur lesquels v ivent les

gens. O ui, le courage, c ’est de le  re 

con naître  lucidem ent et d ’ en tenir 

com pte.

C ’est un monde nouveau. Il nous 

faut l ’aborder avec des analyses nou

v elles e t des instrum ents nouveaux. 

M ais toujours dans la fidélité  à  nos 

convictions. E t notre con v iction  pre

m ière, c ’est toujours q u ’il faut trans

form er la société qui nous entoure, e t 

que nous ne le ferons que par une 

volonté collective.

N ous, socialistes, som m es réso lu 

m ent dans le cam p de la transform a

tion. O h, certes, il ne s ’agit pas de 
prétendre faire le bonheur des gens 

m algré eux. Il s ’agit de créer les  c o n 

d itions pour chaque individu. C ’est 

c e la  que les gens attendent de nous. E t  

c e la  ex ig e  de lutter à chaque instant, 

sans ja m a is  se décourager, sans ja 

m ais renoncer. L a socié té  p arfa ite  

n ’existera  jam ais , m ais changer pro

gressivem ent la société  actu elle , c e  

n ’est d éjà  pas si mal, et à ce la  nous ne 

cesserons jam ais  de croire.

N ous l ’avons déjà fa it e t avons le 

droit d ’en être fiers. L ’abolition  de la 

peine de mort, la décentralisation , la 

retraite à 6 0  ans, la liberté de l ’aud io

visuel, le R M I, et bien d ’autres e n 

core , ce  sont des transform ations que 

nous, et le plus souvent nous seu ls, 

avons introduites.

C ette fidélité à la v olonté d e trans

form ation, e lle  se traduira dans les 

fondem ents m êm e et les p ersp ectives 

de notre action future.

Songeons d ’abord à l ’ég a lité  des 

ch an ces e t à l ’em ploi. C e  sont deux 

thèm es qu’ il faut lier. D ’abord p arce 

que j ’appclcrai l ’égalité  con tin ue des 

chances. Depuis des décennies, nous 

nous préoccupons de l ’ég a lité  des 

ch an ces, c l  nous croyons av o ir fa it 

notre devoir lorsque nous avons m is 

tous les Français, à égalité, sur la m êm e 

ligne de départ. L ’éco le  laïque, gra 

tuite e t obligatoire est sup p osée y 

suffire . Eh bien non. L ’éco le  n ’y su ffit 

pas.

Q uiconque n ’a pas pu sa isir ce tte  

ch an ce ne se  la voit plus p résenter à 

nouveau. L e  voilà inscrit aux pertes et 

profits d ’un systèm e qui ne peut plus 

grand-chose pour lui. B ien  sûr le c ré 

d it-form ation , que nous avons créé , 

lui o ffre  un rattrapage p ossib le, m ais il 

e st lim ité e t parfois éphém ère.

En réalité, nous vivons toujours 

sur un m odèle dépassé, celu i d ’une v ie  

découp ée en trois âges : schém atiqu e

m ent, les vingt prem ières années du

rant lesquelles on se form e et on ne fait 

que c e la , les quarante suivantes du

rant lesqu elles on travaille e t on ne fait 

que ce la , puis le temps qui reste à 

v ivre durant lequel on se repose e t on 

ne fa it que cela .

C ette  époque est révolue. E lle  ne 

correspond plus ni aux attentes des 
gen s, ni à  l ’a llongem ent de la durée de 

v ie , ni aux b eso ins de la  société . Un re

traité ne travaille certes plus sous form e 

sa lariée , m ais il e st heureusem ent loin 

d ’être inactif. U n a c tif  s ’active beau

coup, m ais heureusem ent il a  ég a le

m ent de vrais tem ps de repos e t par

fo is de nouvelles périodes de form a
tion.

En réalité , la socié té  de dem ain 

nous prom et un découpage d ifférent 

d e la vie, dans lequel les phases de for

m ation , de travail et de repos s ’entre

m êleront au lieu de se succéd er l ’une 
à l ’autre.

E t c ’est à chacun de ces  d ifférents 

stades que l ’égalité  des chances devra 

être  assurée, de m anière continue et 

non une fo is pour toutes. L a  socié té  

n ’en est pas quitte de ses  devoirs, 

parce qu ’e lle  a  o ffert une fo is l ’éco le . 

L ’ég a lité  des chances est plus e x i

geante. C hacun à  le droit à ce  qu ’e lle  

so it continue, à c e  que nul ne so it irré

m édiablem ent abandonné à  l ’un ou 

l ’autre m om ent du chem in de la  vie.

C ’est pour toutes ces  raisons que 

j e  re lie  l ’égalité  continue des chances 

e t la  question de l’em ploi. O ui il faut 

partager le travail. M ais il ne suffit 

certes  pas de le dire ainsi. Il faut en 

c réer les conditions, e t ce la  passera 

par une vraie révolution des m entali

tés.

P arce  qu ’au jou rd ’hui dans le  tra

vail réside toute dignité, céd er un peu 

de son travail estsouvent perçu com m e 

céd er un peu de sa dignité, indépen

dam m ent m êm e du problèm e de reve

nu. A ussi longtem ps que ce  sera le 

ca s , le partage ne sera ja m a is  à la



hauteur du besoin.

L e  jo u r , en revanche, où on cesse 

ra  d ’opposer artific ie llem en t a ctifs  et 

in actifs , le  jo u r où on com prendra 

q u ’ il n ’y a pas d ’âge  pour chaque 

ch o se  m ais des tem ps pour t o u t , où 

l ’activ ité  acco m p lie  au p rofit des au

tres, par goût du dévouem ent, n é  sera 

plus perçue com m e de m oindre valeur 

que c e lle  effectu ée  en seu le  vue de sa 

rém unération, alors et alors seu lem ent 

, la  socié té  aura fait un progrès vers 

l ’avenir, m ais e lle  aura aussi créé  les 

conditions d ’un vrai partage du tra

vail.

L a  politique de l ’em p loi d oit év i

dem m ent attaquer le chôm age sur tous 

les fronts, celu i de la  réduction du 

tem ps de travail, de l ’accro issem en t 

des em plois d ’utilité co lle ctiv e , de la 

d im inution des charges sur les em 

p lo is m oins q u alifiés. O u i, sur tous 

c e s  fronts là e t sur d ’autres encore. 

M ais ce la  la isse  entier un ch o ix  fon

dam ental e tp réa lab le  : quand,pour re
prendre une form ule récente , “ le tra

vail quitte la socié té  du travail” , nous 

devons am ener nos con cito yen s à  le 

repenser com plètem ent, à  l ’organiser 

d ifférem m ent.

L a  deuxièm e perspective à tracer à 

notre action  future co n cern e  notre 

esp ace  com m un. L a  nation c ’est son 

peuple, m ais c ’est aussi son territoire. 

L a  cro issan ce  urbaine incon trô lée , le 

m onde rural la issé  à son désesp oir, c e  

sont là tout ensem ble des ségrégations 

culturelles et territoriales.

O ui, là aussi il y a de vrais ch o ix  à 

fa ire , e t c es  choix sont vraim ent p o li

tiques. R econquérir notre m aîtrise sur 

notre territoire, sortir nos terroirs de 

l ’alternative entre le béton ou l ’aban

don, év iter que la région parisienne 

grossisse  ju sq u ’à l ’hypertrophie sur 

les d épouilles de la province, tout cela  

fa it partie des urgences. L a  France 

sera it-e lle  toujours la Fran ce  sans le 

m onde rural qui en occu p e e t fa it vivre 

l ’essentiel du territoire ? N on, év i

dem m ent non, et aucun de nous ne la 

reconnaîtrait plus. A lors tout cela , tous 

les ch o ix  que c e la  im plique, form e 

réellem ent le  pays qui sera  celu i de 

nos enfants, beaucoup plus con crète

m ent e t plus durablem ent que bien des

su jets qui passionnent les partis.

D ans tout cela , bien sûr, le  rô le  de 

l ’E tat est déterm inant.

L ’E tat, pour nous , c ’est l ’ incar

nation d ’une volonté, de la  v olonté 

des hom m es lorsqu ’il s ’ag it d ’un E ta t 

dém ocratique, substituée à  la fo rce  

des ch oses e t qui ne la isse  pas à  l ’ar

gent le rô le  de ré féren ce  universelle.

C et E tat, il doit être  plus proche 

des gens et c ’est pourquoi j e  cro is  n é

cessaire  d ’allég er le sty le de ses inter

ventions, de le débarrasser de tout ce  

que son décorum  a  de superflu  e t 

parfois anachronique. C et E ta t, j e  le 

veux engagé dans le d ialogu e perm a

nent av ec tous ses p artenaires, sou

cieu x  de concertation  plus que d ’o u 

kases, évaluant ses politiques avant 

d ’en d écréter de n o u velles , reconnais

sant ses  resp onsabilités chaque fo is 

q u ’e lles  sont réelles e t m êm e avouant 

ses erreurs pour s ’attach er à  les co rri

ger, bref, un E tat qui sera  d ’autant plus 

resp ecté des Français que lu i-m êm e le 

respectera.

O r il nous faut un E ta t resp ecté, en 

particulier pour faire fonctionn er à 

nouveau le creuset de la Fran ce. L a  

grandeur de la République, c ’est l ’uni

té q u ’e lle  à toujours su créer autour 

d ’e lle  et par e lle . D ans notre pays, 

m êm e ceu x qui v ivaient m al avaien t 

l 'e sp o ir  de vivre m ieux e t ils avaien t 

surtout la certitude que la  N ation fe 

rait de son m ieux pour les  y aider. C e  

sentim ent à lui seu l, indépendam m ent 

des résultats tou jou rs in su ffisan ts , 

créa it une com m union de d estins, une 

com m union d ’attachem ents que ca ta 

lysait le principe de la ïcité . N ous ne 

pourrons recréer cette  coh ésion  q u ’en 

faisant co llectiv em en t les  ch o ix  qui 

im posent.

P résenter les grands ch o ix  aux 

Français avec leurs solu tions alterna

tives, organiser la délibération  vraie, 

pour que l ’ intérêt général se  d égage 

d ’u n edign itécitoycnnc re tro u vée,cela  

e x ig e  le recours à des form es nou vel

les de participations des gens aux choix 

qui les engagent. C e la  s ’ap p elle , à 

mon sens, la R épublique m oderne.

M ais c e  m onde, notre m onde, est 

un m onde dur. J e  ne cro is  pas que nous 

soien t perm is le m oindre relâch em ent

dans l ’e ffort, la  m oindre con cessio n  à 

la  fac ilité , q u ’ il s ’ag isse  du dram e du 

sida dont tout le  m onde n ’ a  pas encore  
m esuré l ’am p leur ou, plus p rosaïque

m ent, de p roblèm es m onétaires ou 

autres. “R ien  n ’e st  ja m a is  acquis à 

l ’hom m e, n i sa  fo rce , ni sa fa ib lesse .” 

C ette  parole est d ’A ragon , à  la  fo is 

d ’esp oir e t d ’e x ig en ce , est aussi ju ste  

au jourd’hui q u ’en  19 4 0 .

A ussi b ien  l ’Europ e e s t-e lle  notre 

besoin  vital autant que notre espoir. 

N ous som m es une p u issan ce grande 

par ses am bitions m ais m oyenne par 

ses  d im ensions. N otre grandeur ne 

viendra que d e l ’union et du partage. 

Prenez l ’exem p le de la  m onnaie uni

que. D ébattre sur sa  n écess ité , c ’est à 

m es yeux un d ébat d éjà  d ép assé : le 

seu l débat qui v a ille  sur c e  s u je t , c ’est 

com m ent faire  cette  m onnaie au plus 

tôt, quitte si n é ce ssa ire  à  le  fa ire  

d ’abord à quelques-uns p lutôt q u ’à 

douze.

R ien  ne se fera de fort e t de durable 

que dans l ’esp ace européen. Partout 

existen t'des fo rces  politiques qui par

tagent nos esp oirs e t le récen t c o llo 

que organisé par Ja cq u es  D elors a 

m ontré la rich esse  e t le dynam  ism e de 

la socia l-d ém o cratie  europ éenne avec 

laquelle, partout au ssi, d ’autres sont 

prêts à  travailler. N ous n ’avons pas le 

droit de la isser en ja c h è re  c e  cham p 

im m en se e t p o rteu r d ’e sp éra n ces . 

N ous som m es aussi à  l ’étro it dans les 

frontières de notre pays que nous le  

serions en restant dans les frontières 

de notre parti.

O r, l ’h isto ire n ’attend pas. L e  na

tionalism e b elliq u eu x à  l ’extérieur, la 

dém agogie à  l ’ intérieur, c e  sont là, 

dans l ’ im m éd iat, le s  m e n a ce s  de 

dem ain. M ais j e  com p te  sur la  raison 

des Français pour se  ressa isir, pour 

faire m entir les  p ron ostics les plus 

som bres. Fau t-il en co re  que nous leur 

en donnions des m otifs.

V ous aurez noté q u ’ il ne m ’a  pas 

sem b lé  utile de parler de la droite. 

C ertains peuvent m êm e en être  déçus. 

M ais j e  vais vous dire pourquoi : c ’est 

parce que notre p roblèm e, aujourd ’hui 

ce  n ’est plus la d roite c ’est nous. S  i les 

résultats attendus se  con firm en t, ce  

sera pas sa v icto ire, c e  sera notre éch ec.
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A lors il n ’est pas indispensable de 

passer trop de tem ps à  m ettre ses dé

fauts en lum ière, les Français les c o n 

naissent. C ’est l ’ensem ble du m onde 

de la politique e t de l ’audiovisuel que 

les F ran çais  vo ientau jou rd ’hui un peu 

com m e nos ancêtres voyaient ja d is  la 
cour de V ersailles  : un m onde trop 

clinquant, trop éloigné d ’eux e t soup

çonné de toutes les turpitudes.

N e croyez donc pas q u ’ils  se  fas

sent des illusions sur la droite m ais 

sachez que si, pourtant, ils  songent à 

lui co n fier le pouvoir, ce la  donne la  

m esure des reproches qu ’ ils  nous font.

O r le  prem ier de ces  reproches 

c ’est de ne pas leur avoir toujours dit 

la  vérité, de ne pas leur avoir reconnu 

nos erreurs. N ous avions com m is une 

erreur en 1981 lorsque nous prom et

tions m onts et m erveilles, e t nous ne 

l ’avons pas reconnue. N ous avons 
accom p li un virage économ ique né

cessaire  e t courageux en 19 8 3 , e t nous 

l ’avons présenté sim plem ent com m e 

un m auvais m om ent à  passer. E t, plus 

dom m ageable encore, quelques-uns 

d ’entre nous, en portant gravem ent at

teinte à la  probité, ont de ce  seul fait 

cessé  de m ériter le beau nom de S o c ia 

listes, et nous avons tardé à le reco n 

naître. A joutons enfin que souvent 

nous n ’avons pas vraiment vu le monde 

changer autour de nous.

O ui nous avons com m is des er

reurs, p arfo is des erreurs graves. C es 

erreurs, d ’où sont-elles venues ? A vant 

tout d ’un m ode de fonctionnem ent 

que nous nous som m es donné e t qui 

n ’est plus d ’époque.
S o c ia lis te  je  suis depuis toujours 

et so c ia lis te  je  m ourrai. C ’est ainsi 

que je  d éfin is ce  à quoi j e  cro is. M ais 

c e  qui est un élém ent d ’ identification 

au plan individuel est devenu un é lé 

m ent de confusion  au plan co lle ctif. 

Dans Parti socia liste , il y a parti e t so 

c ia liste , or chacun de ces  term es doit 

aujourd’hui être reconstruit.

L e  nom  m êm e du socia lism e s ’est 

forgé dans une conception du m onde 

tout entière basée sur des rapports de 

production, sur des rapports de c lasse  

dont j ’a i dit en com m ençant q u ’ ils 

avaient cessé  d ’être les seuls fond e

m ents de l ’action politique. E tre  fi

dèle au jou rd ’hui c ’est prendre acte  de 

c e  fait.

M ais que dire du parti lui-m êm e ? 
Q ui peut cro ire  q u ’ il pourra dem eurer 

une so c ié té  c lo se  attachée à ses rites, 

pratiquant les querelles de chapelles 

ou les luttes de courant e t prétendant 

o ffrir  à  l ’extérieur un discours m ono

lith ique par rapport auquel tout d ésac

cord  est un dram e, toute déviation un 

sacrilèg e , e t n ’acceptant d ’alliés que 

dans la soum ission ?

C e  dont nous avons besoin , c e  à 

quoi je  vous appelle, c ’est un vaste 

m ouvem ent ouvert e t m oderne, extra

verti, rich e de sa diversité e t m êm e 

l ’encourageant. Un m ouvem ent qui 

fédère tous ceu x  qui partagent les 

m êm es valeurs des solidarité le m êm e 

o b je c t if  de transform ation. C e m ou

vem ent, j ’en avais d éjà  évoqué les 

contours à B ordeaux. Il s ’étendra à 
tout ce  que l ’éco lo g ie  com pte de ré 

form ateurs, tout c e  que le centrism e 

com p te de fidèle à une tradition so 

c ia le , tout c e  que le com m unism e 

com p te de véritablem ent rénovateur, 

e t à tout ce  que les droits de l ’hom m e 

co m p ten t au jou rd ’hui de m ilitan ts 

a c tifs  e t généreux.

E t  il y a dans tout cet ensem ble des 

fem m es e t des hom m es innom brables 

qui ont toujours av ec nous m ené les 

grands com bats. Beaucoup sont au

jo u r d ’ hui co m m e orp h elin s d ’ une 

cau se, m ais toujours disponibles pour 

se m o b iliser à  nouveau pour quelque 

ch o se  qui en vaille  la peine.

A c e  vaste rassem blem ent tout le 

m onde devra prendre une part active, 

à com m en cer par toi, Laurent, e t à 

suivre par nous tous j ’en suis sûr.

D an s c e  v aste  ra sse m b le m en t 

chacun devra trouver sa p lace et c ’est 

pourquoi, attaché au scrutin m ajori

taire j e  cro is  indispensable d ’y ajouter 

une certain e dose de proportionnelle.

B ie n  sur, j e  sais que la période im 

m édiate se prèle m al à ce  “ big bang” 

politique auquel j ’aspire. Trop d ’inté

rêts contrad icto ires, trop de con sid é

rations lacliques y font aujourd’ hui 

o b sta c le . M ais dès les lég isla tiv es 

passées nous devrons bâtir d ’urgence 

le m ouvem ent, l ’ instrum ent de trans

form ation dont la France à besoin ,

av ec tous ceu x  dont les valeurs sont 

com p atib les av ec  les nôtres, m êm e si 

certains d ’entre eux sont actuellem en t 

nos concu rrents.

Ils  découvriront, ou  se  rappele- 

ront, com bien  nous com ptons dans 

nos rangs de m ilitan ts sin cères et dés

intéressés, d ’élus dévoués e t exp éri

m entés. A v e c  un m ouvem ent de c e  

type, nous pourrons être parm i les 

prem iers à  donner form e à  une dém ar
ch e  dont on v o it bien q u ’e lle  va se 

gén éraliser en E urop e, dans l ’ensem 

ble de cette  gau ch e européenne dont 

nous avons b eso in  e t qui a beso in  de 

nous.

O ui, d écidém en t, la  renaissan ce à 

laquelle j ’appelle  n ’est pas un m oins, 

e lle  est un plus pour la gau che, une 

urgence pour la  Fran ce.

M ais cette  renaissan ce ne pourra 

pas se bâtir sur les  ru ines de toutes nos 
esp érances. V ou s qui voulez dem eu

rer fiers d ’être so c ia lis tes , vous qui 

savez être les  p rem ières v ictim es d ’un 

discrédit dont vous n ’êtes pas respon

sab les, m ob ilisez  vous !
J e  m e bats av ec vous pour le  su c

cès  de nos candidats. C ’est pourquoi 

nous devons tous nous battre. Il nous 

reste quelques sem ain es, il faut les 

u tiliser pour faire  com prendre aux 

français une ch o se  v itale  pour leur 

propose avenir : voter pour le P S  d ’hier, 

c e  sera donner sa  ch an ce  à la renais

san ce de dem ain.
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