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Η συνταγματική αναθεώρηση του 2001
Προτάσεις για μια θεσμική αποτίμηση’

του ΝΙΚΟΥ Κ. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ 
Καθηγητή του Συνταγματικού Λικαίου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών

«Νέο» χαρακτήρισε το αναθεωρημένο Σύνταγμα της χώρας ο πρωθυπουρ
γός Κ. Σημίτης κατά την τελευταία, την πανηγυρική συνεδρίαση της Ζ' Ανα-

* Τα κύρια σημεία του άρθρου αυτού αποτέλεσαν την εισήγηση του συγγραφέα στην 
καταληκτική συνεδρίαση του Συνεδρίου για την συνταγματική αναθεώρηση του 2001, που 
διοργάνωσε στο αμφιθέατρο του Υπουργείου Εξωτερικών το Κέντρο Ευρωπαϊκού Συνταγμα
τικού Δικαίου (Ίδρυμα Θεμιστοκλή και Δημήτρη Τσάτσου), στις 14-15 Ιουνίου 2001. Στη σι» 
νεδρίαση αυτή προήδρευε ο κ. Χρίστος Γεραρής, Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικράτειας, 
και συμμετείχαν με εισηγήσεις, εκτός από τον συγ/ραφέα του άρθρου αυτού, οι κκ. Ευ. Βε- 
νιζέλος, Κ. Μαυριάς, Πρ. Παυλόπουλος και Β. Σκουρής. Στην αρχική τους μορφή, οι εισηγή
σεις περιλαμβάνονται στον τόμο των Πρακτικών του Συνεδρίου.
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θεωρητικής Βουλής, στις 6 Απριλίου 2001. Νέο και «στραμμένο σταθερά προς 
το μέλλον»1.

Ποσοτικά, με εβδομήντα πέντε προσθήκες και αλλαγές σε σαράντα οκτώ 
από τα εκατόν δέκα εννέα παλαιά άρθρα του, και με τέσσερα εξ ολοκλήρου 
νέα άρθρα2, το Σύνταγμα του 1975 -όπως ίσχυε έως τον Απρίλιο του 2001 — 
είναι σε πολλά σημεία διαφορετικό. Είναι πάντως κατά πολύ εκτενέστερο.

Ποιοτικά, εν τούτοις, το ερώτημα παραμένει: εισήγαγε η πρόσφατη ανα
θεώρηση αληθινές καινοτομίες, που να δικαιολογούν τον χαρακτηρισμό του 
Συντάγματος του 1975 ως πραγματικά νέου; Διότι, όπως δείχνει και η συγκρι
τική συνταγματική πείρα, το θέμα δεν είναι ποσοτικό αλλά προεχόντως ποιο
τικό: η μεταβολή μιας και μόνο συνταγματικής διάταξης μπορεί, αν αυτή είναι 
ουσιώδης, να προκαλέσει βαθειά αλλαγή στο πολίτευμα μια: χώρας3. Αντί
στροφα, τα πράγματα ενδέχεται να παραμείνουν αμετάβλητα, ακόμη και αν α-

1. /Ηταν η δεύτερη μόλις (και τελευταία) αγόρευση του πρωθυπουργού για την συ
νταγματική αναθεώρηση ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής. Είχε πάρει τον λόγο και κα
τά την εναρκτήρια συνεδρίαση της Ολομέλειας, στις 17.1.2001. Ο πρωθυπουργός, εξ άλ
λου. δεν προσήλθε ούτε και στην Επιτροπή Αναθεωρήσεως της Ζ' Αναθεωρητικής Βουλής, 
ενώπιον της οποία: οριστικοποιήθηκε η διατύπωση αρκετών από τις νέες συνταγματικές 
διατάξεις (Αύγουστος - Οκτώβριος 2000). Στον βαθμό που δεν είχε συμμετάσχει στην α
ναθεωρητική διαδικασία ούτε και κατά το πρώτο στάδιό της (το 1997-1998. ενώπιον δη
λαδή τη: Βουλής της θ ' Περιόδου), θα απορούσε εύλογα να υποστηριχθεί ότι ενδεικτικό- 
τερο των αντιλήψεων του Κ. Σημίτη για τον συνταγματικό εκσυγχρονισμό της χώρας πα
ραμένει το άρθρο του «Ποιά αναθεώρηση και γιατί», που δημοσίευσε στο «Βήμα» προτού 
γίνει πρωθυπουργός, στις 5.2.1995.

2. Νέα είναι τα άρθρα 5Α, 9Α, 100Α και 101Α. Είναι κρίμα που κανείς δεν σκέοθηκε 
να καλύψει το «κενό» που άοησε η κατάργηση του Συμβουλίου της Δημοκρατίας (άρθρο 
39) από την ΣΤ' Αναθεωρητική Βουλή, το 1986, με την ένταξη σε αυτό μιας από τις νέες 
διατάξεις του οικείου κεραλαίου, όπως για παράδειγμα της νέας παραγράοου 2 του άρθρου 
38. Δεν πρόκειται, δυστυχώς, ούτε για την μοναδική, ούτε για την χειρότερη νομοτεχνική 
αστοχία της αναθεώρησης (6λ. και υποσ. 27).

3. Αντί άλλου παραδείγματος, παραπέμπω στην καθιέρωση της άμεσης εκλογής του 
προέδρου της Γαλλικής Δημοκρατίας, με την δια δημοψηρίσματος -αμοίβολης νομιμότη
τας, σημειωτέον- αναθεώρηση του άρθρου 6 του Συντάγματος του 1958. τον Οκτώβριο του
1962. Η αναθεώρηση αυτή μετέβαλε σε «ημιπροεδρικό» (για να θυμηθούμε τον όρο που 
καθιέρωσε στην διεθνή βιβλιογραοία τότε περίπου ο Μ. D uverger, 67.. την 11η έκδοση 
του εγχειριδίου του Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, PUF, 1970, σ. 277
επ.) το -αρχικά τουλάχιστον- πρωτίστως κοινοβουλευτικό πολίτευμα της Ε Γαλλικής Δη
μοκρατίας.
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ναΟεωρηθούν δεκάδες διατάξεις ενός Συντάγματος σε δευτερεύοντα όμως ση
μεία.

Θα επιχειρήσω να απαντήσω στο ερώτημα αν έχουμε ενώπιον μας ένα Σύ
νταγμα πραγματικά νέο4, αφού προηγουμένως προσεγγίσω την αναθεώρηση 
σε τρεις επιμέρους πτυχές της: την συγκριτική, την στρατηγική, και την δια
δικαστική.

Τα συγκριτικά της αναθεώρησης

Σε συγκριτικό επίπεδο, αν εξαιρέσει κανείς την αναθεώρηση του πορτο
γαλικού Συντάγματος το 1982 και την κατάρτιση του ισχύοντος γαλλικού, το 
1958, η πρόσφατη ελληνική αναθεώρηση υπήρξε ποσοτικά η πιο μεγαλεπήβο- 
λη τροποποίηση μεταπολεμικού Συντάγματος στη Δυτική Ευρώπη. Ασφαλώς, 
η Σουηδία το 1974, το Βέλγιο το 1993 και η Ελβετία το 1999 υιοθέτησαν εξ 
ολοκλήρου νέα Συντάγματα. Εν τούτοις, τα προηγούμενα Συντάγματά του: 
χρονολογούνταν από τον 19ο αιώνα.

Κοντολογίς, αν εξαιρέσει κανείς τα προηγούμενα της Γαλλίας και τη; 
Πορτογαλίας, που εξηγούνται ωστόσο από εθνικές ιδιαιτερότητες5 *, καμιά δυ
τικοευρωπαϊκή χώρα, με Σύνταγμα υιοθετημένο τον 20ό αιώνα ή, εν πάση πε- 
ριπτώσει. μετά τον Β παγκόσμιο πόλεμο, δεν διανοήθηκε να επιχειρήσει τό
σο εκτεταμένη αναθεώρηση του Συντάγματος τη;.

4. Στην εναρκτήρια εισήγησή του στο αυτό Συνέδριο ( 14.6.2001 ). ο Δημ. Τσάτσος μί
λησε για «Σύνταγμα του 2001».

5. Δηλαδή από την πραξικοπηματική επάνοδο του στρατηγού ντε Γκωλ στην εξουσία, 
το πρώτο, και από την «επανάσταση των γαρυοάλλων» το δεύτερο. Για το πραξικόπημα 
"Ή 13ης Μαΐου 19:8 και την κατάλυση τηςΔ' Γαλλική:Δημοκρατία: που επακολούθησε 
αμέσως κατόπιν, 67.. ένα άρθρο με ενδιαφέροντες όσο και προκλητικούς παραλληλισμού;: 
Serge ArnÉ, «La prise du pouvoir par le maréchal Pétain (1940) et par le général de Gaulle 
(1958)», RDP 85 (1969), σ. 48 επ. - Ό σο για την πορτογαλική αναθεώρηση του 1982 (που 
συμπί.ηρώθηκε το 1989, μετά την ένταςη της χώρας στην ΕΟΚ), αοορούσε την κατάργηση 
των «επαναστατικών» αιχμών του Συντάγματος του 1976 και. ιδίως, ενός οργάνου στρα
τιωτικής σύνθεσης και χαρακτήρα, του «Επαναστατικού Συμβουλίου», το οποίο τα (καταρ- 
γηθέντα τότε ακριβώς) άρθρα 145, 146 και 147 του Σ. 1976 αναγνώριζαν ως «εγγυητή» 
(garante) της «ομαλής λειτουργίας των δημοκρατικών θεσμών» και της «τηρήσεως του Συ
ντάγματος», 67.. Soares Martinez, Commentaries à Contituiçào portuguesa de 1976, 
Lisboa, Verbo, 1978, σ. 195 επ. - Για την «επανάσταση των γαρυψέώλων» και το «Κίνημα» 
των πορτογαλικών ενόπλων δυνάμεων, 6λ. αντί πολλών Roña Μ. Fields, Revolution and 
the Armed Forces Movement, New York, Praecer, 1976, passim.
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Να πρόκειται άραγε για συνταγματικό συντηρητισμό, που αντιμετωπίζει 
με δέος αν όχι με καχυποψία τις προκλήσεις των νέων καιρών; Δεν το πι
στεύω. Φρονώ, απεναντίας, ότι ένα από τα χαρακτηριστικά της συνταγματι
κής νεοτερικότητας, που η Δυτική Ευρώπη βιώνει εδώ και 56 χρόνια υπό συν
θήκες εντυπωσιακής οικονομικής ανάπτυξης και μοναδικής πολιτικής ηρε
μίας, είναι ότι, για την εμπέδωση του Συντάγματος και τον εκσυγχρονισμό 
του πολιτεύματος, το ίδιο το Σύνταγμα δεν χρειάζεται να τα λέει όλα. Αρκεί 
να θέτει το πλαίσιο, μέσα στο οποίο οι συντεταγμένες εξουσίες θα είναι σε 
θέση να συλλαμβάνουν τα μηνύματα των καιρών και να καινοτομούν. Χρειά
ζεται άραγε να υπενθυμίσει κανείς ότι η τεχνολογικά πιο προηγμένη χώρα, 
δηλαδή οι Ηνωμένες Πολιτείες, έχει το αρχαιότερο σε ισχύ Σύνταγμα στον 
κόσμο; Και ότι, κατά βάση, η πιο «ανοιχτή» χώρα της Ευρώπης από πλευράς 
ηθών, η Ολλανδία, έχει το ίδιο Σύνταγμα από το 18136;

Η συγκριτική συνταγματική ιστορία διδάσκει λοιπόν ότι η αναθεώρηση 
του Συντάγματος δεν αποτελεί αναγκαίο όρο για τον συνταγματικό εκσυγχρο
νισμό· είναι το έσχατο μέτρο στο οποίο οι σύγχρονες δημοκρατίες καταφεύ
γουν όταν η επιθυμητή αλλαγή, σε εντοπισμένα κάθε φορά πεδία, δεν μπορεί 
να επιτευχθεί με διαφορετικό τρόπο. Έσχατο, διότι, όπως έχει λεχθεί, η αλ
λαγή του Συντάγματος είναι ριψοκίνδυνη υπόθεση, μια και μπορεί να ανοίξει 
τους ασκούς του Αιόλου για άσκοπες περιπέτειες.

Μια τελευταία παρατήρηση: στο παιχνίδι αυτό της παράδοσης με την αλ
λαγή, της συνταγματικής αδράνειας με τον θεσμικό εκσυγχρονισμό, η πείρα 
από άλλες χώρες διδάσκει ότι πρωταγωνιστικό ρόλο δεν έχει μόνον ο νομο- 
θέτης (συντακτικός ή κοινός), δεν έχουν μόνον οι πολιτικοί. Έχει και ο δι
καστής ο οποίος, απαλλαγμένος από την λογική του πολιτικού κόστους, ανα-

6. Χαρακτηριστικό για το θέμα είναι το ακόλουθο απόσπασμα από το προαναοερθέν 
άρθρο του Κ. Ση.μγτη στο «Βήμα», το 1995 (6λ. υποσ. 1): «Η συναίνεση που διαγράφεται 
μεταξύ των κομμάτων για αναθεώρηση του Συντάγματος δεν πρέπει να μας παρασύρει σε 
έναν ανταγωνισμό ποιος θα προτείνει τα πιο πολλά για τον εκσυγχρονισμό του πολιτικού 
συστήματος σε επίπεδο αναθεώρησης του Συντάγματος. Μια τέτοια εξέλιξη θα σημαίνει 
παραγνώριση του χαρακτήρα και της σημασίας του Συντάγματος, θα σημαίνει ακόμη μια 
νέα υποβάθμιση του κύρους του Κοινοβουλίου και του θεσμού του νόμου, ως ανεπαρκών 
μέσων για τον εκσυγχρονισμό της πολιτικής μας ζωής. Πρέπει να το αποφύγουμε». Σε αυ
τά, ως πρωθυπουργός πια, ο Κ. Σημγγηι προσέθετε ενώπιον της Αναθεωρητικής Βουλής 
τα ακόλουθα: «Το Σύνταγμα δεν είναι μια νομοθεσία λεπτομερειακή [...]. Αλίμονο αν είναι 
έτσι. Το Σύνταγμα είναι μια απόφαση για το πού θα πορευθούμε. Δεν είναι μια απόφαση 
λεπτομερειακή για το πώς θα πορευθούμε σε όλα τα ζητήματα» (συνεδρ. 17.1.2001).
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δεικνύεται καμιά φορά σε πιο ευαίσθητο δέκτη των αλλαγών που συντελού- 
νται στο συλλογικό υποσυνείδητο των κοινωνιών μας. Αρκεί να υπενθυμίσει 
κανείς την απαγόρευση των φυλετικών διακρίσεων στις Η.Π.Α., στα μέσα της 
δεκαετίας του 1950, όταν η Warren Court τόλμησε εκεί που οι πολιτικοί σιω
πούσαν και, από την εδώ πλευρά του Ατλαντικού, την κατάργηση της θανα
τικής ποινής, την συζήτηση για την άμβλωση, για τον πληροφορικό αυτοκα- 
θαρισμό και. πιο πρόσφατα, για την ευθανασία. Στα κρίσιμα αυτά ζητήματα, 
είναι αμφίβολο αν οι πολιτικοί θα προχωρούσαν αν οι δικαστές δεν είχαν δεί
ξει πρώτοι τον δρόμο.

Η στρατηγική της αναθεώρησης

Σε επίπεδο συνταγματικής στρατηγικής, τα ζητήματα που θέτει η αναθεώ
ρηση του 2001 εντοπίζονται κατά τη γνώμη μου στην ακόλουθη κυρίως αντι
νομία:

Από τη μια, κατά την περίοδο της μακράς αναθεωρητικής κυοφορίας. παν- 
θομολογούνταν ότι το Σύνταγμα του 1975/1986 οργάνωσε με επιτυχία το πο
λιτικό παιχνίδι στον τόπο μας και κατοχύρωσε όσο ποτέ άλλοτε το κράτος δι
καίου και τις ελευθερίες. «Είναι ένα καλό και επαρκές συνταγματικό κείμενο 
που. στα περισσότερα σημεία του, κινείται πάνω από τον ευρωπαϊκό μέσο ό
ρο», ανάφερε η πρόταση αναθεωρήσεως του ΠαΣοΚ7 8 * *. Όσο για τη Νέα Δη
μοκρατία, δεν δίσταζε να το χαρακτηρίσει ως «το τελειότερο Σύνταγμα στην 
ιστορία του τόπου και ένα από τα καλύτερα συντάγματα σε διεθνή κλίμακα»5.

Από την άλλη, σαν να ξεχνούσαν όσα προηγουμένως υποστήριζαν οι απο-

7. Πολύ περισσότερο που. όπως ανέοερε η πρόταση του ΠαΣοΚ. το Σύνταγμα του 
1975 «εγκαινίασε [...] και επισφράγισε την πλέον ομαλή συνταγματική και πολιτική περίο
δο που γνωρίσαμε στην ιστορία μας [σηματοδοτώντας] το τέλος της θεσμικής κακοδαιμο
νίας του παρελθόντος», 6λ. την από 4.6.1997 πρόταση 96 βουλευτών του ΠαΣοΚ για την 
αναθεώρηση του Συντάγματος, ήδη στον τόμο Βουλή των Ελλήνων. Περίοδος θ '. Σύνο
δος Β', I. Οι προτάσεις αναθεώρηση: τον Συντάγματος του ΠαΣοΚ και τη: Ν.Δ., 11. Συ
μπληρωματικές προτάσεις βουλευτών, επανέκδ.. Αθήνα. 2000, σ. 9· πρδλ. τις ανάλογες δια
πιστώσεις της από 25.3.1995 πρότασης που το ΠαΣοΚ είχε υποβάλει στην Βουλή της Η' 
Περιόδου, στον τόμο Γ. Παπλλημητριου (επιμ.). Η αναθεώρηση του Συντάγματος. Εισα
γωγή, προτάσεις, ευρετήρια, Αθήνα - Κομοτηνή, Αντ. Σάκκουλας, 1995. σ. 20 επ.

8. Βλ. την από 5.6.1997 πρόταση των βουλευτών της Νέας Δημοκρατίας για την α
ναθεώρηση του Συντάγματος, στον αυτό τόμο της Βουλής (υποσ. 7), σ. 15, καθώς και την
πρώτη εκδοχή (9.1.1995) της ανάλογης πρότασης που η Ν.Δ. είχε υποβάλει στη Βουλή της 
Η' Περιόδου, σε Γ. Πλπλδη.μητριου (επιμ.), όπ.π.. σ. 39 επ.
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λογητές αυτοί της συνταγματικής μας επιτυχίας διεκήρυσσαν εξίσου εμφαντι- 
κά ότι το Σύνταγμα πρέπει να αναθεωρηθεί. «Όλες οι πολιτικές δυνάμεις του 
τόπου, όλοι οι ασχολούμενοι με την επιστήμη του Συνταγματικού Δικαίου, 
αλλά και ο κοινός πολίτης έχουν αναγνωρίσει την ανάγκη αναθεώρησης του 
Συντάγματος», ανέψερε επί λέξει η πρόταση της Νέας Δημοκρατίας, χωρίς να 
μπαίνει στον κόπο να εξηγήσει πόθεν συνήγε το κατηγορηματικό αυτό συ
μπέρασμα9. Με μια ή δυο εξαιρέσεις, εξ ίσου αόριστοι είναι και οι λόγοι που 
επικαλούνταν και το ΠαΣοΚ για την συνταγματική αναθεώρηση: «εγχείρημα 
ευρείας εμβέλειας», η αναθεώρηση του Συντάγματος χαρακτηριζόταν ως 
«σπάνια και κορυφαία στιγμή για τον εκσυγχρονισμό, όχι μόνον του κράτους, 
αλλά και της κοινωνίας»10.

Κοντολογίς, αν και συμφωνούσαν ότι ο συνταγματικός απολογισμός της 
τελευταίας εικοσαετίας ήταν θετικός, και τα δύο μεγάλα κόμματα ζητούσαν 
την αναθεώρηση του Συντάγματος και μάλιστα σε ευρύτατη έκταση.

Τί το παράδοξο, τί πιο φυσιολογικό: Θα ρωτούσε κάποιος. Ο κόσμος αλ
λάζει, η κοινωνία εξελίσσεται, τόσα χρόνια πέρασαν αφότου ψηφίσθηκε το 
μεταδίκτατορικό μας Σύνταγμα. Δεν είναι πιά καιρός να το προσαρμόσουμε 
στις νέες συνθήκες; Πού έγκειται η αντινομία:

Η αντινομία βρίσκεται κατά τη γνώμη μου στο ότι. έως σήμερα, κανένας 
από τους υποστηρικτές της συνταγματικής αναθεώρησης δεν κατάφερε να ε
ξηγήσει πειστικά, ποιά είναι τα νέα προβλήματα, ποιές είναι οι νέες συνθήκες, 
που για να αντιμετωπισθούν χρειαζόταν να τροποποιηθεί το Σύνταγμα. Δεν 
κατόρθωσε, δηλαδή, να πείσει γιατί το Σύνταγμα του 1975. έτσι όπως ίσχυε 
προτού αναθεωρηθεί, εμπόδιζε την αποτελεσματική αντιμετώπιση των κακο
δαιμονιών του παρελθόντος αλλά και των όποιων νέων προκλήσεων. Διότι, 
κανείς δεν φρόντισε ούτε τις όποιες κακοδαιμονίες να καταγράψει με σοβα
ρότητα, ούτε τι; νέες προκλήσεις να περιγράφει, ώστε να καταστεί σαφές ότι 
μόνο με το έσχατο μέσο της αναθεώρησης τα προβλήματα μπορούν να λυ
θούν.

Για να σταθώ σε ένα παράδειγμα θετικής κατά τη γνώμη μου ρύθμισης, αν

9. Βλ. Βουλή των Ελλήνων, όπ.π. (υποσ. 7), σ. 15.
10. Βλ. Βουλή των Ε δληνων, όπ.π. (υποσ. 7), σ. 9. Χαρακτηριστικό για την αντιρα- 

τικότητά του είναι και το ακόλουθο απόσπασμα της εισηγητικής έκθεσης της από 
28.3.1995 πρότασης του ΠαΣοΚ: «Το αίτημα για αναθεώρηση του Συντάγματος είναι αί
τημα περίπου κοινής αποδοχής, γιατί μια τέτοια αναθεώρηση είναι χρήσιμη ακόμη και χω
ρίς να είναι απολύτως αναγκαία σε όλα τα σημεία της» (!), βλ. Γ. ΠλπαδΗΜΗΤΡΙΟΥ (επιμ.), 
όπ.π. (υποσ. 7), σ. 24.
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η ποιότητα του νομοθετικού έργου είναι όντως χαμηλή στον τόπο μας, κανείς 
δεν εξήγησε γιατί αυτή θα βελτιωθεί αν οι νόμοι ψηφίζονται από τις διαρκείς 
επιτροπές της Βουλής και όχι πια μόνον από την Ολομέλεια και τα τμήματα 
της Βουλής". Ή, αν το πρόβλημα της διαπλοκής και της αθέμιτης επιρροής 
των ιδιοκτητών των μέσων ενημέρωσης στη δημόσια ζωή του τόπου μας εί
ναι τόσο σπουδαίο ώστε να επείγει η άμεση αντιμετώπισή του, γιατί οι νο
μοθετικές ρυθμίσεις που ισχύουν εδώ και χρόνια αλλά δεν εφαρμόσθηκαν θα 
αρχίσουν επιτέλους να εφαρμόζονται αν αναβαθμισθούν σε συνταγματικούς 
κανόνες; Μήπως ο ν. 2328/1995 είχε κριθεί αντισυνταγματικός και δεν το ξέ
ραμε11 12;

Πολύ περισσότερο που οι προτάσεις των δύο μεγάλων κομμάτων περιεί
χαν και αντιφάσεις. Για παράδειγμα, η διακηρυγμένη βούληση και των δύο να 
«οριοθετήσουν» (δηλαδή να περιορίσουν) τον ρόλο των δικαστών13, πώς συμ
βιβάζεται με την πανηγυρική αναγνώριση της αρχής της αναλογικότητας, δη
λαδή της αρχής εκείνης που, σε όλα τα μήκη και πλάτη, αποτελεί το νομικό 
υπόβαθρο αλλά ταυτόχρονα και το σημαντικότερο κίνητρο για τον ακτιβισμό 
των δικαστών στην επίλυση των συνταγματικών διαφορών"; Και η εξαγγελία

11. Βλ. ήδη τα νέα άρθρα 70 και 72 του Συντάγματος. Έτσι, για παράδειγμα, η ανάγκη 
στοιχειώδους εξειδίκευσης και του βουλευτή, ώστε να μην παγιδεύεται ούτε από τους τε- 
χνοκράτες των υπουργείων, ούτε από τα υψηλής συνήθως κατάρτισης επαγγελματικά στε
λέχη των ποικιλώνυμων ιδιωτικών συμφερόντων, θα μπορούσε να προβληθεί αλλά ουδέ
ποτε προβλήθηκε ως ο βασικός δικαιολογητικός λόγος της κατάτμησης της Βουλής και της 
αναθεώρησης μιας σειράς απαρχαιωμένων ρυθμίσεων του κοινοβουλευτικού μέρους του 
Συντάγματος, η μεταβολή των οποίων αντιμετωπίσθηκε με διάχυτη καχυποψία στην Ολο
μέλεια της Αναθεωρητικής Βουλής, καθώς δεν ήταν φανερό σε τί αποσκοπούσε. Για το θέ
μα βλ. Ν.Κ. Αλιβιζλτου, «Μοντέρνοι καιροί», «Τα Νέα», 17-18.3.2001.

12. Βλ. την νέα παράγρ. 9 του άρθρου 14 του Συντάγματος. Για το κρίσιμο αυτό ζήτη
μα, κεντρικό -όπως τελικά απεδείχθη- στις εργασίες της 2' Αναθεωρητικής Βουλής, βλ. 
Ν.Κ. Αλιβιζλτου, «Το Σύνταγμα ως άλλοθι. Αναθεώρηση και διαπλοκή», «Τα Νέα», 
25.9.2000 (απάντησε ο Κ. Μηττοτακηζ στα «Νέα» της 27.9.2000), Τ ου Ιλιου, Εισήγηση 
σε ημερίδα για την αναθεώρηση του Συντάγματος του Ινστιτούτου Δημοκρατίας Κωνστ. 
Καραμανλής, Κείμενα εργασίας 10 (Ιαν. 2001), σ. 17-23, Τ ου Ιδιου, «Τα αδιέξοδα μιας α
νέξοδης πλειοδοσίας», «Τα Νέα», 10-11.2.2001.

13. Κρίσιμες όσο και ενδεικτικές του κλίματος που επικρατούσε στην Σ' Αναθεωρη
τική Βουλή για τους δικαστές και τον ρόλο τους, θεωρώ τις συζητήσεις για την προστασία 
του περιβάλλοντος (άρθρο 24 Σ.) και τις αρμοδιότητες του Συμβουλίου της Επικράτειας (άρ
θρο 95 Σ.) στην Επιτροπή Αναθεώρησης. Βλ. ιδίως τις συνεδρ. της 5 και 14.9.2000 και 10, 
11 και 12.10.2000.
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του κοινωνικού κράτους δικαίου κου, ως γνωστόν, ευνοεί τον παρεμβατισμό, 
εξαγγελία που και η Νέα Δημοκρατία έσπευσε να ζητήσει την πανηγυρική εν
σωμάτωσή της στο Σύνταγμα14 15, πώς συμβιβάζεται με το αίτημα για απορρύθ
μιση και λιγότερο κράτος που το κόμμα αυτό θεωρητικά τουλάχιστον ευαγ
γελίζεται16;

Θέλω στο σημείο αυτό να είμαι σαφής: από τις προτάσεις και των δύο με
γάλων κομμάτων για την αναθεώρηση δεν έλλειπαν ούτε οι ιδέες, ούτε η κα
ταγραφή κάποιων αναχρονισμών αλλά και ατελειών που θα έπρεπε να διορ
θωθούν. Έλλειπε ο συνεκτικός ιστός. Έλλειπε η στρατηγική για τους θε
σμούς και το Σύνταγμα, που μόνη αυτή θα μπορούσε να πείσει ότι ένα τόσο 
φιλόδοξο όσο και σαρωτικό εγχείρημα είναι δικαιολογημένο17 * * *.

14. Βλ. ήδη την αναθεωρημένη 1η παράγραφο του άρθρου 25 του Συντάγματος· σαν να 
μην έφθανε αυτό, η ίδια παράγραοος ενισχύει ακόμη περισσότερο την δικαστική αυτενέρ
γεια, αναγνωρίζοντας -κατά παγκόσμια, σημειωτέου, πρωτοτυπία- και την τριτενέργεια 
των δικαιωμάτων του ανθρώπου «στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν». 
Κατά την τελική ψηφοφορία της 6.4.2001. η παράγραοος αυτή έλουε τον εντυπωσιακό α
ριθμό των 272 ψήφων επί συνόλου 250 ψηφίζόντων.

15. Ήδη από το 1995. με την τελική εκδοχή της πρώτης αναθεωρητικής πρότασής της 
(άρθρο 25 § 1 Σ.), την οποία η Ν.Λ. επανέλαβε αυτολεξεί στην από 5.6.1997 πρότασή της 
προτ την Βουλή της θ ' Περιόδου.

16. Κάτι που ο εισηγητής της πλειουηοίας δεν παρέλειν/ε να υπαινιχθεί: «Ό λοι συμ
φωνούμε -και αυτό είναι εντυπωσιακέ- στη διασοάλιση των κοινωνικών δικαιωυάτων 
και. ουσιαστικά, της αρχή: του κοινωνικού κράτους. Αυτό όμως είναι υια ιδεολογική και 
πολιτική δήλωση, η οποία θα πρέπει να προβληματίσει εκείνους που. πριν από μερικά χρό
νια. δήλωναν χωρίς επιφυλάξεις οπαδοί του οικονομικού νεοοιλελευθερισμού και της μο- 
νεταριστικής προσέγγισης των οικονομικών πραγμάτων». 6λ. Βουλή των Ελλήνων. Πρα
κτικά Ολομέλειας, συνεδρ. 12.4.1995. και ήδη στον τόμο Εν. Βενίζελου, Η συναινετική 
αναθεώρηση. Αναθεώρηση του Συντάγματος και αναβίωση της πολιτικής, Αθήνα - Κομο
τηνή, Αντ. Σάκκουλας, 1996, σ. 13 επ.. 21 (υπογρ. του συγγρ.).

17. Ιδού, για παράδειγμα, πόσο άνευρα, γενικόλογα και αόριστα αντιλαμβανόταν ο ει
σηγητής της πλειοψηφίας την στρατηγική της αναθεώρησης, σε μιαν από τις ελάχιστες πε
ριπτώσεις (1998) όπου χρησιμοποίησε ο ίδιος τον όρο: «Η αναθεώρηση του Συντάγματος 
λειτουργεί εκ των πραγμάτων ως μια στρατηγική για την Ελλάδα. Και μάλιστα, στρατη
γική πολύ πιο συγκεκριμένη απ’ ό,τι μπορεί να υποθέσει κανείς κατά την πρώτη προσέγ
γιση. Η Ελλάδα του 21ου αιώνα, με βάση τις συνταγματικές της προδιαγραφές, είναι μια
σύγχρονη, δημοκρατική, δικαιοκρατούμενη κοινωνία. Έχει ένα δημοκρατικό, αντιπροσω
πευτικό, κοινοβουλευτικό πολίτευμα. Είναι ένα αποκεντρωμένο κράτος με ισχυρή και λει
τουργική τοπική αυτοδιοίκηση διαφόρων επιπέδων. Έχει ένα πολιτικό σύστημα με κόμ
ματα που λειτουργούν ως πολιτειακοί θεσμοί σε ένα σαφές και σταθερό εκλογικό σύστημα.
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Έτσι, προς το παρόν τουλάχιστον, μόνον με υποθέσεις μπορεί κανείς να 
απαντήσει στο ερώτημα που έθεσα προηγουμένως: πού απέβλεπε, ποιος ήταν 
ο στρατηγικός σκοπός της πρόσφατης αναθεώρησης; Με κίνδυνο να κατηγο- 
ρηθώ για υπεραπλούστευση, θα σας προτείνω μια τέτοια υπόθεση.

Ο Κωνστ. Μητσοτάκης που, ως πρωθυπουργός, πρωτοεξήγγειλε την ιδέα 
μιας σαρωτικής αναθεώρησης τον Γενάρη του 1993, και που έκτοτε την υπε
ρασπίσθηκε με συνέπεια15, και ο Ανδρέας Παπανδρέου που, με το πρωτοχρο-

Είναι ένα κράτος στο οποίο η δικαιοσύνη, εσωτερικά και εξωτερικά ανεξάρτητη, κρατά 
στα χέρια της το πανίσχυρο όπλο του ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων. Είναι 
μια ανοικτή οικονομία της αγοράς που σέβεται τα όρια και τις λειτουργίες του κοινωνικού 
κράτους, δηλαδή της κοινωνικής συνοχής. Είναι μια αμετάκλητα ευρωπαϊκή χώρα, που με
τέχει ενεργά στην ευρωπαϊκή ολοκλήρωση». Οι γενικοί αυτοί στόχοι τιτλοφορούνται «Η 
αναθεώρηση ως στρατηγική» και παραθέτονται σε άρθρο με τον εξίσου βαρύγδουπο τίτλο 
«Η αναθεώρηση του Συντάγματος ως συνολικό σχέδιο για τη χώρα. - Μια πολιτική πρό
ταση» («Το Βήμα», 22.2.1998 και ήδη στον τόμο Ευ. Βενίζελου, Η αναθεώρηση του Συ
ντάγματος. Συνολικό σχέδιο για την Ελίάδα του 21ου αιώνα. Συναινετική αναθεώρηση 11. 
Αθήνα - Κομοτηνή, 1998, σ. 33 επ., 39. Τόσο αόριστα διατυπωμένοι, νομίζω ότι οι κατά 
τον εισηγητή της πλειοψηφίας στρατηγικοί αυτοί στόχοι της αναθεώρησης θα μπορούσαν 
κάλλιστα να ενταχθούν στο πολιτικό πρόγραμμα περίπου οποιουδήποτε κόμματοε. από την 
Βαλτική έως την Γαύδο και από την Βρετάνη έως τα Ουράλια. Εν πάση περιπτώσει. για 
την Ελλάδα του 2001 οι στόχοι αυτοί δεν αποτελούν ευτυχώς παρά μια σύνοψη του θεσμι
κού κεκτημένου της μεταπολίτευσης και της περιόδου που επακολούθησε· είναι, κατά τού
το, εν πολλοίς δεδομένοι και αυτονόητοι.

18. «Καλό» μεν για την εποχή του. αλλά «ξεπερασμένο» πλέον στις μέρες μας χαρα
κτήριζε το Σύνταγμα του 1975 ο πρώην πρωθυπουργός στην Επιτροπή Αναθεωρήσεωε. 
«Στα είκοσι πέντε χρόνια που πέρασαν έγιναν κοσμοϊστορικές αλλαγές, η ζωή άλλαξε στη 
βάση της [...] [Τ]ο Σύνταγμα εκείνη την εποχή εξέοραζε μιαν άποψη έντονα κρατικιστική 
[...]. ενώ σήμερα περάσαμε, ακόμη και το σοσιαλιστικό κόμμα, [στη] οιλελεύθερη πολιτι
κή. Ήταν ανάγκη και είναι ανάγκη να γίνουν πολλές αλλαγέ; στο Σύνταγμα [...]. Γ Γ αυτό 
εγώ από την αρχή υποστήριξα την άποψη με πάθος ότι η αναθεώρηση έπρεπε να είναι ευ
ρύτατη, όσο το δυνατόν πιο ευρεια [...]. Λεν έγινε αυτό, διότι δεν υπεστηρίχθη από κανένα 
κόμμα η δική μου ακραία άποψη, πλην όμως έχουμε πολλές αναθεωρητέες διατάξεις, [πράγ
μα] το οποίο μας δίνει την άνεση, με μια αναγκαστικά ευρεια ερμηνεία [να το πράξουμε]. 
Το γεγονός ότι αλλάζεις ένα εδάοιο ενός άρθρου έχει πιθανότατα συχνότατα επιρροή και 
σε άλλα εδάφια, τα οποία δεν έχουν προταθεί ως αναθεωρητέα. αλλά αναγκαστικά θα ανα
θεωρηθούν. - Κατά συνέπεια, το πρώτο που προτείνω είναι ευρύτητα στην αναθεώρηση» 
(συνεδρ. 31.8.2000). - Για το χρονικό των γεγονότων από την πρώτη εξαγγελία της ανα
θεώρησης, το 1993, και εφεξής 6λ. Ν.Κ. Αλιβιζλτου, Ο αβέβαιος εκσυγχρονισμός και η 
θολή συνταγματική αναθεώρηση. Αθήνα, Πόλις. 2001, σ. 155 επ.
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νιάτικο μήνυμά του, το 1995, κίνησε την αναθεωρητική διαδικασία19, ανή
κουν και οι δύο στη γενιά εκείνη των πολιτικών για τους οποίους πεμπτουσία 
του κοινοβουλευτισμού ήταν η παντοδυναμία της πλειοψηφίας, της εκάστοτε 
πλειοψηφίας. Η γενιά αυτή ωρίμασε στη χώρα μας σε μια περίοδο όπου, για 
να κυβερνήσει μια παράταξη, δεν αρκούσε να κερδίσει την πλειοψηφία στις 
κάλπες- έπρεπε επί πλέον να εξασφαλίσει τη συνδρομή -ή, έστω, την ανοχή- 
του στέμματος, των ενόπλων δυνάμεων και του συμμαχικού παράγοντα. Εύ
λογα, συνεπώς, γι’ αυτήν προείχε να κυβερνά ανεμπόδιστη η πλειοψηφία.

Ωστόσο, από το 1974, η κατάσταση άλλαξε. Οι εξωκοινοβουλευτικοί πα
ράγοντες που θα μπορούσαν να ανακόψουν το μεταρρυθμιστικό έργο μιας κυ
βέρνησης εξαφανίσθηκαν. Και η εκλογική νίκη του ΠαΣοΚ. το 1981, έδειξε 
ότι τίποτε δεν μπορεί πια να εκτρέψει ένα ευρύ λαϊκό ρεύμα από το να ανα- 
δείξει στην κυβέρνηση τους εκλεκτούς του. Έτσι, το επίκεντρο του συνταγ
ματικού προβληματισμού μετατέθηκε και στη χώρα μας από το παλαιό και ξε
περασμένο πλέον αίτημα να κυβερνά η πλειοψηφία. στην αξίωση η κυδερνώ- 
σα ζ/χιοψηφία να λογοδοτεί και να ε).έγ/ε:αι. Να ελέγεται μάλιστα έγκαιρα 
και αποτελεσματικά, από θεσμούς παλαιούς και νέους που, με τεχνογνωσία, 
επαγγελματισμό και ανεξαρτησία, θα είναι σε θέση να επιβάλλουν στους κυ- 
οερνώντες να σέβονται το Σύνταγμα και τις αξίες που αυτό κατοχυρώνει.

Η διαμάχη για την ερμηνεία του Συντάγματος που ακολούθησε το ατυχές 
επεισόδιο της «ψήφου Αλευρά» το Ι9δ5 και. λίγο αργότερα, η συζήτηση για 
τα όρια του δικαστικού ελέγχου της συνταγματικότητας των νόμων, εξέφραζε 
την μετάβαση ακριβώς αυτή από την συνταγματική προϊστορία στην συνταγ
ματική ωριμότητα10. Μια μετάβαση η οποία, όπως συνένη και αλλού, έδειξε 
ότι και στη χώρα μας, πέραν των πολιτικών και της εκάστοτε πλειοψηφίας, 
και άλλα υποκείμενα οφείλουν να μετέχουν στη διαδικασία λήψης των απο
φάσεων.

Με δύο λόγια, με την εμπέδωση της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου,

19. Το πρωτοχρονιάτικο μήνυμα τη: 1.1.1995 του Ανδρέα Παπανδρέου περιλαμβάνε
ται στον τόμο Γ. Παπαδημητριου (επιμ.), σ. 17-19 (υποσ. 7).

20. Καρπός του κλίματος αυτής ακριβώς της περιόδου ήταν μια σειρά μελετών με έ
ντονο φιλοσοφικοπολιτικό προβληματισμό για το Σύνταγμα, τον ερμηνευτή και τον εφαρ
μοστή του, αρκετές από τις οποίες περιλαμβάνονται στους συλλογ. τόμους Δη μ . Τ ια τιο υ  
(επιμ.), Η  ερμηνεία του Συντάγματος, Αθήνα - Κομοτηνή, Αντ. Σάκκουλας, 1995 και Το 
Σύνταγμα, Τα εικοσάχρονα του Συντάγματος 1975, πρόλ. Ν.Κ. Αλιβιζάτου, Αθήνα - Κο
μοτηνή, Αντ. Σάκκουλας, 1998- 6λ. επίσης ΑΝΤ. Μανιτακη, Κράτος δικαίου και δικαστι
κός έλεγχος της συνταγματικότητας, Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας, 1994.
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τη χώρα μας άρχισαν επιτέλους να απασχολούν οι πραγματικές προκλήσεις 
του σύγχρονου συνταγματικού κράτους: τα θεσμικά αντίβαρα που θα μπορού
σαν να αποτρέψουν, ή έστω να δυσχεράνουν τη φυσική ροπή κάθε πλειοψη
φίας να εκτρέπεται δι’ ίδιον όφελος.

Για τους δύο ιστορικούς εμπνευστές της αναθεώρησης, τον Κωνστ. Μη- 
τσοτάκη και τον Ανδρέα Παπανδρέου, η ανάδειξη άλλων θεσμών και νέων υ
ποκειμένων στο πολιτικό προσκήνιο απελούσε την πεμπτουσία της δημοκρα
τίας, όπως τουλάχιστον οι ίδιοι την αντιλαμβάνονταν. Πώς αλλοιώς άραγε 
μπορεί να εξηγηθεί η πολυσχολιασμένη αποστροφή του Ανδρέα Παπανδρέου 
στον λόγο της Κοζάνης ότι «δεν υπάρχουν θεσμοί, παρά μόνον ο λαός;» 
(1989). Και πώς η εξ ίσου γνωστή εκ βαθέων εξομολόγηση του κ. Μητσοτά- 
κη ότι «το σημαντικότερο ίσως σύγχρονο πρόβλημα στη λειτουργία των δη
μοκρατιών» είναι η «οριοθέτηση» (δηλαδή ο περιορισμός) της δικαστικής ε
ξουσίας21;

Η αναθεώρηση του Συντάγματος ήταν συνεπώς γι’ αυτούς η οδός για να 
ξαναμπούν τα πράγματα στον «σωστό» τους δρόμο. Για να αποδυναμωθούν 
όσοι εν ονόματι του Συντάγματος επέμεναν να αμφισβητούν την αυθεντία των 
πολιτικών. Για να επιστρέψουν στο προσκήνιο οι πολιτικοί, που κάποιοι δή
θεν απεργάζονταν τον παραμερισμό τους. Συνοδευόμενη με κάποιες μοντερ- 
νίζουσες ρυθμίσεις, που σκοπό είχαν να δείξουν ότι. «εν πόση περιπτώσει, εί- 
μασε σε θέση να παρακολουθήσουμε και τις νεότερες εξελίξεις», η επιδίωξη 
αυτή της «επιστροφής» των πολιτικών -και όχι της πολιτικής- ήταν κατά τη 
γνώμη μου ο στρατηγικός σκοπός της αναθεώρησης. Ένας σκοπός που, χάρη 
στην υγιή αντίδραση ορισμένων, απετράπη.

Τα διαδικαστικά της αναθεώρησης

Δεν θα επεκταθώ στα διαδικαστικά παράδοξα της αναθεώρησης22 *, τα ο-

21. Ζ' ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ, Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος, Πρακτικά, 
συνεδρ. 12.10.2000.

22. Η -πρωτοεραρμοσθείσα, σημειωτέον- παρ. 10 του άρθρου 119 του ΚανΒ του 1987 
ορίζει ότι «η απόφαση της Βουλής που περιέχει τις αναθεωρούμενες διατάξεις λαμβάνεται 
με μια και μόνη ονομαστική ψηφοφορία, που διεξάγεται σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.
7 του άρθρου αυτού [...]», δηλαδή, «μετά την ολοκλήρωση της συζήτησης για όλες τις α- 
ναθεωρητέες διατάξεις, ταυτοχρόνως». Εν όψει των ρυθμίσεων αυτών -και κατ' επίκληση 
των κανόνων που διέπουν την τακτική νομοθετική διαδικασία (άρθρα 95-104 ΚανΒ) -η  ε
φαρμογή των οποίων δεν ήταν διόλου αυτονόητη εν προκειμένω αφού, στην αναθεωρητική
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ποια, στο τελευταίο ιδίως στάδιο της αναθεώρησης, της χάρισαν ένα θλιβερό 
ρεκόρ: να συζητείται για πρώτη φορά το Σύνταγμα στη συνταγματική μας ι
στορία με τόσο μικρό μέσο όρο προσέλευσης βουλευτών (κάτω από το 10% 
του συνόλου) και να λειτουργεί σε τέτοιο βαθμό το περιώνυμο «τεκμήριο της 
πλειοψηφίας». Ο σεβασμός της αμείλικτης προθεσμίας του άρθρου 110 του 
Συντάγματος23, δικαιολογούσε άραγε μια τόσο σημαντική υποβάθμιση της ου
σίας του αναθεωρητικού έργου, μια υποβάθμιση που, είτε το θέλουμε είτε όχι, 
δεν μπορεί παρά να θίξει το κύρος του Συντάγματος ως θεμελιώδους νόμου;

Θα επιμείνω αντίθετα σε μια αφανή πτυχή της αναθεωρητικής διαδικασίας 
η οποία, όπως αποδείχθηκε, άσκησε σπουδαία επιρροή στην τελική έκβαση 
του εγχειρήματος.

Πρόκειται για τις άτυπες συνεδριάσεις της κοινοβουλευτικής ομάδας του 
κυβερνώντος κόμματος -τους «διευρυμένους» κοινοβουλευτικούς τομείς εργα
σίας. όπως ονομάσθηκαν- οι οποίοι συνεκαλούντο την παραμονή συνήθως 
της συζήτησης κάθε ενότητας άρθρων του Συντάγματος στην Ολομέλεια της 
Αναθεωρητικής Βουλής. Στις συνεδριάσεις αυτές συμμετείχαν κατά μέσο όρο

διαδικασία, δεν αναγνωρίζονται στην κυβέρνηση και τους υπουργούς τα προνόμια που το 
Σύνταγμα και ο ΚανΒ τους αναγνωρίζουν κατά την ψήφιση των νόμων- συνέοησαν τα εΐή; 
πρωτάκουστα: αο' ενός μεν δεν επετράπη στους βουλευτές, μετά την έναρξη της συζήτηση; 
της αναθεώρησης στην Ολομέλεια, να υποόάλλουν ούτε προσθήκες, ούτε τροπολογίες· και. 
αο- ετέρου, δεν διεξήχθη καμιά ψηφοοορια πριν από την τελική της 6ης Απριλίου 2001 -  
ούτε καν μετά την περάτωση της συζήτησης της κάθε ενότητας στην οποία είχε κατατμη- 
θεί η αναθεωρητική ύλη. Από την τελική υηοοοορια απέσχον. γι' αυτόν ακριόώς τον λόγο, 
το ΚΚΕ και ο ΣΥΝ, που αποχώρησαν από τη Βουλή, καταγγέλλοντας -πολύ όυιμα. όπως 
απεδείχθη- την διαδικαστική αυτή ανακολουθία. Την ως άνω διαδικασία υπερασπίσθηκε 
ενώπιον της Ολομέλειας με δυσεξήγητο «πάθος» ο πρόεδρος της Βουλής ΑΠ. Κλκλλμλ- 
νη ι (6λ. τις παρεμβάσεις του στις συνεδρ. της 21.2 και της 6.4.2001), ενώ ο βουλευτής και 
αρχηγός των «Φιλελευθέρων» Στ. Μόνος ήταν εκείνος που υποστήριξε με μεγαλύτερη συ
νέπεια την αντίθεση άπου/η, ρθάνοντας ως το σημείο να μιλήσει για διαδικαστική «οάρσα» 
(συνεδρ. 21.2.2001). Για το θέμα, ας μου επιτραπεί να παραπέμυ/ω και πάλι σε μια παρέμ
βαση εκείνων των ημερών, Ν.Κ. Αλιβιζατοι, «Η ώρα του κ. Απ. Κακλαμάνη», «Τα Νέα». 
17-18.2.2001. Τέλος, για την σπουδή με την οποία είχε ολοκληρωθεί και το πρώτο στάδιο 
της αναθεώρησης στην Βουλή της θ' Περιόδου, το 1997-1998. 67.. τις παρατηρήσεις του 
Κ.Χ. Χ ρυιογονου, Μια βεβαιωτική αναθεώρηση. Η αναθεώρηση των διατάξεων του Συ
ντάγματος για τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα. Αθήνα - Κομοτηνή, Αντ. Σάκκου- 
λας, 2000, σ. 14.

23. Το οποίο, ως γνωστόν, επιβάλλει να ολοκληρωθεί η αναθεώρηση «κατά την πρώτη 
σύνοδο» της Αναθεωρητικής Βου7.ής (άρθρο 110 § 3 Σ.).
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σαράντα με πενήντα βουλευτές του ΠαΣοΚ, δηλαδή πολύ περισσότεροι απ’ ό
σους κατά κανόνα προσέρχονταν στην Βουλή την επομένη24.

Ο λόγος για τον οποίο αποδίδω ιδιαίτερη σημασία στις συνεδριάσεις αυτές 
των βουλευτών της πλειοψηφίας είναι γιατί, σε μια σειρά ζητημάτων, όπως 
για παράδειγμα το άρθρο 24 του Συντάγματος και η προστασία του περιβάλ
λοντος, ή το άρθρο 95 και οι αρμοδιότητες του Συμβουλίου της Επικράτειας, 
η κοινοβουλευτική ομάδα του ΠαΣοΚ και κανένας άλλος ήταν αυτή που επέ
βαλε αλλαγές πλεύσης. Αλλαγές μάλιστα σε άρθρα για τα οποία, επισήμως 
τουλάχιστον, υποστηρίζονταν με πείσμα τα εκ διαμέτρου αντίθετα όχι μόνον 
στην Επιτροπή Αναθεωρήσεως, αλλά από παντός είδους βήματα έως και την 
προτεραία. Με ά7Λες λέξεις, οι συνεδριάσεις αυτές ήταν εκείνες που καθόρι
σαν το περιεχόμενο της αναθεώρησης σε αρκετά από τα κατ’ εξοχήν στασια
ζόμενα ζητήματα. Μέσω αυτών, ο διάλογος που διεξήχθη και οι αντιδράσεις 
που διατυπώθηκαν σε άλλα fora για κάποιες επιπόλαιες όσο και επικίνδυνες 
επιλογές της εισήγησης της πλειοψηφίας, έπιασαν τελικά τόπο και, σε αρκε
τές περιπτώσεις, το κακό τε/ακά απετράπη25.

Στον ιστορικό του μέλλοντος ανήκει να επιβεβαιώσει την αοανή αυτή πτυ
χή της αναθεώρησης. Σε ό,τι με upopà, διερωτώμαι μήπως θα έπρεπε, αντί να 
αποσιωπάται, η πτυχή αυτή να προβά/λεται ως παράδειγμα υγιούς διαλόγου, 
ο οποίος, μη μπορώντας να διεξαχθεί από το βήμα της Βουλής, πραγματοποιή
θηκε τε/.ικά σε εσωκομματικό επίπεδο, μακρυά από τα φώτα της δημοσιότη
τας, τα οποία, ως γνωστόν, δεν είναι πάντοτε ο κα/.ύτερος σύμμαχος ούτε της 
μετριοπάθειας, ούτε του μέτρου.

Συνοψίζοντας

Μετά από την εν πολλοίς επιλεκτική αυτή περιδιάβαση σε τρεις από τις ε- 
πιμέρους πτυχές της αναθεώρησης, φθάνω στα συμπεράσματα της αποτίμησή: 
μου. Επιβεβαιώθηκε άραγε ο φόβος που διατύπωσε ο πρόεδρος του Συμβου/.ίου

24. Όπω; π/.ηροφορήθηκα, πρακτικά τηρούνταν, α7.λά προ; το παρόν τουλάχιστον α- 
ποφασίσθηκε να μην δοθούν στην δημοσιότητα.

25. Την γενική εισήγησή του, ο εισηγητή; τη; π7.ειοψηφίας δημοσίευσε σε τόμο ω; 
«έκδοση εργασίας», τον Σεπτέμβριο του 2000, 67.. Ευ. Βενιζελου, Σχέδιο της αναθεώρη
σης του Συντάγματος. Η γενική εισήγηση της π/.ειοψηφίας προς την Ζ' Αναθεωρητική 
βουλή, Αθήνα - Κομοτηνή, Αντ. Σάκκουλα;, 2000. Για τις αντιδράσεις και την συζήτηση 
που το κείμενο αυτό προκάλεσε τις εβδομάδες και τους μήνες που ακολούθησαν 6λ. Ν.Κ. 
Αλιβιζατου, Ο αβέβαιος εκσυγχρονισμός, όπ.π., σ. 205 επ.
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της Επικράτειας τον Φεβρουάριο του 2001 ότι «η τελική αξία του προϊόντος 
του αναθεωρητικού εγχειρήματος δεν φαίνεται, δυστυχώς, να είναι ανάλογη 
προς τον χρόνο της κυοφορίας του»:ίι;

Δεν θα σταθώ στα νομοτεχνικά της αναθεώρησης, για τα οποία θα μπορού
σαν να λεχθούν πολλά26 27 28. Από πλευράς ουσίας, δηλαδή περιεχομένου των εβδο
μήντα πέντε νέων ρυθμίσεων, συνυπάρχουν κατά τη γνώμη μου και θετικές 
και αρνητικές καινοτομίες.

Με κριτήριο τουυς ευρωπαϊκούς μέσους όρους, θα κατέτασσα στις πρώτες 
την απαγόρευση της αιφνιδιαστικής μεταβολής του εκλογικού νόμου από το 
εκάστοτε πρώτο κόμμα25, την απαγόρευση της μονιμοποίησης των εκτά
κτων29, τον επιχειρούμενο εκσυγχρονισμό της Βουλής30, την απόπειρα να ε
λεγχθούν οι δαπάνες των υποψηφίων και των κομμάτων31, και την αναμόρφω
ση της ποινικής ευθύνης των υπουργών32.

26. Ο κ. Χρ. Γεραρής απευθυνόταν στην Γ.Σ. μιας δικαστικής ενώσεως, 6λ. «Ελευθε
ροτυπία», 12.2.2001.

27. θ α  περιορισθώ σε δύο μόνον παραδείγματα κακότεχνης διατύπωσης, τα οποία 
θεωρώ ενδεικτικά: εν πρώτοις, τη νέα παράγρ. 4 του άρθρου 5, η οποία επαναλαμβάνει -και 
«νομιμοποιεί» πλέον (6λ. περ. Γ' του από 6.4.2001 ψηφίσματος του προέδρου της Βουλής 
για την αυθεντικότητα του κειμένου του Συντάγματος)- το σφάλμα της επίσημης απόδοσης 
στην δημοτική της αρχικής διάταξης του Σ. 1975: ως προς τους αλλοδαπούς, το Σύνταγμα 
δεν απαγορεύει πλέον την λήψη μέτρων σε βάρος τους σε ό,τι αφορά την «ελεύθερη κίνηση 
ή εγκατάστασή» τους στη χώρα, κάτι που υπό την αρχική (και αυθεντική) εκδοχή της, η 
παραγρ. 4 του άρθρου 5 απαγόρευε. Και. κατά δεύτερο λόγο, την παράγρ. 2 του άρθρου 
10ΙΑ, που πρώτα ρυθμίζει τα του προσωπικού (ακόμη και του βοηθητικού) των (συνταγ
ματικά κατοχυρωμένων) ανεξάρτητων αρχών, και εν συνεχεία τα των μελών τους (: «πρό
σωπα που στελεχώνουν» (!) τις ανεξάρτητες αρχές).

28. 'Οχι όμως και από τα λεγάμενα «μεγάλα» κόμματα εις βάρος των «μικρών», μια 
και η νέα ρύθμιση επιτρέπει τον αιφνιδιασμό των δεύτερων από τα πρώτα, αν τα τελευταία 
κατορθώσουν να συγκεντρώσουν τα 2/3 του όλου αριθμού των βουλευτών (άρθρο 04 § 1 

-·)·
29. Άρθρο 103 § 8 Σ.
30. Με τη μετάθεση του κέντρου βάρους τόσο του νομοθετικού έργου όσο και του κοι

νοβουλευτικού ελέγχου από την «θεατρική» και δυσκίνητη Ολομέλεια στις επιτροπές της 
Βουλής, ανάγκη που είχε επισημανθεί εδώ και χρόνια, βλ. την ελλην. μετάφραση μιας πα- 
λαιότερης εργασίας μου: Ν.Κ. Αλιβιζατοι, «Η Βουλή στην περίοδο της δημοκρατικής στα
θεροποίησης, 1974-1987», Κοινοβουλευτική Επιθεώρηση, τ. 23-24 (1995), σ. 35-54.

31. Άρθρο 29 § 2 Σ.
32. Άρθρο 86 Σ., αν και στο κεφάλαιο αυτό θα έλεγε κανείς ότι η αρχική πρόθεση του

αναθεωρητικού νομοθέτη ήταν προς την αντίθετη ακριβώς κατεύθυνση, βλ. την διατύπωση
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Στις αρνητικές ρυθμίσεις θα κατέτασσα πρώτη την απροθυμία των δύο με
γάλων κομμάτων να βρουν λύση στο ζήτημα της ανάδειξης των προεδρείων 
των ανώτατων δικαστηρίων, που ήταν παρά ταύτα ώριμο για επίλυση33, την 
ρύθμιση για την επιλογή με ίπ εππιοΓΡ -και άρα πιο ευεπίφοβη σε παζάρια- δια
δικασία των μελών των ανεξάρτητων αρχών34, την δυνατότητα καταλήψεως 
απαλλοτριούμενων ακινήτων χωρίς να είναι απαραίτητο να καταβληθεί προη
γουμένως αποζημίωση στους δικαιούχους35, το επαγγελματικό ασυμβίβαστο 
των βουλευτών36 κ.α.

Και των μεν, δηλαδή των θετικών, και των δε, δηλαδή των αρνητικών ρυθ
μίσεων, ο κατάλογο: θα μπορούσε να είναι λιγότερο ή περισσότερο μακρύ:, 
ανάλογα με την αυστηρότητα των κριτηρίων του καθενός μας. Δεν θα είχε 
νόημα, συνεπώς, η περαιτέρω επιμονή σε αυτή τη λογική του μαύρου και του 
άσπρου. Το βέβαιο είναι ότι ο κύριος όγκος των νέων ρυθμίσεων βρίσκεται 
κάπου μεταξύ των δύο. Σε ό,τι με αφορά, μετά τις σώφρονες αλλαγές που έ
γιναν την ύστατη ώρα3", θα έτεινα να τις χαρακτηρίσω στην πλειονότητά τους 
από αδιάφορες έως οριακά θετικές.

της γενικής εισήγηση: Βενιζέλου, όπ.π. (υποσ. 25). σ. 157. καθώς και την αντιπαράθεση 
του ιδίου με τον Μιχ. Σταθόπουλο στην Επιτροπή Αναθεωρήσεως (συνεδρ. 21.9.2000): 
στον υπουργό Δικαιοσύνης που τον έυεγε ότι «υπερπροστατεύει» τους υπουργούς, ο Ευ. Βε- 
νιζέλος αντέτεινε τότε την «πορεία» προς «πλήρη ποινικοποίηση και εισαγγελοποίηση της 
πολιτικής και της δημόσιας ζωής της χώρας». Οι πολιτικοί, υποστήριζε, θα έπρεπε να πά- 
ψουν να είναι έρμαια στην «τεράστια διακριτική ευχέρεια των εισαγγελικών αρχών».

33. Άρθρο 90 § 5. Σ. - Η καθιέρωση με την αναθεώρηση της διάταξης αυτής ανώτατου 
χρονικού ορίου στην θητεία των προέδρων των ανώτατων δικαστηρίων (καθώς και του ει
σαγγελέα του Αρει ου Πάγου και του γενικού επιτρόπου των διοικητικών δικαστηρίων) δεν 
ισοσταθμίζει κατά τη γνώμη μου την χαμένη ευκαιρία να περιορισθεί συνταγματικά η 
(θεωρητική, τουλάχιστον) δυνατότητα της εκάστοτε κυβέρνησης να επιλέγει για τις θέσεις 
αυτές αρεστά σε αυτήν πρόσωπα.

34. Άρθρο 101Α § 2 Σ.
35. Για «έργα γενικότερης σημασίας για την οικονομία της χώρας», βλ. την νέα υπο- 

παράγρ. 3 της παραγρ. 4 του άρθρου 17 Σ., η βασική ρύθμιση της οποίας είναι αμφίβολο αν 
συμβιβάζεται με την νομολογία των όικαιοδοτικών οργάνων της ΕΣΔΑ για την «δίκαιη ι
σορροπία» που θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να τηρείται όταν θίγονται περιουσιακά δι
καιώματα (άρθρο 1 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου).

36. Βλ. την (νέα) υποπαράγραοο 3 της παραγράοου 1 του άρθρου 57 Σ., η συζήτηση και 
ψήφιση του οποίου προκάλεσε έντονες αντιδράσεις, εντός και εκτός Αναθεωρητικής Βου
λής.

37. Ιδίως στα άρθρα 24 Σ. (προστασία του περιβάλλοντος) και 95 § 1 Σ. (αρμοδιότητες
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Δικαιολογείται άραγε η ενσωμάτωση των ρυθμίσεων αυτών στο Σύνταγ
μα, όταν οι περισσότερες από αυτές, όπως για παράδειγμα, η απαγόρευση της 
χρήσης παράνομα συλλεγέντων αποδεικτικών μέσων* 38 39 40, η αναγκαστική εκτέ
λεση σε βάρος του δημοσίου·19 ή η εναλλακτική θητεία για τους αντιρρησίες 
συνείδησης·10, είχαν κατά κανόνα εμπεδωθεί στην πράξη, είτε με εθνικά νο
μοθετικά μέτρα που είχαν κριθεί συνταγματικά41, είτε υπό το φως της νομο
λογίας διεθνών ή και κοινοτικών δικαιοδοτικών οργάνων; Μήπως, σε τελευ
ταία ανάλυση, με το να ενσωματώνουμε στο Σύνταγμα τέτοιου είδους ρυθμί
σεις -σε κάποιες περιπτώσεις κατά παγκόσμια πρωτοτυπία- δεν δίνουμε δείγ
ματα θεσμικής «ανοιχτοσύνης» αλλά συνταγματικού αρχοντοχωριατισμού42; 
Πολύ περισσότερο όταν ταυτόχρονα δεν είμαστε σε θέση να εκτιμήσουμε ε
μείς οι ίδιοι την σημαντική όσο και πρωτότυπη συμβολή ορισμένων θεσμών 
της χώρας μας στη διαμόρφωση του σύγχρονου ευρωπαϊκού συνταγματικού 
πολιτισμού43.

Συνοψίζοντας, αν έπρεπε να διατυπώσω σε μια φράση το στίγμα της πρό
σφατης αναθεώρησης θα έλεγα ότι επρόκειτο για μιαν απεγνωσμένη απόπειρα 
των·πολιτικών μιας ορισμένης αντίληψης και νοοτροπίας να ςαναπάρουν το 
παιχνίδι των αποφάσεων στα χέρια τους44. Μιαν απόπειρα με ευρωπαϊκά μέ

του Συμβουλίου της Επικράτειας).
38. Άρθρο 19 $ 3 Σ.
39. Άρθρο 94 4 Σ.
40. Ερμηνευτική δήλωση υπό το άρθρο 4 Σ.
41. Όπως οι διατάξεις του ν. 2510/1997 για την εναλλακτική πολιτική θητεία των α- 

ντιρρησιών συνείδησης, την συνταγματικότητα των οποίων εν όψει της παραγρ. 6 του άρ
θρου 4 Σ. είχε επιβεβαιώσει το Συμβούλιο της Επικράτειας προτού η Αναθεωρητική Βουλή 
ψηφίσει (με οριακή πλειοψηφία 181 ψήφων!) την ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 4 στις 
6.4.2001 [βλ. ΣτΕ (Τμ. Δ') 526/2001],

42. Τέτοιες ας μου επιτραπεί να θεωρώ ιδίως τις διατάξεις της παραγρ. 2 του (νέου) άρ
θρου 5Α Σ. (: «δικαίωμα συμμετοχής στην Κοινωνία της Πληροοορίας») και της παραγρ. 
5 του άρθρου 5 (: «δικαίωμα στην προστασία της υγείας και της γενετικής ταυτότητας»), 
οι οποίες -φοβούμαι- θα προκαλέσουν περισσότερα προβλήματα απ’ όσα θα επιλύσουν· βλ. 
και υποσ. 15.

43. Όπως, για παράδειγμα, η συμβολή του Συμβουλίου της Επικράτειας στην διαμόρ
φωση και εμπέδωση των αρχών της σύγχρονης οικολογίας.

44. Επιμένω ότι ο πρωθυπουργός Κ. Σημίτης, από νομική συγκρότηση, συνταγματική 
παιδεία και γενικότερη κοσμοαντίληψη, δεν ανήκε σε αυτή την κατηγορία· δεν θέλησε, εν 
τούτοις, να αντιταχθεί ανοιχτά στις συνταγματικές επιλογές των εκπροσώπων της τελευ
ταίας, είτε αυτοί ανήκαν στο κυβερνών κόμμα, είτε στην αξιωματική αντιπολίτευση. Για
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τρα αναχρονιστική και γι’ αυτό εξωραϊσμένη με μοντερνίζουσες καινοτομίες, 
οι οποίες, ωστόσο, αν και δεν στερούνται ενδιαφέροντος σε επίπεδο συμβο
λισμών, δεν αναμένεται να επηρεάσουν άμεσα την καθημερινή ζωή μας.

Απόρροια μιας παρωχημένης και κατά βάση εργαλειακής αντίληψης για 
τους θεσμούς και το Σύνταγμα, η πρόσφατη αναθεώρηση πολύ φοβούμαι ότι, 
στην καλύτερη των περιπτώσεων, θα καταγραφεί στη συνταγματική μας ιστο
ρία ως ιδεολογικοπολιτικά θολή και νομικά μάλλον αδιάφορη για τον κοινό 
πολίτη.

Κατά τούτο, για να επανέλθω στο αρχικό ερώτημά μου, δεν νομίζω ότι έ
χουμε να κάνουμε με ένα Σύνταγμα πραγματικά νέο.

Επίμετρο

Ενώπιον πυκνού ακροατηρίου, στη συζήτηση που επακολούθησε την πα
ρουσίαση των βασικών θέσεων του παρόντος άρθρου (15.6.2001), ο Ευάγγε
λος Βενιζέλος δέχθηκε ότι «μήτρα» της πρόσφατης συνταγματικής αναθεώρη
σης ήταν η ποινική ευθύνη των υπουργών. Μετά τα γεγονότα του 1989, υπο
νόησε ότι έπρεπε να ληφθούν μέτρα για να «προφυλαχθεί» ο πολιτικός κόσμος 
από τις υπερβολές στις οποίες θα μπορούσαν να ενδώσουν κάποιοι Έλληνες 
εισαγγελείς, που θα ζήλευαν ενδεχομένως τη δόξα των ομολόγων τους του 
Μιλάνου. Από εκεί και πέρα, αφ’ η; στιγμή: κινήθηκε η σχετική διαδικασία 
-διαδικασία, κατά το Σύνταγμα, περίπλοκη και χρονοβόρα- θεωρήθηκε σκό
πιμο το «αναθεωρητικό διάβημα» να μην περιορισθεί στο άρθρο 86 του Συ
ντάγματος αλλά να στραφεί και προς άλλα θέματα, λιγότερο ή περισσότερο 
σημαντικά.

Προερχόμενη από τον εισηγητή της πλειοψηφίας. η δήλωση αυτή έχει 6α- 
ρύνουσα σημασία. Εν πάση περιπτώσει. επιβεβαιώνει μια θέση που ο συγγρα- 
οέας του παρόντος άρθρου είχε υποστηρίξει ευθύς εξ αρχής: ότι δηλαδή η α
ναθεώρηση, έτσι τουλάχιστον όπως είχε αρχικά σχεδιασθεί. δεν ήταν απλώς 
περιττή· θα μπορούσε να αποβεί και επικίνδυνη. Διότι, για μεν τη λειτουργία

παράδειγμα, δεν εξηγείται, διαφορετικά, η επιμονή του πρωθυπουργού να εκθειάσει και να 
αφιερώσει σημαντικά αποσπάσματα των δύο και μοναδικών αγορεύσεων του ενώπιον τη; 
Αναθεωρητικής Βουλής (βλ. υποσ. 1), στις ανεξάρτητες αρχές, την ίδρυση και συνταγμα
τική κατοχύρωση των οποίων θεώρησε «τομή» (συνεδρ. Ολομ.: 17.1.2001 και 6.4.2001). 
Την περίοδο, ο εισηγητής της πλειοψηφίας χαρακτήριζε τις ανεξάρτητες αρχές ενώπιον της 
Επιτροπής Αναθεωρήσεως «πολιτικά και νομικά υβρίδια» (συνεδρ.: 17.10.2000) και στο 
Συνέδριο του Ιδρύματος Τσάτσου «κατάντημα» της δημοκρατίας (15.6.2001).
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του πολιτεύματος, η ανέγερση θεσμικών «απυρόβλητων» υπέρ του πολιτικού 
κόσμου μόνον δεινά προοιωνιζόταν, για δε το ίδιο το κύρος του Συντάγματος, 
η εύκολη διεύρυνση του καταλόγου των αναθεωρητέων διατάξεων :ιά 
ιη/Ιηΐΐυηι μόνον κινδύνους εγκυμονούσε.

Ευτυχώς, χάρη στις αντιδράσεις που σημειώθηκαν και την επικράτηση ψυ
χραιμότερων σκέψεων, η μεγάλη ζημιά απεψεύχθη. Το Σύνταγμα ασφαλώς 
«βάρυνε» με διατάξεις που δεν είναι πάντοτε χρήσιμες ούτε σαφείς. Η ανα
θεώρηση όμως δεν απέβη τελικά επικίνδυνη. Μακάρι να μην αποδεί'/θεί ούτε 
περιττή.
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