Konstantin Simitis {Z i O RS
Die europaische Schuldenkrise — eine Gesamtlosung ist notwendig (.

Die Defizite Griechenlands sind keineswegs der ausschliel3liche Grund
fur die heutige Krise der Eurozone, wie so oft, wider besseres Wissen,
betont wird. Die Schulden entstanden eben nicht allein durch mafllose
Verschwendung. Hierfur gibt es durchaus auch andere Griinde, wie
allein schon das Beispiel Spaniens illustriert. Spanien durchlauft heute
ebenfalls eine Krise, obwohl es keine Defizite oberhalb der 3%-Grenze
des BIP aufwies und eine staatliche Verschuldung hatte, die 2006
lediglich 31% des BIP ausmachte. Ausléser der Krise waren die
unbedachte Entwicklung der Bautatigkeit, der Zusammenbruch der
Immobilienpreise, das Unvermdgen der Banken die gewahrten Kredite
einzutreiben, sowie die letztendlich unvermeidliche Intervention des

Staates zur Rettung der Banken und zur Eindammung der Krisenfolgen.

Die Diskrepanz des Wachstumsniveaus zwischen dem Norden und dem
Suden, die geringere Wettbewerbsfahigkeit der Staaten der Peripherie
der Union sowie die groRBen Defizite ihrer AuRenhandelsbilanzen sind
weitaus ernstere Grinde fur die zunehmenden Schulden der Staaten
des Sudens als die administrative Unfahigkeit ihrer Regierenden.
Zwischen 2000 und 2007 war das durchschnittliche Jahresdefizit der
Handelsbilanz Griechenlands 8,4% des BIP und das entsprechende
Defizit Portugals 9,4%, wahrend der Uberschuss Deutschlands bei 3,2%
und Hollands bei 5,4% lag. Um dieses Defizit decken zu kénnen, sind die
Staaten der Peripherie gezwungen, immer mehr Kredite aufzunehmen.

Der Anstieg ihrer Staatsschulden ist der Preis dafr.
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Entscheidend hat dazu der einheitliche Zins beigetragen, der in der
Union wegen der gemeinsamen Wahrung eingefiihrt wurde. Der Zins,
der friher in Griechenland vor der Wahrungsunion um die 15-20%
betrug, sank auf 5%. Die Nachfrage nach Darlehen stieg steil an. Die
Banken aller Unionslander beteiligten sich am Geschaft, ohne zu
beachten, dass sie die Sicherheitsgrenze bei weitem Uberschritten. Eine
europaische Aufsichtsbehérde, die eingreifen konnte, gab es nicht,
obwohl eine gemeinsame Wahrung und eine gemeinsame Zentralbank
bestanden. Erst 2012 sah man ein, dass es eine Aufsichtsbehoérde flr

die Banken des gesamten Raums der Eurozone geben misse.

Diese Entwicklung war von den Begrundern der WWU nicht
vorhergesehen worden. Sie glaubten, der freie Kapitalverkehr sowie der
Binnenmarkt garantierten, dank der niedrigeren Arbeitskosten der
Staaten der Peripherie, Investitionen und kénnten somit das Gefalle zu
den entwickelten Staaten progressiv verringern. Sie Ubersahen aber
dabei, dass sich der Konvergenzprozess nicht innerhalb weniger Jahre
abschlieRen lasst. Auch meinten sie, dass die Uberschreitung einer
tolerablen Defizitgrenze der Zahlungsbilanz der Peripherie-Lander dazu
fuhren wurde, die Finanzierung der Importe durch die Banken

auszusetzen.

Die geringe Leistungsfahigkeit der staatlichen Verwaltungen war Anlass
fur die Behauptung, dass Griechenland, ebenso wie andere Staaten der
Peripherie der WWU nicht hatten beitreten darfen. Die WWU ist jedoch
kein Club hochentwickelter Staaten, vielmehr eine Entwicklungsstufe der
Union zur Foérderung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ihrer
Mitglieder. Sie soll dazu verhelfen, Beziehungen aufzubauen, die

gemeinsame Wachstumsbemihungen starken, schrittweise die
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Konvergenz der Wirtschaften férdern und eine bessere Nutzung der
Chancen erlauben, welche durch die Abschaffung der Grenzen und die
gemeinsamen Ziele geboten werden. Sie ist mit anderen Worten der
gemeinsame Fortschrittsplan. Konsequenterweise muss sie in ihre
Ausgestaltung sowohl die Starkeren mit all ihren Méglichkeiten, wie auch
die Schwacheren mit ihren Unzulénglichkeiten einbeziehen kénnen. Ein
konkreter Plan ist deshalb dringend erforderlich, der die
Ungleichgewichte berlicksichtigt sowie die Tatsache bewertet, dass die
entwickelten Staaten nicht nur belastet werden, sondern dank ihrer
Finanzdienstleistungen und ihrer Exporte durchaus erhebliche Gewinne

erzielen.

Das politische, wirtschaftliche und soziale Netzwerk, das durch den bis
zum heutigen Zeitpunkt gemeinsamen Kurs entstanden ist, stellt eine
enorme Investition an Ideen, Kapital und Arbeit dar, die keiner der
Mitgliedsstaaten ignorieren kann, ohne einen betrachtlichen Preis dafur
zu zahlen. Die Auswirkungen einer Spaltung der WWU lassen sich nicht
berechnen. Sie wirden auch fur die aulerst negativ ausfallen, die
womoglich meinen, die WWU diene nicht vollstandig ihren
wirtschaftlichen Interessen. Kurzum, alle Staaten wirden um ein
Vielfaches herabgestuft werden und zwar sowohl im Hinblick auf ihre
politische Resonanz als auch im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen

Mdglichkeiten.

Solidaritat ist ein Begriff, der gewissen Landern der Union nicht genehm
ist. Sie verbinden mit ihm eine Interpretation, die sich ganz auf die
Notwendigkeit konzentriert, jene Lander zu unterstutzen, welche ihre
Verpflichtungen nicht einhalten. Doch die Realitdt zwingt zu einem

gegenseitigen Beistand, dessen Ausmal} nicht allein durch juristische
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Texte vorgegeben wird, vielmehr auch durch die bereits entstandenen
Beziehungen und den damit verbundenen Gefahren und Vorteilen. Bei
einer Einheit, in der es permanente und nutzbringende
Wechselwirkungen unter ihren Mitgliedern gibt, liegt es im Interesse
sowohl des Starkeren als auch des Schwacheren, sie aufrecht zu

erhalten und zu intensivieren.

Als die WWU gegrindet wurde, waren viele Beobachter in
Grofbritannien und den USA davon uberzeugt, dass dieses Unterfangen
nur scheitern kénne. Sie behaupteten, einer Wahrungsunion musse
unbedingt eine politische Integration vorausgehen, ein politisches
Zentrum also existieren, dem es auch obliegen wirde, die notwendigen
Entscheidungen zu treffen. Ganz in diesem Sinne betonten sie wahrend
der Krise, dass Europa auf Schwierigkeiten stéf3t, weil die politischen
Eliten den europaischen Kontinent gezwungen haben, eine einheitliche
Waéhrung einzufihren, obwohl er dafur noch nicht bereit war. Sie

bezeichneten die WWU als “Eurosalat”.

Die bisherigen Erfahrungen haben allenfalls teilweise diese Prognosen
bestatigt. Die WWU hat sich in den ersten Jahren auf samtliche
Mitgliedslander positiv ausgewirkt. Dank hoher Wachstumsraten und
reduzierter Kreditkosten haben sich die Staaten der Peripherie den
entwickelten Staaten anndhern kénnen. Die Krise, des Jahres 2007,
zeigte freilich, wie fragil diese Entwicklung war. Sie stltzte sich auf
politische Vorstellungen, die dem freien Markt und dem automatischen
Ausgleich der sich jeweils ergebenden Diskrepanzen vorrangige
Bedeutung verliehen. Die Politik war deshalb nicht auf die Bekampfung
negativer Phdnomene, etwa der Ausweitung der Defizite oder dem

Ruckgang der Wettbewerbsfahigkeit, vorbereitet.



Erst Ende 2009 gelangte man in der Eurozone zur Erkenntnis, dass eine
unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit die Uberschuldung der Staaten
der Peripherie sowie die Verunsicherung der Markte zu bewirken
vermag. Es hat ungefahr funf Monate gedauert, bis die Europaische
Union im Frahjahr 2010 einen Rettungsplan fur Griechenland erarbeitete
und die vorldufige Europaische Finanzstabilisierungsfaszilitdt (EFSF)
gegrindet ebenso wie mit der Mdéglichkeit ausgestattet wurde, 440
Milliarden zur Statzung der Mitgliedsstaaten zu verwenden.
Griechenland erhielt einen Kredit von 110 Milliarden und wurde unter der
Aufsicht der Troika (Europadische Kommission, Européische Zentralbank

sowie Internationaler Wahrungsfond) gestellit.

Diese Entwicklung war, gemessen an einer Vergangenheit, in der
Zweifel und UnschlUssigkeit vorherrschten, ein, trotz aller
Verzégerungen, entscheidender Schritt in eine neue Richtung. Die EU-
Vertragsklausel, wonach die Euro-Teilnehmerlander nicht fur
Verbindlichkeiten eines anderen Teilnehmerlandes aufkommen mussen,
wenn dieses seinen Verpflichtungen nicht entspricht, wurde durch die
Ereignisse Uberrollt. Man hat, trotz der deutlich negativen Reaktion der
offentlichen Meinung in vielen Staaten, eingesehen, dass das Schicksal
eines Mitgliedsstaates das der anderen beeinflussen kann und gerade
deshalb eine standige Koordinierung sowie gemeinsames Handeln

unbedingt erforderlich seien.

Die zwischen der WWU und Griechenland getroffene Vereinbarung zur
Politik, die Griechenland befolgen muss, um die Gesamtheit der Raten
des vereinbarten Kredits ausgezahlt zu bekommen, auch bekannt als
,Memorandum*, wurde ohne ausreichende Vorbereitung konzipiert und

auf eine die Krise im Land noch verscharfende Weise angewandt. Die
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getroffene Absprache bestimmte, dass Griechenland innerhalb von nur
drei Jahren, d.h. bis 2013, eine Haushaltssituation wiederherzustellen
hat, die den Vorgaben des EU-Vertrags entspricht. Diese Bedingungen
implizierten Ausgabenklrzungen, die weit Uber dem lagen, was Staaten
erzielen kénnen, die weitaus bessere wirtschaftlichen Voraussetzungen
fur einen Konjunkturaufschwung mitbringen als Griechenland. Sie waren

so gesehen schlicht unrealistisch.

Das Ergebnis war, dass Griechenland einerseits einen Defizitabbau von
insgesamt circa 6% des BIP fur die Jahre 2010 und 2011 erzielte,
andererseits jedoch eine in diesem Ausmal} nie dagewesene Rezession
erlebt. Nach dem ,Memorandum“ musste man in Griechenland mit einem
wirtschaftlichen Rickgang von ungefahr 8,6% des BIP in den Jahren
2009-2012 rechnen. Die Rezession reicht viel weiter. Sie wird bis Ende
2012 wahrscheinlich um die 23% ausmachen und in den nachsten zwei
Jahren die 30% erreichen. Die optimistischen Prognosen des
,Memorandums"“ haben sich mithin als véllig falsch herausgestellt.
Rezession und wachsende Unsicherheit haben schliellich jegliche

Investitionsplane zunichte gemacht.

Da die anfanglichen Berechnungen der Troika sich als unzutreffend
erwiesen und der Lauf der Ereignisse genau dieses bestatigte, verlor die
angewandte Politik ihre Glaubhaftigkeit. Sie wurde dennoch weiter
verfolgt. Vor jeder Auszahlung einer Kreditrate fanden erneut
Verhandlungen statt, um trotzdem mit Hilfe neuer Malnahmen die
irrealen Zielen dem Zeitplan entsprechend zu erreichen. Gerade diese
permanente Neufestlegung der Politik sowie das standige Hinzufugen
von immer mehr Steuern und Belastungen haben der griechischen

Bevolkerung den Eindruck vermittelt, dass die Reduzierung der
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Einkommen kein Ende nehmen wird, und dass sowohl| die Troika als
auch die griechische Regierung einen ausweglosen Kurs eingeschlagen
haben, ohne sich fur seine Konsequenzen zu interessieren. Der Protest
verscharfte sich und nahm schliellich noch nie dagewesene Ausmalle
an. Mehr noch: die Meinung, dass Griechenland aus der Eurozone
austreten soll, gewinnt zunehmend an Boden, obgleich bislang kaum
jemand die Zweckmalligkeit der Beteiligung an der WWU in Frage
gestellt hatte. Die Opposition bekommt schlieRlich mit der Behauptung,
dass sie alle bisherigen Vereinbarungen neu verhandeln wird, immer
mehr Zustimmung. Die Linke ist von ihrer friheren vierten Stelle mit
ungefahr 5% der Stimmen jetzt starkste Oppositionspartei mit 26% der

Stimmen.

Die Vertreter der Troika haben zu Recht mehrmals betont, dass manche
der im ,Memorandum® vorgesehen MalRnahmen, von der griechischen
Regierung nicht umgesetzt wurden, oder noch immer ausstehen.
Betrachtliche Verspatungen hat es in der Tat gegeben. So wurde etwa
vereinbart, dass Privatisierungen in Héhe von 50 Milliarden stattfinden
sollen, bisher jedoch sind Vermégenswerte nur in Héhe von ca. einer
Milliarde verkauft. Die versprochene drastische Verringerung der
Beschaftigten im offentlichen Dienst ist ebenso ausgeblieben. Die
Inkonsequenz der griechischen Regierung ist allerdings nicht einzig und
allein auf ihre Unwilligkeit zurickzufuhren, sich mit den Gewerkschaften
und Uberhaupt mit korporativen Interessen auseinander zu setzen. Der
Staatsapparat ist vielmehr nicht fahig, manche Aufgaben erfolgreich
wahrzunehmen. Die 6ffentliche Meinung spricht sich zudem wegen der
nachhaltigen Einkommensreduzierung gegen nahezu jede Modifikation
des status quo aus. Strukturanderungen lassen sich freilich nicht

ubergehen. Der Rang der Priorititen bei der Abfassung des
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Memorandums hatte deshalb den Strukturanderungen und nicht den
SparmalBRnahmen die bei weitem vorherrschende Bedeutung geben

mussen.

Unterschiedliche Niveaus der Wettbewerbsfahigkeit, der administrativen
Organisation oder der Bildung werden weder durch haushaltspolitische
Disziplin noch mit der Vergabe von Geldern zum Schuldenabbau oder
der Gewahrleistung von Burgschaften sowie der Rekapitalisierung von
Banken aufgehoben. Ihre Uberwindung erfordert eine Wirtschaftspolitik,
die sich ebenso ausdricklich wie konsequent auf den gesamten
europaischen Raum bezieht, Lésungen also anstrebt, die nicht nur die
Probleme einzelner Staaten ansprechen, sondern die Europaische Union
insgesamt. Die gemeinsame Wahrung sollte deshalb keineswegs
lediglich als Mittel angesehen werden, den gemeinsamen Markt zu
realisieren, vielmehr auch und vor allem als Mdglichkeit, dem
europaischen Projekt Sinn und Chancen zu geben, mithin Wachstum,
Wettbewerbsfahigkeit und Fortschritt durchweg in der Union férdern. Die
Hauptakteure der Eurozone sind jedoch zu einer solchen Politik bisher
nicht bereit. Sie wlrde eine viel engere Zusammenarbeit erfordern,

wozu sich die fuhrenden Lander nach wie vor nicht entschlossen haben.

Die in der Eurozone bendétigte ,wirtschaftliche Governance® oder
,Steuerung“ darf kein Flickwerk aus verschiedenen, auf jedes neu
auftauchende Problem bezogenen MalRnahmen sein. Sie setzt sowonhl
den politischen Willen fur eine neue Struktur, welche die gegenwartig
existierenden Formen erganzt oder sogar abandert, voraus, als auch
einen ebenso langfristigen wie umfassenden Ansatz fur die
anzuwendende Politik. Das heutige System der Ausarbeitung und

Umsetzung von Politik orientiert sich dagegen an kurzfristigen, an den
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gerade auftauchenden Problemen gerichteten Reflexionen und
Entscheidungen. Es stitzt sich auf schwerfallige Organe und ist auch
deshalb ungeeignet, weil es bei ebenso zentralen wie wichtigen
Stellungsnahmen  eine einstimmige Reaktion der Mitgliedsstaaten

voraussetzt.

Ein eklatantes Beispiel ist das griechische Problem. Mit ihm haben sich
der Europaische Rat, der Ecofin-Rat und die Eurogruppe seit Oktober
2010 in ca. 45 Sitzungen befasst. Ein befriedigendes Ergebnis hat es
nicht gegeben. Der Schuldenberg wuchs zunehmend. Ein erster
Schuldenschnitt war im Prinzip vom Europaischen Rat am 21 Juli 2011
beschlossen worden. Es hat jedoch bis Marz 2012 gedauert, bis er
umgesetzt wurde. Man hatte damals gehofft, dass dies die endgultige
Lésung sein wirde. Kurz danach forderte der Internationale
Wahrungsfonds einen weiteren Schnitt und verlangte zugleich einen
ausdrucklichen Verzicht der éffentlichen Glaubiger auf inre Forderungen.
Sowohl die Bundesrepublik als auch andere Staaten wehren sich
dagegen. So verwundert es nicht, dass die Eurogruppe ebenso wie der
IMF im November 2012 erst nach langwierigen Verhandlungen und zwei
Sitzungen, die insgesamt Uber 20 Stunden dauerten, die Auszahlung der
falligen Kreditraten an Griechenland in Héhe von 43,7 Milliarden
genehmigte. Die Einzelheiten werden in weiteren Sitzungen geklart.
Uber die Schuldenfahigkeit Griechenlands herrscht allerdings noch

immer Unsicherheit.

Die Taktik, schrittweise Uber Konsolidierungsmallhahmen in jedem
einzelnen Land zu entscheiden, hat zur Folge, dass der Erfolg, trotz
standiger Bemihungen, letztlich ausbleibt. Unter diesen Umstanden

hatte man von Anfang an die Krise im europaischen Suden als Teil eines
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viel umfassenderen Problems sehen und flr letzteres eine dauerhafte

L&sung anstreben muissen.

Diese Uberlegungen fuhren zu zwei Fragen. Die erste betrifft den Inhalt
der gemeinsamen Politik die nunmehr angestrebt werden soll. Die
zweite bezieht sich auf notwendige Anderungen der “wirtschaftlichen

Governance”, um diese erweiterte Politik realisieren zu kénnen.

Die Erwartung, Diskrepanzen in den Wachstumsniveaus der
Mitgliedstaaten allein mit Hilfe des Marktautomatismus zu Uberwinden,
fuhrte nicht zu den angestrebten Ergebnissen. Europa befand sich, so
die allgemeine Feststellung, seit 2000 im Zustand der Lethargie. Es war
nicht in der Lage, die Wachstumsraten zu erzielen, die sowohl dem
Norden als auch dem Siden Beschaftigung und Wohlstand

gewabhrleisten wirden.

1993 vertrat die Europdische Kommission die Auffassung, dass
Wachstumsprogramme, von Verkehrs- bis hin zu Energienetzen fur die
europaische Infrastruktur notwendig seien, um die Wirtschaftstatigkeit
sowohl im Kern der Union wie auch an ihrer Peripherie zu starken. Die
Frage der Finanzierung konnte, so meinte man, auf verschiedene
Weisen gelést werden, entweder durch die Besteuerung von

Finanztransfers oder durch die Ausgabe von Euro-Anleihen.

Diese Ansicht wurde bisher weder von der Europadischen Kommission
noch von einer Reihe von Mitgliedstaaten geteilt. Beide waren der
Auffassung, dass jedes Land fir sich auf der Basis der Gegebenheiten
des Marktes dartber entscheiden musse, welche

WachstumsmalRnahmen  erforderlich  seien. Die  Europaische
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Kommission lehnte dariber hinaus Projekte zur Finanzierung von
Forschung und technologischem Fortschritt, die Forschungstatigkeiten in
mehreren Landern vorsahen und gemeinsame Koordinierung
voraussetzten ebenfalls ab. Erst im Juni dieses Jahres hat der Ecofinrat
beschlossen, die Finanzierung mit Projekt-Bonds gemeinsamer

Infrastrukturprogramme zu Uberprufen.

Ein dritter Weg, um die unterschiedlichen Wachstumsniveaus zu
Uberwinden, ware die Starkung der Nachfrage in den Markten von
Nordeuropa, um so die Exporte des Sidens zu steigern. Eine solche
Vorgehensweise wirde zu einem leichten Anstieg der Inflation im
Norden auf eventuell 3% fuhren, eine Auswirkung, die einer anhaltenden

Rezession im Siden vorzuziehen ist.

Die Europaische Zentralbank und die nordeuropaischen Staaten haben
starke Einwande gegen einer Nachfragesteigerung im Norden Uber den
Weg der Inflation. Sie sind der Ansicht, dass eine solche Lésung einem
Versto3 gegen die Vertrage gleichkommt. Die Grundungsvereinbarung
der EZB lege fest, dass die EZB die Inflation unter 2% halten solle.
Selbst die geringste Ausnahme kdénnte zu unkontrollierbaren Folgen

fahren.

Einen véllig anderen Ansatz zur Uberwindung der unterschiedlichen
Wachstumsniveaus stellte Martin Wolf, der wohl renommierteste
Kommentator der Financial Times, vor. Er schlagt die Koordination
zweier Aktionen vor. Mit der ersten musse unter den Mitgliedsstaaten
ein Ubernationales Versicherungssystem (“insurance union“) geschaffen
werden. Die dafur erforderlichen  Mittel sollten mit Pramien der

Mitgliedstaaten aufgebracht werden. Die fur die Verwaltung des Systems
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zustandige Organisation wirde jene Staaten gezielt unterstitzen, die
einen schweren wirtschaftlichen Rickgang wegen der Krise erleben,
vorausgesetzt sie erfullten gewisse Vorgaben. Eine Hilfe ware damit in
Fallen wie Griechenland schnell gesichert. Die zweite Aktion hatte den
Zweck, Bedingungen in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, welche
die Wahrscheinlichkeit von Krisen einschranken und deren
Auswirkungen kontrollieren. Jedes Land der Eurozone wirde sich je
nach der wirtschaftichen Entwicklung verpflichten, entweder
MalRnahmen zur Stabilisierung zu ergreifen - z.B. die Staatsausgaben
einzuschranken - oder die Nachfrage und somit die Exporte aus den
Landern, die von der Krise betroffen sind, zu steigern. Die Kombination
dieser beiden MaRnahmen wirde die nachhaltigste Kontrolle der

Rezession in gefahrdeten Landern gewahrleisten.

Der EU-Gipfel vom 29. Juni hat vor dem Hintergrund der Bemuhungen
des franzosischen Prasidenten entschieden, ,circa 120 Milliarden Euro
als sofortige Wachstumsmafinahmen zu mobilisieren“. Von dieser
Summe werden jedoch nur 10 Milliarden neue Mittel sein. Dies war ein
vorsichtiger Schritt zur Erganzung der bisherigen Politik, jedoch keine
beeindruckende Wende. Die Kommentare der Presse waren negativ. Sie

fand, dass es sich um viel La&rm um nichts handeltes In ainac ﬂw“e.
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Nun aber zur zweiten, auf die neue Struktur bezogenen Frage. Von den

vielen bisher vorgelegten Vorschlagen méchte ich zwei erwdhnen.

Jean-Claude Trichet hatte als Prasident der Europdischen Zentralbank
zwei Initiativen angeregt, um ein effizienteres Funktionieren der Union zu
sicherzustellen. Der Europaische Rat sollte die Mdglichkeit haben, ein

Veto gegen Entscheidungen der Mitgliedsstaaten einzulegen, welche die
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Wirtschaftsstabilitat der Eurozone geféahrden. Darluber hinaus misste ein
,europaisches Finanzministerium® eingerichtet werden, dessen Aufgabe
es ware, die wirtschaftiche Entwicklung zu beobachten, die
erforderlichen Entscheidungen durchzusetzen und den Finanzsektor zu

uberwachen.

Die Spinelli-Gruppe, eine Vereinigung, die sich mit europaischen Fragen
befasst, schlug im Oktober 2011 einen Plan vor, der eine
Neuorganisation der Europaischen Kommission sowie die Ernennung
eines ihrer Mitglieder zum Finanzminister der Eurozone vorsieht. Der
Minister soll der Eurogruppe und einer fir die wirtschaftliche Governance
zustandigen Gruppe von Kommissaren vorstehen. Die gegenwartige
Praxis, wonach Probleme, hauptsachlich durch die Eurogruppe in
entsprechenden Konferenzen aufgegriffen und auf der Grundlage des
Prinzips der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit behandelt werden, ist
nach Ansicht der Spinelli-Gruppe die Quelle der Unentschlossenheit
sowie der Ublichen Verzégerungen. Sollte es gelingen, alle Bereiche der
wirtschaftlichen Governance durch ein einheitliches Zentrum im Rahmen
der Europaischen Kommission zu bearbeiten, lieRen sich die nétige
Reaktionsgeschwindigkeit ebenso wie die nicht minder wichtige

Kontinuitat erzielen.

Der Vorschlag der Spinelli-Gruppe hebt zu Recht die Notwendigkeit einer
einheitlichen Fuhrung hervor. Eine modifizierte Rolle der Kommission
héangt allerdings von der Bereitschaft der fuhrenden Unionsstaaten ab,
ihre Mentalitat zu andern. Fir sie ist die Kommission ein Exekutivorgan
der jeweils von ihnen getroffenen Entscheidungen. Die Rolle der
Kommission wird also gezielt heruntergespielt und ihre Beteiligung an

der Gestaltung der EU-Politik bewusst eingeschrankt.
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In einer von der Friedrich Ebert Stiftung vorgelegten Studie Uber
die “Eurokrise, die Austeritatspolittk und das Europdische
Sozialmodell® wird ein Alternativprogramm vorgeschlagen dessen

wichtigste Elemente folgende sind:

e eine europaische Strategie fur qualitatives Wachstum und den
Abbau der Arbeitslosigkeit

e ein gemeinsames europaisches Schuldenmanagement

e eine europaweite Koordinierung der Lohn-, Sozial und
Steuerpolitiken und

e eine supranationale Europaische Wirtschaftsregierung.

Diese Politik wéare Aufgaben einer demokratisch gewahlten
supranationalen Wirtschaftsregierung in der Eurozone. Dies ware
der letzte Schritt einer Generalrevision der Unzulénglichkéiten der
bisherigen Vertrage der Europaischen Union. Im Europaischen
Parlament wéare im vollen Umfange das Demokratieprinzip zu
verwirklichen. Dieses Parlament hatte eine Regierung zu wahlen,

die als Organ die jetzige Kommission ersetzen wirde.

Es ist zwingend erforderlich, dass diese Wirtschaftsregierung
auch die Kompetenz hatte, die Richtung der Haushaltspolitik der
Mitgliedstaaten zu bestimmen, denn nur so konnte eine
konsistente europaische Fiskalpolitik durchgefuhrt werden, die in
Kooperation mit der EZB fur die makroékonomische Stabilisierung
der Union / der Eurozone Sorge tragen wirde. Nur so ist auch die
Vergemeinschaftung der Schuldenpolitik in Form der Eurobonds

ZU verantworten.



Dieses Programm sieht zu Recht eine tiefgreifende Anderung der
EU-Vertrage vor, es will nach seinen eigenen Worten eine
,Fundamentalerneuerung” erreichen. Es ist jedoch fraglich ob es
mdglich ist eine solche Umwalzung schon heute in Gange zu
setzen. Ein solches fordert dass man im voraus eine
Ubereinstimmung Uber alle zukiinftigen Schritte die anzustreben
sind erreicht. Es gibt jedoch zu viele verschiedene Ansichten und
Interessen die an einer solchen weitgehenden Reform nicht
mitarbeiten werden. Vor allem in der Bundesrepublik flrchtet
man, daR die politische wirtschaftliche Union zur Ubernahme der
Schulden der Peripherie ausarten wird. Ein Vorgehen, das sich
vorerst auf die Schritte konzentriert, die sich bisher als notwendig
ergeben haben und eine weite Zustimmung finden, ist
realistischer. Im Augenblick geht es darum wieder wirtschaftliche
Verhaltnisse zu schaffen die die Mitarbeit der Bevélkerung an der
Neustrukturierung sichern. Die erste Prioritat is es daher ein gut
funktionierendes Finanzsystem wiederherzustellen, so dass die
Voraussetzungen fir Wachstum und Produktivitat gesichert
werden. Das gesamte Bankensystem sollte mittels der
Rekapitalisierung der Banken und der Errichtung einer
Bankenunion saniert werden. Weiterhin soll die Finanzierung von
Investitionen mit Hilfe der europaischen Strukturfonds und der
europaische Investitionsbank geférdert werden. Vor allem mul die
Eurozone fur den Suden Mittel fur Wachstumsinitiativen in
gréBerem Umfang und schneller zu Verfugung stellen sowie
technische Hilfe, wenn mdglich, leisten. Um die Unterschiede
zwischen Norden und Suiden zu Uberwinden musste die
Zentralbank vorerst dafur sorgen, dal3 die Inflation nicht unter der

2% Hochstgrenze liegt und dall im Norden, soweit die
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Preisstabilitdt im europaischen Raum nicht gefahrdet ist, nicht

Mal nahmen ergriffen werden die die Nachfrage beschranken.

Die Eurozone sollte auch eine Politik verfolgen, um die Forschung
und, die Innovationen konsequent zu férdern. Schlielllich sollte
die ausgesetzte Diskussion uber eine effiziente
Wirtschaftsregierung im Herbst wieder aufgegriffen werden. Nach
den Wahlen in der Bundesrepublik wird die Pause, die man
Anfang des Jahres stillschweigend vereinbart hatte, nicht mehr
akzeptabel sein. Eine Loésung des Problems der
Wirtschaftsregierung wirde die Voraussetzungen schaffen, damit
man sich mit den anderen Fragen einer politischen Union
erfolgreich befassen kann. Zum Vorschlag im vollen Umfange
das Demokratie Prinzip zu verwirklichen, méchte ich hinzufigen,
daRl eine demokratische Legitimation der Kommission oder einer
europaischen Regierung absolut notwendig ist. Wenn man die
Legitimationsfrage und alle Probleme, die mit der falligen
Umstellung vom Elitemodus des bisherigen Einigungsprozesses
auf die Einbeziehung der Bevélkerung verbunden sind,
ausblendet, ignoriet man das gréRte Hindernis das beseitigt
werden mufl}, um aus der jetzigen Sackgasse herauszukommen.
Man wird eine Zustimmung zur Erneuerung nicht gewinnen

Konnen.



Der Ausweg aus der Krise soll mithin zu einer ,Flucht nach vorn® fihren,
also den Weg fiur eine ,wirtschaftliche Governance“ und eine politischen
Integration ebnen. Genau dieses Ziel muss ebenso konsequent wie
nachdricklich verfolgt werden. Die griechischen Probleme waren so
gesehen kein bloRes Missgeschick der Europaischen Union. Sie
brachten die Schwachen der bisherigen wirtschaftlichen Steuerung ans
Licht und unterstrichen eindringlich die Notwendigkeit einer

Neubestimmung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit.
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Konstantin Simitis
Eine Gesamtldésung ist notwendig

Die Defizite Griechenlands sind keineswegs der ausschlie3liche
Grund fur die heutige Krise der Eurozone, wie so oft, wider
besseres Wissen, betont wird. Die Schulden entstanden eben
nicht allein durch mallose Verschwendung. Hierfir gibt es
durchaus auch andere Grinde, wie allein schon das Beispiel
Spaniens illustriert. Spanien durchlduft heute auch eine Krise,
obwohl es keine Defizite oberhalb der 3%-Grenze des BIP aufwies
und eine staatliche Verschuldung hatte, die 2006 lediglich 31%
des BIP ausmachte. Ausldser der Krise waren die unbedachte
Entwicklung der Bautatigkeit, der Zusammenbruch der
Immobilienpreise, das Unvermégen der Banken die gewahrten
Kredite einzutreiben, sowie die letztendlich unvermeidliche
Intervention des Staates zur Rettung der Banken und zur

Eindammung der Krisenfolgen.

Die Diskrepanz des Wachstumsniveaus zwischen dem Norden
und dem Suden, die geringere Wettbewerbsfahigkeit der Staaten
der Peripherie der Union und die grof3en Defizite ihrer
AuRenhandelsbilanzen sind weitaus ernstere Grunde fur die
zunehmenden Schulden der Staaten des Siddens als die
administrative Unfahigkeit ihrer Regierenden. Zwischen 2000 und
2007 war das durchschnittliche Jahresdefizit der Handelsbilanz
Griechenlands 8,4% des BIP und das entsprechende Defizit
Portugals 9,4%, wahrend der Uberschuss Deutschlands bei 3,2%

und Hollands bei 5,4% lag. Um dieses Defizit decken zu kénnen,
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sind die Staaten der Peripherie gezwungen, immer mehr Kredite

aufzunehmen. Der Anstieg ihrer Staatsschulden ist der Preis dafr.

Entscheidend hat dazu der einheitliche Zins, der in der Union
wegen der gemeinsamen Wahrung eingefiihrt wurde, beigetragen.
Der Zins, der friher in Griechenland vor der Wahrungsunion um
die 15-20% betrug, sank auf 5%. Die Nachfrage nach Darlehen
stieg steil an. Die Banken aller Unionslander beteiligten sich am
Geschaft, ohne zu beachten dass sie die Sicherheitsgrenze bei
weitem Uberschritten. Eine europdische Aufsichtsbehoérde, die
eingreifen konnte, gabe es nicht, obwohl es eine gemeinsame
Wahrung und eine gemeinsame Zentralbank gab. Erst 2012 sah
man ein, dass es eine Aufsichtsbehdrde fur die Banken des

gesamten Raums der Eurozone geben musse.

Die Entwicklung war von den Begrundern der WWU nicht
vorhergesehen worden. Sie glaubten, der freie Kapitalverkehr
sowie der Binnenmarkt garantierten, dank der niedrigeren
Arbeitskosten der Staaten der Peripherie, Investitionen und
kénnten somit das Gefalle zu den entwickelten Staaten progressiv
verringern. Sie Ubersahen aber dabei, dass sich der
Konvergenzprozess nicht innerhalb weniger Jahre abschlief3en
lasst. Auch meinten sie, dass die Uberschreitung einer tolerablen
Defizitgrenze der Zahlungsbilanz der Peripherie-Lander dazu
fuhren wurde, die Finanzierung der Importe durch die Banken
i E MY ek TSR i -~ SCRWeRer T e Mariihase fur
imperierie—Rroduikie empfindlich einzuschranken. Unter dem

Druck der rucklaufigen Wirtschaftsaktivitat wiurde so das Defizit




abnehmen und es zu einem zunehmenden Gleichgewicht bei den

internationalen Transaktionen kommen.

Genau diese Annahme hat sich freilich als unzutreffend erwiesen.
Die Banken setzten ihre Finanzierung auch nach einer
Uberschreitung der vagen Sicherheitsgrenze fort. Als sie sich von
anderen Kreditinstituten nicht mehr Geld leihen konnten, sahen
sich die konkret involvierten Staaten gezwungen, die jeweils
betroffenen Banken durch eigene Kreditaufnahmen zu stutzen.
Das Ergebnis war ein enorm hoher Schuldenberg. Nétig, ja
unausweichlich ist also eine neue Art des Umgangs mit dem
Gefalle zwischen dem entwickelten Kern der Eurozone und ihrer
weniger entwickelten Peripherie. Ansonsten wird es auch in

Zukunft immer wieder zu Krisen kommen.

Die geringe Leistungsfahigkeit der staatlichen Verwaltungen waren
Anlass fur die Behauptung, dass Griechenland, ebenso wie
andere Staaten der Peripherie der WWU nicht hatten beitreten
durfen. Die WWU st jedoch kein Club hochentwickelter Staaten.
Vielmehr ist sie eine Entwicklungsstufe der Union zur Férderung
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ihrer Mitglieder. Sie soll dazu
verhelfen, Beziehungen aufzubauen, die gemeinsame
Wachstumsbemuhungen starken, die schrittweise Konvergenz der
Wirtschaften fordern und eine bessere Nutzung der Chancen
erlauben, welche durch die Abschaffung der Grenzen und die
gemeinsamen Ziele geboten werden. Sie ist mit anderen Worten
der gemeinsame Fortschrittsplan. Konsequenterweise muss sie
in ihrer Ausgestaltung sowohl die Starkeren mit all ihren

Moglichkeiten, wie auch die Schwacheren mit ihren
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Unzulanglichkeiten einbeziehen kénnen. Ein ebenso konkreter wie
genauer Plan ist deshalb dringend erforderlich, der die
Ungleichgewichte bericksichtigt sowie die Tatsache bewertet,
dass die entwickelten Staaten nicht nur belastet werden, sondern
dank ihrer Finanzdienstleistungen und ihrer Exporte durchaus

erhebliche Gewinne erzielen.

Das politische, wirtschaftliche und soziale Netzwerk, das durch
den bis zum heutigen Zeitpunkt gemeinsamen Kurs entstanden ist,
stellt eine enorme Investition an Ideen, Kapital und Arbeit dar, die
keiner der Mitgliedsstaaten ignorieren kann, ohne einen
betrachtlichen Preis dafir zu zahlen. Die Auswirkungen einer
Spaltung der WWU lassen sich nicht berechnen. Sie wirden auch
fur die aulerst negativ ausfallen, die womdglich meinen, die
WWU diene nicht vollstandig ihren wirtschaftlichen Interessen.
Kurzum, alle Staaten wirden um ein Vielfaches herabgestuft
werden und zwar sowohl im Hinblick auf ihre politische Resonanz

als auch im Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Méglichkeiten.

Solidaritat ist ein Begriff, der gewissen Landern der Union nicht
genehm ist. Sie verbinden mit ihm eine Interpretation, die sich
ganz auf die Notwendigkeit konzentriert, jene Lander zu
unterstutzen, die ihre Verpflichtungen nicht einhalten. Doch die
Realitat zwingt zu einem gegenseitigen Beistand, dessen Ausmaf
nicht allein durch juristische Texte vorgegeben wird, vielmehr auch
durch die bereits entstandene Beziehungen und den damit
verbundenen Gefahren und Vorteilen. Bei einer Einheit, in der es

permanente und nutzbringende Wechselwirkungen unter ihren



Mitgliedern gibt, ist es im Interesse sowohl des Starkeren als auch

des Schwacheren, sie aufrecht zu erhalten und zu intensivieren.

Als die WWU gegrindet wurde, waren viele Beobachter in
GroRbritannien und den USA davon Uberzeugt, dass dieses
Unterfangen nur scheitern kénne. Sie behaupteten, einer
Wahrungsunion misse unbedingt eine politische Integration
vorausgehen, ein politisches Zentrum also existieren, dem es auch
obliegen wirde, die notwendigen Entscheidungen zu treffen. Ohne
eine solche politische Fuhrung wirde die Union unweigerlich in
einer Sackgasse landen. Ganz in diesem Sinne betonten sie
wahrend der Krise, dass Europa auf Schwierigkeiten stéf3t, weil die
politischen Eliten den europaischen Kontinent gezwungen haben,
eine einheitliche Wahrung einzufihren, obwohl er dafir noch nicht

bereit war. Sie bezeichneten die WWU als “Eurosalat”.

Die bisherigen Erfahrungen haben nur teilweise diese Prognosen
bestatigt. Die WWU hat sich in den ersten Jahren auf alle ihre
Mitgliedslander positiv ausgewirkt. Dank hoher Wachstumsraten
und reduzierter Kreditkosten haben sich die Staaten der Peripherie
den entwickelten Staaten anndhern kénnen. Die Krise, des Jahres
2007, zeigte freilich, wie fragil diese Entwicklung war. Sie stutzte
sich eben nicht auf einem konkreten, von allen Mitgliedern
akzeptierten Plan, sondern auf politische Vorstellungen, die dem
freien Markt und dem automatischen Ausgleich der sich jeweils
ergebenden Diskrepanzen vorrangige Bedeutung verliehen. Die
Politk war deshalb nicht auf die Bekadmpfung negativer
Phdnomene, etwa der Ausweitung der Defizite oder dem

Rickgang der Wettbewerbsfahigkeit, vorbereitet.



Erst Ende 2009 gelangte man in der Eurozone zu der Erkenntnis,
dass eine unterschiedliche Wettbewerbsfahigkeit die
Uberschuldung der Staaten der Peripherie sowie die
Verunsicherung der Markte zu bewirken vermag. Es hat ungefahr
funf Monate gedauert, bis die Europaische Union im Frihjahr 2010
einen Rettungsplan fiur Griechenland erarbeitete und die vorlaufige
Européische Finanzstabilisierungsfaszilitdt (EFSF) gegriundet und
mit der Moglichkeit ausgestattet wurde, 440 Milliarden zur
Stutzung der Mitgliedsstaaten zu verwenden. Griechenland erhielt
einen Kredit von 110 Milliarden und wurde unter der Aufsicht der
Troika (Europaische Kommission, Europaische Zentralbank sowie

Internationaler Wahrungsfond) gestellt.

Diese Entwicklung war, gemessen an einer Vergangenheit, in der
Zweifel und UnschlUssigkeit vorherrschten, ein, trotz aller
Verzoégerungen, entscheidender Schritt in einer neuen Richtung.
Die EU-Vertragsklausel, wonach die Euro-Teilnehmerlander nicht
fur Verbindlichkeiten eines anderen Teilnehmerlandes aufkommen
mussen, wenn dieses seinen Verpflichtungen nicht entspricht,
wurde durch die Ereignisse Uberrollt. Man hat, trotz der deutlich
negativen Reaktion der offentlichen Meinung in vielen Staaten,
eingesehen, dass das Schicksal eines Mitgliedsstaates das der
anderen beeinflussen kann und gerade deshalb eine standige
Koordinierung sowie gemeinsames Handeln unbedingt erforderlich

seien.

Die zwischen der WWU und Griechenland getroffene
Vereinbarung zur Politik, die Griechenland befolgen muss, um die

Gesamtheit der Raten des vereinbarten Kredits ausgezahlt zu
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bekommen, auch bekannt als ,Memorandum®, wurde ohne
ausreichende Vorbereitung konzipiert und auf eine die Krise im
Land noch verscharfende Weise angewandt. Die getroffene
Absprache bestimmte, dass Griechenland innerhalb von nur drei
Jahren, d.h. bis 2013, eine Haushaltssituation wiederherzustellen
hat, die den Vorgaben des EU-Vertrags entspricht. Diese
Bedingungen implizierten Ausgabenkirzungen, die weit tber dem
lagen, was Staaten erzielen kdénnen, die weitaus bessere
wirtschaftlichen Voraussetzungen fur einen Konjunkturaufschwung
mitbringen als Griechenland. Sie waren so gesehen schlicht

unrealistisch.

Das Ergebnis war, dass Griechenland einerseits einen
Defizitabbau von insgesamt circa 6% des BIP fur die Jahre 2010
und 2011 erzielte, andererseits jedoch eine in diesem Ausmal} nie
dagewesene Rezession erlebt. Nach dem ,Memorandum® musste
man in Griechenland mit einem wirtschaftlichen Rickgang von
ungefahr 86% des BIP in den Jahren 2009-2012 rechnen. Die
Rezession reicht viel weiter. Sie wird bis Ende 2012
wahrscheinlich um die 23% ausmachen und in den nachsten zwei
Jahren die 30% erreichen. Die optimistischen Prognosen des
,Memorandums"“ haben sich als véllig falsch erwiesen. Rezession
und wachsende Unsicherheit haben schlieBlich jegliche

Investitionsplane zunichte gemacht.

Da die anfanglichen Berechnungen der Troika sich als
unzutreffend erwiesen und der Lauf der Ereignisse genau dieses
bestatigte, verlor die angewandte Politik zwar ihre Glaubhaftigkeit,

wurde aber dennoch weiter verfolgt. Vor jeder Auszahlung einer
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Kreditrate fanden erneut Verhandlungen statt, um trotzdem mit
Hilfe neuer MalRnahmen die irrealen Zielen dem Zeitplan
entsprechend zu erreichen. Gerade diese permanente
Neufestlegung der Politik sowie das standige Hinzufiigen von
immer mehr Steuern und Belastungen haben der griechischen
Bevdlkerung den Eindruck vermittelt, dass die Reduzierung der
Einkommen kein Ende nehmen wird, und dass sowohl die Troika
als auch die griechische Regierung einen ausweglosen Kurs
eingeschlagen haben, ohne sich fir seine Konsequenzen zu
interessieren. Der Protest verscharfte sich und nahm schliel3lich
noch nie dagewesene Ausmaflle an. Mehr noch: die Meinung,
dass Griechenland aus der Eurozone austreten soll, gewinnt
immer mehr an Boden, obgleich bislang kaum jemand die
Zweckmaligkeit der Beteiligung an der WWU in Frage gestellt
hatte. Die Opposition gewinnt schlieRlich mit der Behauptung,
dass sie alle bisherigen Vereinbarungen neu verhandeln wird,
immer mehr Zustimmung. Die Linke ist von vierter Stelle mit
ungefar 5% der Stimmen jetzt die starkste Oppositionspartei mit

26% der Stimmen.

Die Vertreter der Troika haben zu Recht mehrmals betont, dass
manche der im ,Memorandum* vorgesehen Malinahmen, von der
griechischen Regierung nicht umgesetzt wurden, oder noch immer
ausstehen. Betrachtliche Verspatungen hat es in der Tat gegeben.
So wurde etwa vereinbart, dass Privatisierungen in Héhe von 50
Milliarden stattfinden sollen bisher jedoch sind Vermdgenswerte
nur in Hoéhe von ca. Milliarde verkauft. Die versprochene
drastische Verringerung der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst

ist ebenso ausgeblieben. Die Inkonsequenz der griechischen
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Regierung ist allerdings nicht einzig und allein auf ihre Unwilligkeit
zurtckzufuhren, sich mit den Gewerkschaften und tUberhaupt mit
korporativen Interessen auseinander zu setzen. Der
Staatsapparat ist vielmehr nicht fahig, manche Aufgaben
erfolgreich wahrzunehmen. Die 6ffentliche Meinung spricht sich
zudem wegen der nachhaltigen Einkommensreduzierung gegen

nahezu jede Modifikation des status quo aus. Strukturdnderungen

lassen sich jedoch nicht Ubergehen. DerRang-derRrerititenhétte
jedech-den-Sparmafnahmen icht die berweitem—vorherrschende
Bedeutung geben miissen.

Unterschiedlichen Niveaus der Wettbewerbsfahigkeit, der
administrativen Organisation oder der Bildung werden weder durch
haushaltspolitische Disziplin noch mit der Vergabe von Geldern
zum Schuldenabbau oder der Gewahrleistung von Burgschaften
und der Rekapitalisierung von  Banken aufgehoben. lhre
Uberwindung erfordert eine Wirtschaftspolitik, die sich ebenso
ausdrtcklich wie konsequent auf den gesamten europaischen
Raum bezieht, Lésungen also anstrebt, die nicht nur die Probleme
einzelner Staaten ansprechen, sondern die Europaische Union
insgesamt. Die gemeinsame Wahrung sollte deshalb keineswegs
lediglich als Mittel angesehen werden, den gemeinsamen Markt
zu realisieren, vielmehr auch und vor allem als Md&glichkeit dem
europaischen Projekt Sinn und Chancen zu geben, mithin
Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Fortschritt durchweg in der
Union férdern. Die Hauptakteure der Eurozone sind jedoch zu
einer solchen Politik bisher nicht bereit. Sie wirde eine viel
engere Zusammenarbeit erfordern, zu der sich die fiuhrenden

Lander noch immer nicht entschlossen haben.



Die in der Eurozone bendtigte ,wirtschaftliche Governance” oder
.oteuerung” darf kein Flickwerk aus verschiedenen, auf jedes neu
auftauchende Problem bezogenen Malnahmen sein. Sie setzt
sowohl den politischen Willen fur eine neue Struktur, welche die
gegenwartig existierenden Formen erganzt oder sogar abandert,
voraus, als auch einen ebenso langfristigen wie umfassenden
Ansatz fur die anzuwendende Politik. Das heutige System der
Ausarbeitung und Umsetzung von Politik orientiert sich an
kurzfristigen, an den gerade auftauchenden Problemen gerichteten
Reflexionen und Entscheidungen. Es stitzt sich auf schwerfallige
Organe und ist auch deshalb ungeeignet, weil es bei ebenso
zentralen wie wichtigen Stellungsnahmen eine einstimmige

Reaktion der Mitgliedsstaaten voraussetzt.

Diese Uberlegungen filhren zu zwei Fragen. Die erste betrifft den
Inhalt der gemeinsamen Politik die nunmehr angestrebt werden
soll. Die zweite betrifft die notwendigen Anderungen der
“wirtschaftlichen Governance” damit sie diese erweiterte Politik

realisiert.

Die Politk der Uberwindung von Diskrepanzen in den
Wachstumsniveaus der Mitgliedstaaten allein mit Hilfe des
Marktautomatismus fihrte nicht zu den erwarteten Ergebnissen.
Europa befand sich, so die allgemeine Feststellung, seit 2000 im
Zustand der Lethargie. Es war nicht in der Lage, die
Wachstumsraten zu erzielen, die sowohl dem Norden als auch

dem Siden Beschaftigung und Wohlstand gewahrleisten wurden.
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1993 vertrat die Europaische Kommission die Auffassung, dass
Wachstumsprogramme fur die europdische Infrastruktur notwendig
seien, fur die Verkehrs- bis hin zu den Energienetzen, um die
Wirtschaftstatigkeit sowohl im Kern der Union wie auch an ihrer
Peripherie zu starken. Die Frage der Finanzierung kénnte auf
verschiedene Weisen gelést werden, entweder durch die
Besteuerung von Finanztransfers oder durch die Ausgabe von

Euro-Anleihen.

Diese Meinung wurde von der Europdischen Kommission und
einer Reihe von Staaten bisher nicht akzeptiert. Sie waren der
Auffassung, dass jedes Land fur sich auf der Basis der
Gegebenheiten des Marktes dariber entscheiden misse welche
Wachstumsmalnahmen erforderlich seien. Die Europaische
Kommission lehnte dartber hinaus auch Projekte zur Finanzierung
von Forschung und technologischem  Fortschritt, die
Forschungstatigkeiten in mehreren Landern vorsahen und
gemeinsame Koordinierung voraussetzten ab. Erst im Juni dieses
Jahres hat der Ecofinrat beschlossen die Finanzierung mit Projekt-

Bonds gemeinsamer Infrastrukturprogramme zu tberprifen.

Ein dritter Weg, um die unterschiedlichen Wachstumsniveaus zu
uberwinden, besteht in der Starkung der Nachfrage in den Markten
von Nordeuropa, um somit die Exporte des Sudens zu steigern.
Eine solche Vorgehensweise wirde zu einem leichten Anstieg der
Inflation im Norden auf eventuell 3% fuhren, Diese Auswirkung ist

einer anhaltenden Rezession im Suden vorzuziehen.
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Die Europaische Zentralbank und die nordeuropaischen Staaten
haben starke Einwande gegen einer Nachfragesteigerung im
Norden Uber den Weg der Inflation. Sie sind der Ansicht, dass
diese Lésung einem Versto3 gegen die Vertrage gleichkomme.
Die Grundungsvereinbarung der EZB lege fest, dass die EZB die
Inflation unter 2% halten solle. Auch die geringste Ausnahme

kénnte zu unkontrollierbaren Folgen fuhren.

Einen véllig anderen Ansatz zur Uberwindung des Problems der
unterschiedlichen Wachstumsniveaus stellte Martin Wolf, der wohl
renommierteste Kommentator der Financial Times, vor. Er schlagt
die Koordination zweier Aktionen vor. Die erste wird in der
Schaffung eines Ubernationalen Versicherungssystems
(“insurance union“) unter den Mitgliedstaaten bestehen. Seine
Mittel werden mit Pramien, die die Mitgliedstaaten zahlen,
gesammelt werden. Die fur die Verwaltung des Systems
zustandige Organisation wird jene Staaten gezielt unterstitzen, die
einen schweren wirtschaftlichen Rilckgang wegen der Krise
erleben, vorausgesetzt sie erfullen gewisse Vorgaben. Damit ware
in den Fallen wie Griechenland eine Hilfe schnell zur Verfugung
gestellt. Die zweite Aktion hatte den Zweck Bedingungen in den
Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, die die Wahrscheinlichkeit von
Krisen einschréanken und ihre Auswirkungen kontrollieren. Jedes
Land der Eurozone wirde sich je nach der wirtschaftlichen
Entwicklung verpflichten, entweder MaRnahmen zur Stabilisierung
zu ergreifen - z.B. die Staatsausgaben einzuschranken - oder die
Nachfrage und somit die Exporte aus den Landern, die von der

Krise betroffen sind, zu steigern. Die Kombination dieser beiden
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Politiken wird die nachhaltigste Kontrolle der Rezession in

gefahrdeten Landern gewahrleisten.

Der EU-Gipfel vom 29. Juni hat in Folge der Bemihungen des
franzésischen Prasidenten entschieden, ,circa 120 Milliarden Euro
als sofortige Wachstumsmallinahmen zu mobilisieren®. Von dieser
Summe werden nur 10 Milliarden neue Mittel sein. Sie werden fur
die Kapitalerhéhung der Europaischen Investitionsbank eingesetzt.
Die Restmittel werden aus nicht abgerufenen Geldern aus den
Strukturfonds stammen (o—dsardery), mit F‘-_--_,_-.é-—htéleihen far
InfrastrukturmaBnahmen (—=Mitardersr und Kredite, die die
Européische Investitionsbank aufnehmen wird (68-=iitHieretem)
gefunden werden. Dies war ein vorsichtiger Schritt zur Erganzung
der bisherigen Politik, jedoch keine beeindruckende Wende. Die
Kommentare der Presse waren negativ. Sie fand, dass es sich um

viel Larm um nichts handelte.

Kommen wir jetzt zur zweiten Frage der neuen Struktur. Von den

vielen bisher vorgelegten Vorschlagen werde ich zwei erwdhnen.

Jean-Claude Trichet hatte als Prasident der Europaischen
Zentralbank zwei Initiativen angeregt, um ein effizienteres
Funktionieren der Union zu gewahrleisten. Der Européische Rat
sollte die Moglichkeit haben, ein Veto gegen Entscheidungen der
Mitgliedsstaaten einzulegen, welche die Wirtschaftsstabilitat der
Eurozone gefahrden. Daruber hinaus musste ein ,europdisches
Finanzministerium* eingerichtet werden, dessen Aufgabe es ware,
die wirtschaftlichen Entwicklung zu beobachten, die erforderlichen

Entscheidungen durchzusetzen, den Finanzsektor zu Uberwachen
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sowie die Eurozone bei den internationalen Organisationen zu

vertreten.

Die Spinelli-Gruppe, eine Vereinigung die sich mit europaischen
Fragen befasst, stellte im Oktober 2011 einen Plan vor, der eine
Neuorganisation der FEuropdischen Kommission sowie die
Ernennung eines ihrer Mitglieder zum Finanzminister der
Eurozone vorsieht. Der Minister soll der Eurogruppe und einer fur
die wirtschaftliche Governance zustandigen Gruppe von
Kommissaren vorstehen. Die aktuelle Praxis, wonach der Umgang
mit Problemen hauptsachlich durch die Eurogruppe in
entsprechenden Konferenzen und auf der Grundlage des Prinzips
der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit erfolgt, ist nach Ansicht
der Spinelli-Gruppe die Quelle der Unentschlossenheit sowie der
gegenwartig Ublichen Verzégerungen. Sollte es gelingen, alle
Bereiche der wirtschaftlichen Governance durch ein einheitliches
Zentrum im Rahmen der Europaischen Kommission zu behandeln,
konnten die noétige Reaktionsgeschwindigkeit und Kontinuitat

erzielt werden.

Der Vorschlag der Spinelli-Gruppe hebt zu Recht die
Notwendigkeit einer einheitichen Fuhrung hervor. Eine
modifiziete Rolle der Kommission hangt allerdings von der
Bereitschaft der fuhrenden Unionsstaaten ab, ihre Mentalitdt zu
andern. Fur sie ist die Kommission ein Exekutivorgan der jeweils
von ihnen getroffenen Entscheidungen. Die Rolle der Kommission
wird also gezielt heruntergespielt und ihre Beteiligung an der

Gestaltung der EU-Politik bewusst eingeschrankt.
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Der Ausweg aus der Krise zu einer ,Flucht nach vorn® fuhren,
mithin muss den Weg fir eine ,wirtschaftliche Governance® und
eine politischen Integration ebnen. Dieses Ziel muss sein, das
ebenso konsequent wie nachdrucklich verfolgt werden muss. Die
griechische Probleme waren so gesehen kein blolRes
Missgeschick der Europaischen Union. Sie brachten die
Schwaéchen der bisherigen wirtschaftlichen Steuerung ans Licht
und unterstrichen eindringlich die Notwendigkeit einer

Neubestimmung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit.
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