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L'austérité imposée ala Grece,

de Charybde en Scylla

i la Gréce est le berceau de la
cultureeuropéenneetun avant-
poste 'de I'Alliance atlantique,
elle est un epsilon économique
et démographique, a peine 2%
de I'Union européenne (UE).
Alors comment comprendre que les Euro-
péensaient eu besoin du recours du Fonds
n (taire international (FMI) qui, pour-
tant, ne participe que pour moins de 30 %
aurenflouement de la Grece ?
r
Une premiére explication est liée au
manque de crédibilité des institutions
européennes. Si, avec l'aide de la banque
américaine Goldman Sachs, la Gréce a pu
maquiller ses comptes pour entrer dans
I'euro, c'est aussi parce que les experts de
la Commission européenne et de la Ban-
que centrale européenne (BCE) ont été
incapables de les décortiquer sérieuse-
ment. Amoins que I'on ait fermé les yeux
volontairement :achaque date-clé du pro-
cessus, la Grece, qui est un des principaux
acquéreurs d'armes mondiaux, signait
dés Commandes d'armement avec des
entreprises allemandes ou francaises.

Laseconde explicationtientaux capaci-
tésd'interventiondu FMI. Alors que les ins-
tances de I'UE font une gouvernance par
les «~ombres » (réduire le déficit ax %par
e_ le), le FMI négocie avec les Etats le
contenu méme de leur politique (impots,
privatisations...).

Les directeurs généraux du FMI pas-
sent, les principes de cette institution res-
tent. Desanalystes décrivent un FMI désor-
mais adepte du pragmatisme aprés avoir
été le chantre du libéralisme absolu dans
les années 1990. Mais, depuis quarante
ans, le FMI demeure un banquier qui exi-
ge toujours des efforts antisociaux pour
obtenir remboursement. Et il est capable
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dechangerledestin d’'une nation. Le paral-
Iélisme entre son intervention aujour-
d’hui en Greéce et celle de 1976 au Royau-
me-Uni est frappant. Le Royaume-Uni est
alors le grand malade de I'Europe, avec un
fort chémage, une inflation a deux chif-
fres et une industrie obsolete. L'effondre-
ment de la livre pousse le gouvernement
Callaghan ademander un prétau FMI. Six
fonctionnaires du Fonds - dontun Grec !-
débarquent.

Le « package » exigé est un mélange de
hausses de taxes principalement sur la
consommation, de coupes brutales dans
les budgets publics et d'un contréle strict
des salaires.

Le premier ministre travailliste choisit
la responsabilité comme aujourd’hui le
premier ministre socialiste Georges
Papandréou. Il évite I'éclatement de sa
majorité, négocie des minorations des exi-
gences du FMI puis.les applique. L'explo-
sion sociale intervient lors de I'hiver
1978-1979 avec des gréves massives (alors
que le FMI est déja dirigé par un Francais,
Jacques de Larosiére). Elle creuseralatom-
be d'un Labour divisé et donnera le pou-
voir @ Margaret Thatcher, qui rembourse-
rale FMl en privatisant des pans entiers de
I'économie.

Les privatisations sont une exigence
absolue du FMI.vis-a-vis de la Gréce. Mais
autantelles ont été ordonnées en Grande-
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Bretagne et faisaient systéme avec le déve-
loppement de la City comme pole finan-
cier mondial, autant les privatisations
grecques se feront dans la précipitation.
Les 50 milliards d'euros seront obtenus
grace adesventes avil prixades multina-
tionales chinoises, allemandes ou frangai-
ses. Cette situation est scandaleuse.

Dans la derniere décennie, la Gréce a
bénéficié de 70 milliards d’euros de fonds
structurels européens. Les ports et aéro-
ports modernes grecs sont des biens
publics européens. En les bradant, ce sont
les contribuableseuropéens quiy perdent.

Pourquoi nos gouvernants européens
ne cherchent-ils pas a adoucir le FMI ? Le
propos de Nicolas Sarkozy-«S/ je navais
pas voulu la réforme des retraites, on
serait dans la situation des pays dont on
parle»- n’a pas de fondement économi-
que. Ces phrases sont politiques. Les diri-
geants conservateurs européens les
reprennent. lls préparent une interpréta-
tion fallacieuse de I'austérité imposée ala
Grece.

L'économie grecque se stabilisera sous
I'effet contradictoire de deux politiques.
La plus visible est la politique d'austérité
qui enfonce le pays économiquement et
surtout socialement. Mais derriére, une
politique opaque d’intervention «volon-
taire» des banques européennes est a
I';euvre, avec des accélérations des verse-
ments des fonds de stabilité toujours
financés par les contribuables européens.

L'austérité sera présentée comme la
solutionalacrise, a reproduire partouten
Europe. Une Europe antisociale est donc
en marche, bien loin de celle qui s’extrai-
rait du piége institutionnel dans lequel
elle s’est enfermée en donnant tant de
puissance aux marchés financiers. 1
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Societés militaires privées,
un défi ala souveraineté

u moment ou la représenta-

tion nationale s’empare du

sujet de la privatisation de la

guerre, on ne peut qu'étre

frappé par la palette de servi-

ces développés en quelques
années par les «entreprises militaires etde
sécurité privée » (EMSP) dans les domaines
durenseignement,de laformation, du sou-
tien aux opérations, du conseil en matiére
de doctrine... et du combat. Sur le théatre
afghan, prés de 60% du personnel engagé
par les Etats-Unis est employé par une
EMSP.

Pourtantle simple constat de I'émergen-
ce massive du marché des EMSP au niveau
mondial ne saurait suffire a justifier le
recours par I'Etat a ces nouveaux acteurs
delaguerre, notammentlorsque leurs pres-
tations relévent de missions de défense et
de sécurité jusqu’'a présent considérées
comme régaliennes. S'il convientdefavori-
ser, dans une certaine mesure, I'externali-
sation en matiére de défense, c’'esttoujours
enayantal’espritlesintéréts supérieursde
la nation et de I'Etat, protégés au premier
chefpar le «blocde constitutionnalité ».

Que nous dit le socle constitutionnel ? 11
arréte que la détermination des «principes
fondamentaux de I'Organisation générale
de la défense nationale » reléve de la seule
compétence de laloi, et donc du souverain,
laissant aux pouvoirs constitués et au
Conseil constitutionnel le soin de trancher
la question des prérogatives exactes de
I'Etat. En outre, il affirme la nature «publi-
que» de la force chargée de défendre les
droitsde’hnomme et du citoyen, sansexclu-
reexplicitementle recoursadesforces sup-
plétives privées.

Quittons brievement la lettre de la loi
pour en évoquer «l'esprit »: les penseurs
du concept de souveraineté et les théori-
ciens de I'Etat ont affirmé le nécessaire
monopole de I'Etat sur la légitimité de la
violence et sur son exercice. La violence
exercée par I'Etat doit étre le prolonge-
ment de la loi et rester de sa compétence
exclusive :elle n’est «légitime » en théorie,
que parce qu'elle promeut l'intérét géné-
ral. Les agents de cette violence doivent
étre I'émanation de I'Etat, dédiés a la légiti-

'verain et non ades intéréts pri-
' ‘Ingeants.
"Publique nousinvi-
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Sy

ComitéEMSP

Le comité Entreprises militaires et de
sécurité privée (EMSP) de I'Institut
des hautes études de défense
nationale (IHEDN) rassemble
16responsables civils et militaires

attention aux travaux du Comité interna-
tional de la Croix-Rouge (CICR) et du
Conseil de I'Europe, qui appellent a la mise
en place d'un cadre juridique ét réglemen-
taire pour les EMSP. La France doit faire
entendre sa voix, et promouvoir un enca-
drement strict des prestataires militaires
privés par les Etats et les organisations
intergouvemementales. Cest bien dans
ces enceintes qu’il faut défendre pied a
pied la ligne rouge de la non-privatisation
de I'exercice de la force.

S'il semble exclu que la France recoure a
des sociétés privées dans le domaine du
combat, cela ne doit pas obérer I'extemali-
sation de nombreuses activités de soutien,
décidée pour des raisons d'opportunité -
méme si aucune de ces missions n’échap-

*pe par nature a I'Etat, qui ne peut limiter sa

LaFrance doitfaire
entendre savoix,
etpromouvoir
un encadrement strict
des prestataires militaires
prives parles Etats»

souveraineté que dans un cadre internatio-
nal. En degade la ligne rouge que constitue
I'engagement de la force armée, il faut se
résoudre aune analyse au cas par cas, lais-
santal’Etat, par I'intermédiaire d’'une com-
mission gouvernementale ad hoc a créer
sous le contrdle du Parlement, laresponsa-
bilité de la décision.

Cette décision doit respecterun corpsde
régles : I'absence totale de collusion possi-
ble des EMSP avec le milieu mercenaire, et
I'examen rigoureuxau casparcasde lapos-
sibilité pour celles-ci de disposer d’arme-
ments adaptés aux besoins de leur légiti-
me défense. De cefait, les EMSP seront, hor-
mis le cas de certaines fonctions de soutien

rielogistique, cantonnées en dehors des

'I'opération.
' 2 detenircompte des pré-
oubligue de I'Etat
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