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Die Ordnung der Wirtschaft

Das Ende einer IHlusion

Konvergenz galt fast als Naturgesetz, vor allem in Brissel. Europa wird wirtschaftlich jedoch auf lange Zeit gespalten bleiben.
Die Politik muss sich darauf einstellen. Was im Stiden und Osten fehlt, ist industrielle Innovationskraft. Die EU braucht eine neue
Wachstumsstrategie fir die Peripherie. Sie wird Zeit und Geld kosten.

ationale  Schuldenkrisen
haben konkrete Ursachen.
Sie sind zumeist dip Folge
von gesamtwirtschaftli-
chen Schieflagen, deren
Geschichte lange zurick-
reicht. Dies gilt auch fur die aktuellen Kri-
sen in der Euro-Zone. Griechenland, Ir-
land, Portugal und Spanien lebten seit den
spaten neunziger Jahren Uber ihre Verhalt-
nisse. Die Kapitalmarkte erlaubten es ih-
nen - zu gunstigen Bedingungen, ohne er-
kennbare Spannungen. Es war die Zeit der
»great moderation* mit niedrigen Zinsen
sowie reichlich vorhandener Liquiditat.

Das Muster war uberall ahnlich: Es gab
einen Boom im jeweiligen nationalen Bin-
nenmarkt, die lokalen Dienstleistungen
und Immobilien verteuerten sich, und die
Lohne stiegen weit schneller als die Ar-
beitsproduktivitat. Die Statistiken zeigen
dies eindrucksvoll: Gegenliber Deutsch-
land nahmen die Lohnstiickkosten zwi-
chen 1999 und 2008 stark zu - in Irland
um 37,7 Prozent, in Spanien um 33.5 Pro-
zent, in Griechenland um 32,7 Prozent
und in Portugal um 25,7 Prozent. Das Er-
gebnis: drastisch verschlechterte Wettbe-
werbsfahigkeit gegentiber dem Zentrum
Europas. Dies ging lange gut, bis die Bin-
nenmarktblase schlieBlich doch platzte -
im Zuge der Weltfinanzkrise. Danach wur-
fle die gesamtwirtschaftliche Schieflage
schonungslos aufgedeckt: riesige Defizite
in Staatshaushalt und Leistungsbilanz, ge-
fahrdete Bankensysteme, VertrauensVer-
lust in den Kapitalméarkten, Schuldenkri-
se.

Die kurzfristige Konsequenz liegt auf
der Hand. Sie wird derzeit Gberall poli-
tisch exekutiert, in aller Harte: drastische
Sparpakete, Steuererhéhungen, Verzicht
auf privaten Konsum und ambitidse Inves-
titionsprojekte. Das alles ist in der Eurozo-
ne schwierig genug - ohne die Maglich-
keit, die eigenen Produkte Uber eine Ab-
wertung der Wahrung ruckartig gegen-
Uber dem Rest der Welt zu verbilligen und
damit wenigstens einen Teil der notigen
Anpassung nicht durch mehr Verzicht,
sondern durch mehr Produktion zu errei-
chen. Was die Politik hier durchsetzt, ver-
dient hohen Respekt. Es geht um Ein-
schnitte, wie es sie in der Bundesrepublik
Deutschland noch nie gegeben hat. Man
muss schon in die Weimarer Republik zu-
riickgehen, um hierzulande Vergleichba-
res zu finden.

Niemand kann sicher sein, dass die An-
passung gelingen wird, selbst mit EU-Ret-
tungsschirm, Beistand des IWF und bes-
tem politischem Willen. Alternativen sind
kaum erkennbar, es sei denn, die Politik
ware bereit, die Eurozone zu sprengen
oder einzelne Lander in die Zahlungsunfa-
higkeit zu entlassen. Dafiir pladieren viele
deutsche Okonomen, wenn sie Modelle
far Insolvenzverfahren zur Behandlung na-
tionaler Zahlungsunfahigkeit ins Ge-
sprach bringen. Sie mdgen theoretisch in-
teressant sein. Fir die Praxis der Eurozo-
ne sind sie kaum geeignet, zumal jedem
neuen starren Regelwerk politische Glaub-
wurdigkeit fehlt nach der rechtswidrigen
Aufgabe der ,,No-Bail-out-Klausel* an ei-
nem einzigen Wochenende im Mai 2010.

Im Ubrigen stellt sich eine grundlegen-
dere Frage: Welcher Art sind Uberhaupt
die grofRten Herausforderungen, vor de-
nen die L&nder an der Peripherie Europas
stehen? Droht da wirklich bald wieder
eine Blase? Wird es tatsachlich darum ge-
hen, immer neue Wellen des allzu locke-
ren Ausgabeverhaltens von Brissel aus un-
ter Kontrolle zu halten? Immerhin sind
die Schuldenkrisen fur die betroffenen
Lander nationale Katastrophen, die tiefe

,Die vergangene
Dekade war fur
lange Zeit die letzte,
in der die Peripherie
kraftig aufholte."

Spuren im kollektiven Gedachtnis hinter-
lassen. Den Deutschen ging es nicht an-
ders: Erst nach der Hyperinflation von
1922/23 und zwei Wahrungsreformen wur-
den sie zu einer Nation, in der Preisstabili-
tat eine Uberragende Sonderstellung hat.
Auch Griechen, Iren, Portugiesen und
Spanier werden ihre bittere Lektion ler-
nen. Die disziplinierende Kraft der euro-
paischen Integration liegt ja gerade in die-
ser Lernfahigkeit der Mérkte und der Poli-
tik, die durch die Mitgliedschaft im exklusi-
ven Euro-Club praktisch erzwungen wird.
Diese Kraft hat Landern wie Argentinien
gefehlt, wenn es darum ging, den stabili-
tatsorientierten Kurs durchzuhalten.
Kurzum: Mit einer neuen Blase ist nicht
zu rechnen. Im Gegenteil, die vergangene
Dekade war wohl fir lange Zeit die letzte,
in der die Peripherie Europas gegentber
dem Zentrum kraftig aufholte und dies
auch von den Finanzmarkten so gesehen
wurde. Daflir gibt es Indizien. Um diese zu
erkennen, hilft ein kurzer Ausflug in die
Wirtschaftsgeschichte. Seit den funfziger
Jahren ist Europa wirtschaftlich zusam-

mengewachsen mit einer Dynamik, die
keine Vorlaufer kennt. Dies geschah in
zwei Stufen: zunachst getrennt in kapitalis-
tischen West- und sozialistischen Ostteil,
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs An-
fang der neunziger Jahre gemeinsam in ei-
nem einzigen marktwirtschaftlichen Sys-
tem. Nach historischen MaRstében ist das
Ergebnis ein gigantischer Erfolg: Europa
ist heute ein Wirtschaftsraum des Freihan-
dels, der Freizligigkeit und des freien Kapi-
talverkehrs, wie es ihn allenfalls auf dem
Hoéhepunkt der liberalen Ara des 19. Jahr-
hunderts gegeben hat.

Treibende Kraft dieses Zusammenwach-
sens war stets die EU. Sie sorgte Gber Jahr-
zehnte fur die nétige politische Dynamik:
von Freihandel und Zollunion Uber den
Gemeinsamen Markt bis zur Einfiihrung
einer gemeinsamen Wahrung. Es war eine
Wirtschaftsgeschichte der Konvergenz:

pEinst im Zentrum, n(j)£!|jn Rand: Denkmal zu

Lander wuchsen schneller als die reiche-
ren. Der Abstand zwischen dem wohlha-
benden Zentrum und der &rmeren Peri-
pherie nahm im Trend ab. Der Geist der
Konvergenz beherrschte alle: Finanzmark-
te, Wissenschaft und Politik.

Ein langegehegter Traum schien in Erful-
lung zu gehen. Gerade die Entwicklung des
mediterranen Raums belegt dies eindrucks-
voll. Griechenland, Portugal und Spanien
sind allesamt ,,Spatentwickler®, industrielle
Aufhollander, die erst in den letzten Jahr-
zehnten begannen, ihren wirtschaftlichen
Ruckstand gegeniiber dem industriellen
Kerneuropa zu vermindern. Dieser Rick-
stand ist sehr alt. Er entstand spatestens im
19. Jahrhundert mit der Industrialisierung,
zum Teil schon im 17. Jahrhundert, als die
Iberische Halbinsel die Chance verpasst
hatte, ihr ,,goldenes Zeitalter* zur wirt-
schaftlichen Entwicklung zu nutzen, statt
Holland, England, Frankreich und spater
Deutschland an sich vorbeiziehen zu las-
sen. Das Aufholen des Rickstands wurde
deshalb als groRer historischer Erfolg ge-
wirdigt, eine Art Riickkehr nach Europa.

Die Konvergenz galt fast als Naturge-
setz, vor allem in Brussel. Wer die Rheto-
rik der Kommission verfolgt, dem kann
kaum der stets optimistische Geist des na-
tdrlichen Zusammenwachsens entgehen.
Dieser Geist herrschte zunachst mit Blick
auf Stideuropa, von 1990 an dann auch
mit Blick auf die postsozialistischen Neu-
mitglieder Mittel- und Osteuropas. Spie-
gelbildlich dazu gab es in den wohlhaben-
den industriellen Kernlandern des Konti-
nents eine selbstkritische Debatte Uber
das eigene Wachstum, besonders intensiv
gefuhrt in Deutschland und Osterreich.
Man sah sich dort zunehmend umzingelt
von wachstumshungrigen Tigern, die mit
niedrigen Léhnen und qualifizierter Arbei-
terschaft riesige Wellen Direktinvestitio-
nen anziehen. Es ist keine zehn Jahre her,
dass ein viel gelesenes Buch eines namhaf-
ten deutschen Okonomen den Titel trug:
,Ist Deutschland noch zu retten?*

Dabei wurde etwas Wichtiges Uberse-
hen: Aufholen hei8t noch lange nicht ein-
holen. Tatsachlich lehrt die Geschichte
des globalen Wachstums, dass - mit Aus-
nahme von Japan und Singapur (einem un-
gewodhnlichen Stadtstaat) - kein einziges
aullereuropaisches Aufholland der Welt
bisher die Kernlédnder der Industrialisie-
rung des 19. Jahrhunderts in Pro-Kopf-
Einkommen und Arbeitsproduktivitat
wirklich erreicht hat. Stidkorea zum Bei-
spiel, ein erfolgreiches Schwellenland,
weist nach funf Dekaden 70, aber nicht
100 Prozent der Arbeitsproduktivitat von
Kerneuropa und den Vereinigten Staaten
auf. Auch die Kapitalmarkte verwechsel-
ten ,,aufholen“ mit ,,einholen*, wie die
jingste Misere des mediterranen Raums
zeigt. In diesen Landern wurde die letzte
grofRe Etappe des Aufholprozesses in al-
len Erwartungen der wirtschaftlichen Ak-

teure vorweggenommen. Es kam zu einer
Art gigantischer Abschlagszahlung auf
eine antizipierte Konvergenz. Man lebte
Uber seine Verhaltnisse, weil alle erwarte-
ten, dass sich diese Verhaltnisse ,,in Kir-
ze* nochmals grundlegend verbessern
wirden. Den noch bleibenden Ruckstand
der Arbeitsproduktivitat zu Deutschland-
bei Spanien etwa 20 Prozent, Griechen-
land 30 Prozent, Portugal mehr als 40 Pro-
zent - wirden die L&nder schon bald
schaffen, mit genau der Dynamik wie in
den Jahrzehnten zuvor. Dies ist nicht ge-
schehen, die Schuldenkrise ist der Beleg.
Wird es in der Zukunft geschehen?
Setzt sich die Konvergenz bald fort? Gro-
3e Zweifel sind angebracht. Der wichtigs-
te Grund dafur ist die mangelnde Innova-
tionskraft der Industrie. Es gelang zwar
allen mediterranen Aufhollandern (plus
Irland), umfangreiche Direktinvestitio-
nen anzuziehen und eine moderne Indus-
trie aufzubauen. Weitgehend handelt es
sich dabei aber urri,verlangerte WefKEIrF
ken~~dle~~wenig eigene Innovafx5HsRraft~
mitbringen. Es fehlt an einemAvissen-
scEaftlicherl Umfeld, das Hochstleistun-
gen in enger Verzahnung mit der Indus-
trie hervorbringt. Eine ingenieurwissen-
schaftliche Infrastruktur von hervorra-
genden Technischen Hochschulen wie im
deutschsprachige Raum ist nicht vorhan-
den. Auch ein amerikanischer Weg mit ei-
ner Start-up-Kultur hochinnovativer jun-
ger Unternehmer zeichnet sich nicht ab.
Alle MaRzahlen der Forschungsintensi-
tat der Produktion belegen den Ruck-
stand der mediterranen Lander (und Ir-
lands): Ob nun der Anteil der Forscher
am gesamten Personalbestand, ob das
Verhéltnis von Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben zu Wertschopfung oder
Umsatz, ob Patentanmeldungen pro
Kopfinsgesamt oder in Hochtechnologie-
bereichen, stets liegt die mediterrane Pe-
ripherie deutlich hinter Deutschland be-
ziehungsweise den industriellen Kernre-
gionen Europas. Sie liegt sogar hinter
Ostdeutschland, das unter &hnlicher

Schwache'leidet und ein dhnliches Ni-
veau der Arbeitsproduktivitat aufweist
wie Spanien.

Es gibt somit ein ernstes dauerhaftes
Problem, wirtschaftlich und politisch. B-)*J
nen Rickstand der Innovationskraft zu be- i
seitigen ist eine Sache von Jahrzehnten, |
manchmal sogar Jahrhunderten. Ohne die |
notige Innovationskraft aber ist das Ni-j
veau der industriellen Kernregionen Euro-|
pas nicht erreichbar. Es bleibt also - widerl
friheres Erwarten - ein persistentes!
Nord-Sid-Gefélle in der EU. Ein Teil des-!
sen, was schon an Lebensstandard und Be-
schaftigung erreicht wurde, hat sich als
.Blase*“erwiesen. Das Produktionspotenti-
al war kinstlich aufgeblaht, vor allem im
Dienstleistungssektor. Ein Grof3teil davon
verschwindet auf Dauer. Mit weitreichen-
den Folgen: In Spanien etwa ist der Fort-
schritt am Arbeitsmarkt - von einer Ar-

rung an die Glanzzeiten derportugiesischen Entdecker in Lissabon

beitslosenquote von 20 Prozent in den fri-
hen achtziger Jahren auf unter 5 Prozent
in der letzten Dekade - vollstandig riick-
gangig gemacht; die Quote liegt heute wie-
der bei 20 Prozent. Darauf missen sich
alle einstellen. Dies ist Uberaus schmerz-
haft, zumal am Ende des Tunnels der aktu-
ellen Sparpolitik keine Ruckkehr zu ei-
nem beschleunigten Aufholwachstum mit
Aussicht auf Konvergenz steht. Allenfalls
wird es normales Wachstum geben. Das
ist vielleicht genug, um die Position zu hal

ten, aber nicht genug, um Kerneuropa auf,
absehbare Zeit zu erreichen.

Was an struktureller Schwache fir die
stideuropaischen EU-Mitgliedslander (und
Irland) gilt, das zeigt sich in &hnlicher
Form flr die mitteleuropdischen Lander
und auch fiir Ostdeutschland. Diese leiden
noch heute unter dem langfristigen Flur-
schaden des Sozialismus, also der Zersto-
rung kapitalistischer Strukturen durch die
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(54) gehort zur sel-
tenen Spezies
deutscher Okono-
mieprofessoren,
die an vorderster
Front eigene Erfah-
rungen in der Poli-
tik gesammelt ha-
ben. Als FDPFinanzminister im Kabinett
Béhmer brachte er Sachsen-Anhalt von
2002 bis 2006 auf einen recht erfolgrei-
chen Konsolidierungskurs. Nach dem
Ende der schwarz-gelben Koalition blieb
er zunéchst Fraktionschef. 2008 zog sich
der Giersch-Schuler aufseinen volkswirt-
schaftlichen Lehrstuhl an der Uni Magde-
burg zuriick. Ganz los l&sst ihn die Politik
nicht, und er leidet am desolaten Zu-
stand seiner Partei, (hig.)
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langjéhrige politische Gefangenschaft in
einer Planwirtschaft mit extrem innovati-
onsfeindlicher Arbeitsteilung. Einige die-
ser Lander, allen voran Tschechien, gehor-
ten vor dem Zweiten Weltkrieg zum indus-
triellen Kern Europas, ahnlich wie Sach-
sen und Mitteldeutschland, jedoch anders
als der mediterrane Studen. Aber ihre Inno-
vationskraft wurde durch vier Dekaden Ab-
schottung vom Weltmarkt schwer bescha-
digt. Sie muss mihsam wiederaufgebaut
werden. Bis dahin bleibt die Region ten-
denziell ebenfalls verlangerte Werkbank.
Dies lasst sich an den Statistiken able-
sen: Forschung und Entwicklung spielt in
der Industrie der postsozialistischen Lan-
der eine untergeordnete Rolle. Innerhalb
Mittel- und Osteuropas gibt es dabei ein
Gefélle zwischen mehr westlichen und
mehr ostlichen Regionen, aber selbst in
den westlichen liegt man weit hinter dem

>1lh k $SB

Foto ullstein bild - impact

industriellen Kernregionen Europas zu-
ruck. Allerdings hat das postsozialistische
Mitteleuropa gegentber dem Siiden der
EU zumindest vorlaufig einen Vorteil: Der
Grofteil der Bevolkerung und der Staa

hatten sich in ihren Ausgabenplénen nocl

lange nicht auf eine schnelle Konvergen:

eingestellt. Lediglich in Ungarn hat es ir
jungster Zeit eine Uberschuldungskrise ge

geben, wahrend Polen, Tschechien, dir

Slowakei und Slowenien nach den tiefgrei\
fenden Reformen der neunziger Jahre den
Stabilitatskurs beibehielten.

Das postsozialistische Ostdeutschland
ist ein besonderer Fall. Hier gab es nach
dem industriellen Zusammenbruch im Ge-
folge der Einheit ebenfalls eine gewaltige
gesamtwirtschaftliche Schieflage, da trans-
ferbedingt zunachst allein der binnen-
marktorientierte Dienstleistungssektor ex-
pandierte - eine Entwicklung, die bei der
hohen innerdeutschen Mobilitdt der Ar-
beitskréfte unvermeidlich war. Diese
Schieflage wurde danach korrigiert, im
Zuge einer Re-Industrialisierung Ost-
deutschlands sowie einer schmerzhaften
Konsolidierung der Staatsnachfrage und
des privaten Konsums. Ostdeutschland
hat insofern die ndtige Anpassung zwi
sehen dem Binnen- und dem AufRensektor
weitgehend abgeschlossen, genau wie -
mit Ausnahme Ungarns - die mitteleuro-
paischen Nachbarlander. Wie dort bleibt
allerdings der Rickstand der Peripherie
zum Zentrum in der Innovationskraft.

Das ernlichternde Fazit lautet: Die Zeit
der natirlichen Konvergenz ist vorbei, Eu-
ropa bleibt vorerst wirtschaftlich ein ge-
spaltener Kontinent. Die Spaltung ver-
lauft dabei zweifach mitten durch die EU:
wischen Nord und Sid und zwischen

/est und Ost und in dieser Hinsicht mit-
:n durch Deutschland. Die Politik muss
liehdaraufeinstellen. Es wird zunehmend
schwieriger, mit dieser Spaltung zu leben.
Jer Grund ist die Freizligigkeit, eine der
groBen liberalen Errungenschaften inner-
halb der EU. Sie sorgt daftir, dass die Men-
schen innerhalb der 27 EU-Lander ihren

Aufenthalts- und Arbeitsort frei wahlen
kénnen. Die letzten punktuellen U
gangsregeln, die dem noch im Wege ste-
hen, werden bald auslaufen.

Die Freizlgigkeit hat weitreichende
Konsequenzen. Traditionell wurde sie
eher in den Empfangerlandern, also in
den hochindustrialisierten Zentren, mit
Skepsis betrachtet. Vielerorts beflirchtete
man die Zuwanderung gering qualifizier-
ter Arbeitskrafte, die zur unangenehmen
Konkurrenz wurden, Léhne driickten und
die Arbeitslosigkeit der Einheimischen er-
hohten. Diese Furcht wird zunehmend der
Vergangenheit angehdren. Sie ist ein Re-
likt der vergangenen dreieinhalb Jahrzehn-
te, in denen selbst in den Zentren wah-
rend der Boomzeiten hohe Arbeitslosig-
keit herrschte, seit Mitte der siebziger Jah-
re die Babyboom-Generation in den Ar-
beitsmarkt hineinwuchs und die Olkrisen
zur industriellen Schrumpfung fihrten.

Die Zukunft sieht ganz anders aus. In
Deutschland und den meisten seiner Na
barlandern sorgt die demographische L
Wicklung dafur, dass die Zahl der Erwerbs-
personen drastisch zuriickgehen wird. Die
Folge: Arbeitgeber werden Arbeitskrafte al-
ler Art handeringend suchen, allen voran
natdrlich gut Qualifizierte. Und dies umso
mehr, je robuster das industrielle Wachs-
tum ausfallt, das sich schon heute in den in-

»ES wird zunehmend
schwieriger, mit
dieser Spaltung

zu leben."

novationskraftigen Zentren andeutet. Dem
steht in der Peripherie eine neue Generati-
on von jungen Fachkraften gegeniiber, die
keine Scheu haben wird, ihre berufliche Zu-
kunftin den Zentren zu suchen. Anders als
ihre Eltern und GroBeltern spricht diese
Generation von vornherein gut Englisch,
bewegt sich gewandt in einer globalisier-
ten Welt. Uberall steht eine mobile Face-
book-Generation zum Ortswechsel bereit.

Aus humanitérer Sicht ist dies eine gute
Entwicklung. Es geht hier um die Friichte
der Freiheit in einem vereinten Europa,
und die dirfen niemandem vorenthalten
werden. Allerdings droht damit ein Aus-
bluten des Stidens und des Ostens, zumal
dort die demographische Entwicklung
gleichfalls die Bevdlkerungszahl schrump-
fen lasst. Es bahnt sich europaweit eine Si-
tuation an, wie sie nach der deutschen
Wiedervereinigung im Osten Deutsch-
lands dramatisch zu beobachten war. Die
deutsche Politik reagierte mit einem bei-
spiellosen ,,Aufbau Ost“, einem nationa-
len Programm von ungeheurem Ausmabfg,
das auf europaischer Ebene vollig undenk-
bar ware. Allerdings wird sich auch in Eu-
ropa die Frage stellen, wie dem Wande-
rungsdruck politisch zu begegnen ist.
Denn eines ist klar: Ein massiver ,brain
drain“vom Siden und Osten in das westli-
che Zentrum mag fiir theoretische Okono-
men akzeptabel sein, er birgt aber fur die
politische Praxis enormen Sprengstoff. Es
wére wohl das Ende des Traums von e
nem gemeinsamen Weg der europdaischen
Nationen in die Prosperitat.

Was ist zu tun, um dies zu verhindern?
Oberste wachstumspolitische Prioritat
nuss das Ziel haben, die industrielle Inno-

jonskraft in den Landern der Periphe-

zu starken. Nur so kénnen die Krisen-
nder langfristig auf einen realwirt-
chaftlichen Wachstumspfad zuriickkeh-
3n, der dann auch wieder Fortschritte bei
der Konvergenz verspricht. Dies liegt na-
Urlich in erster Linie in der Hand der je-
weils nationalen Wirtschaftspolitik, aber
die EU hat durchaus Spielraum, den Pro-
jess nachhaltig zu férdern. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn durch allfallige Preis-
steigerungen an den Weltagrarmarkten
der EU-Haushalt insgesamt entlastet
wird. Dabei gehort das gesamte Instru-
mentarium der regionalen Férderung der
EU aufden Prifstand. Es bedarf einer Ver-
agerung der Schwerpunkte - von konsum-
iahen Foérderprogrammen hin zu regio-

v lal-, Wissenschafts- und bildungspoliti-

>chen Initiativen, die geeignet sind, neue
Schwerpunkte der Wissensbildung in der
Peripherie entstehen zu lassen. Es geht da-
~gigm UM eine Art modern wachstumsori-
tierte Industriepolitik: nicht branchen-
fisch, sondern innovationsorientiert;
ht ,,picking the winners*, sondern ,,pa-

g the ground for winners*.

All dies wird Zeit brauchen und Geld
osten. Denn es geht ja letztlich um das
Schaffen jener Bedingungen fiir industriel-
le Qualitatsproduktion, die in L&ndern
wie Deutschland, Osterreich oder der
Schweiz seit dem spéaten 19. Jahrhundert
entstanden sind und sich offenbar bewéah-
ren - von der Ausbildung von Facharbei-
tern bis zum Ingenieurstudium an techni-
schen Hochschulen. In der EU wird dies
vor allem auch Deutschland finanziell be-
lasten. Aber nur so wird ein Kontinent ent-
stehen, in dem die Wirtschaftskraft sich
nicht allein auf das westliche Zentrum
konzentriert, sondern groRe Teile der EU
Vm Siden und Osten einschlieBt. Genau
dies bleibt ein groRes politisches Ziel.



