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Les réticences de beaucoup de socialistes au seul mot 
« Marxisme », nous les devinons : faudra-t-il sans cesse se 
référer à un catéchisme ? Adhérer à une doctrine rigide 
qui enserre dans un carcan la diversité de l’existence, qui 
simplifie abusivement la profusion du réel ? Quelques 
citations scolastiquement tirées d’un corps de « textes 
sacrés » peuvent-elles donner réponse à tout, alors que le 
contexte historique et l’état de la science se sont vertigi­
neusement modifiés depuis un siècle ? Devenir marxiste, 
est-ce rejeter dans les ténèbres extérieures les trois quarts 
des œuvres littéraires et artistiques que nous aimons, chan­
ger radicalement son éthique personnelle et sa vision du 
monde, récuser toutes les philosophies qui ne sont pas 
« dans la ligne » ou les récupérer, au mieux, comme des 
« intuitions pré-marxistes », des étapes vers la vérité toute 
faite et révélée ?

Bref, ces objections sont d’une triple nature :

t  le marxisme serait une orthodoxie, une entrave à une 
démarche libre,

•  le marxisme serait une doctrine vieillie, une sorte de 
« scientisme » réducteur marqué par l’époque où il a 
pris naissance,

•  le marxisme serait un totalitarisme, puisqu’ il aurait la 
prétention d’empiéter sur les domaines qui ne concer­
nent que la conscience privée et les options personnel­
les de chaque individu.

Eli bien non, le marxisme n’ impose ni reconcement ni 
mutilation. Au contraire, il permet à chacun de se rendre 
mieux maître de sa destinée, dans notre société qui l’aliène. 
Il apporte en effet une critique radicale du point de vue 
bourgeois qui, par le truchement de l’ idéologie dominante, 
« irradie » dans tous les domaines (c ’est l’ idéologie bour­
geoise qui est « totalitaire » ) .  11 met à notre disposition 
une théorie scientifique qui fait entrer dans la science la 
réalité sociale et le devenir historique. Le reste ? Il regarde 
chacun de nous... Jean Jaurès, au tournant du siècle, nour­
rit sa pratique politique de la théorie de la lutte des clas­
ses sans rien renier de son ouverture et de sa recherche —  
toute dialectique —  de la synthèse. « Notre » marxisme, 
comme dirait Gramsci, s’ inspire de son exemple.
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Et maintenant, essayons donc de mieux circonscrire 
ce qui pourrait être « notre » marxisme :

•  Le Marxisme est-il un corps de doctrine, à prendre ou à 
laisser ?

Cela supposerait que le Marxisme est un tout achevé 
et intangible. Dans ce cas, ce serait un système parfaitement 
clos où tout est à sa place et dans lequel il ne reste plus 
béatement qu’à se reposer. Or, le marxisme nous enseigne, 
au contraire, que tout système clos, toute ontologie, est la 
justification qu’avance un groupe dominant pour perpétuer 
son avantage, en cherchant à présenter comme nécessaire, 
éternel, universel ce qui est temporaire, changeant, con­
joncturel : la monarchie de droit divin s’appuie sur un 
christianisme institutionnalisé qui dévie et pétrifie l’esprit 
de l’Evangile ; peut-être le « dia-mat », cette vulgate du 
Marxisme, matière obligatoire d’enseignement dans cer­
tains pays de l’Est qui a dégoûté du Marxisme des géné­
rations d’étudiants, est-il symptomatique de la tentative

d’un groupe dirigeant qui cherche à fonder son pouvoir sur 
une fossilisation de la démarche marxiste.

Le propre d’une idéologie est de présenter comme 
naturel ce qui est historique. C’est pourquoi, sur le mar­
xisme même, il y a débat entre nous, à « D. U. » : certains, 
par exemple, refusent d’adhérer à l’ idée que l’Histoire ne 
fait que refléter le mouvement de la Nature. Ils refusent, 
en somme, que le marxisme soit un « monisme » matéria­
liste, c’est-à-dire une doctrine selon laquelle tout se ramè­
nerait, en dernier ressort, à une substance matérielle dont 
seules rendraient compte les sciences de la Nature. Sur ce 
point capital de l’ interprétation du marxisme la discussion 
doit demeurer très ouverte.

•  Le Marxisme est-il un savoir ? Bien sûr, le Marxisme 
nous a déjà apporté un immense acquis. Mais cet acquis 
est destiné à être remis sans cesse en perspective. Ce 
qui importe, c’est moins un contenu que la possibilité 
d’appliquer une certaine procédure à l’appréciation et à 
l’analyse des faits en fonction des situations concrètes. 
Grâce au marxisme, nous disposons d’un appareil con­
ceptuel opératoire, applicable non seulement au passé, 
mais surtout à toute conjoncture inédite à venir.

9  Ce qui donne au Marxisme souplesse et dynamisme, 
c’est qu’ il est moins un savoir ou un corps de doctrine 
qu'une démarche critique :

—  avant d’être une science économique, il est critique 
de l’économie politique,

—  avant d’être une science de la société, il est critique 
de la société féodale ou bourgeoise,

—  avant d’être une science historique, il est critique 
de la conception traditionnelle de l’histoire.

Marx ne nous propose pas une sorte de super-science 
qui engloberait et coifferait toute les autres, il entreprend 
d’abord de débusquer et de mettre à jour les idéologies 
implicites qui, dans les « sciences humaines » bourgeoises, 
se présentent comme des sciences ; cette démystification, il 
ne l’entreprend pas du point de vue de Sirius, mais en 
se plaçant du point de vue d’une classe bien précise, le 
prolétariat.

Voilà bien la grande nouveauté du marxisme : les 
économies, les sociologies, les historiographies bourgeoises 
reposent sur des fondements idéologiques ; par elles, le 
groupe social hégémonique tente d’affirmer sa cohésion, 
d’ imposer aux autres classes un consensus sous sa direc­
tion, un ensemble de modèles de pensée et de nornfes de 
conduite auxquelles elles adhéreraient sans se poser de 
question (par exemple, dans une société traditionnelle : le 
sens du devoir, l’esprit d’épargne et de sacrifice ; dans une 
société de capitalisme d’organisation : la mystique de la 
croissance présentée comme panacée, l’apologie du rende­
ment et de la productivité, le bonheur dans l’acquisition 
des objets et le repliement sur la vie privée, l’ intériorisa­
tion de la division sociale du travail et de la dévision tra­
vail-loisir, la débrouillardise individuelle dans le respect de 
la hiérarchie).

Toutes ces fausses valeurs, cette appréciation mysti­
fiée du « cours des choses », les idéologies hourgeoises les 
présentent comme si elles allaient de soi ; ceux qui les 
acceptent vivent ainsi dans une sorte de myopie provoquée 
et spontanée, sans se rendre compte que le groupe domi-












