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ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
Αγνοώντας κάθε εκλογή έξω από το δίδυμο του λαϊκισμού 

και της τεχνοκρατικής διαχείρισης, το ΠΑΣΟΚ εξαναγκάζεται 
να μεταθέσει το βάρος από τον πρώτο στη δεύτερη

Συντηρητική στροφή 
προαναγγέλλει η 

Τράπεζα της Ελλάδος

της ΕΛΙΖΑΣ 
ΠΑΠΑΔΑΚΗ

Ρητή παραδοχή ότι 
επιδεινώθηκε η κατά
σταση της ελληνικής 

οικονομίας και συνάμα 
προειδοποίηση για τη λήψη 
μέτρων που θα συμπέσουν 
τα εισοδήματα, θα περιορί
σουν τις κοινωνικές παροχές 
και θα διευρύνουν την ανερ
γία συνιστά η φετινή Έκθε
ση του Διοικητή της Τράπε
ζας της Ελλάδας. Στο βαθμό 
που θα επαληθευθούν οι εν
δείξεις και οι πληροφορίες 
ότι η φετινή Έκθεση έχει 
συνταχθεί σε συνεννόηση με 
την κυβέρνηση και απηχεί 
τις εκτιμήσεις και τις προθέ
σεις της για το ενδεχόμενο 
επανεκλογής του ΠΑΣΟΚ 
στις 2 Ιουνίου, μέσω της 
Τράπεζας Ελλάδος δηλώνε
ται ξεκάθαρα μια συντηρητι
κή στροφή: Τα ευκαιριακά 
αντικαπιταλιστικά πυροτε
χνήματα — κρατικοποιήσεις, 
έλεγχοι τιμών κλπ. — εγκα- 
ταλείπονται πλέον οριστικά, 
ως μη αποδοτικά, και η 
προσοχή στρέφεται στη «δη
μιουργία ενός πρόσφορου 
βιομηχανικού περιβάλλον
τος, που είναι προϋπόθεση 
για την προσέλευση των 
ιδιωτικών βιομηχανικών 
επενδύσεων» για την οποία 
«είναι έργο του κράτους να 
αναλάβει όλα τα κατάλληλα 
μέτρα». Τα όποια φιλολαϊκά 
μέτρα για την προστασία 
των χαμηλών εισοδημάτων 
και της απασχόλησης θα πε
ριοριστούν, καθώς ανακαλύ
πτεται τώρα ότι τα περιθώ
ρια για δαπάνες του δημό
σιου τομέα έχουν εξαντλη
θεί.

Τα συμπέρασμα που βγαί
νει ανάγλυφο από την Έκθε
ση είναι ότι το ΠΑΣΟΚ 
σπατάλησε την κυβερνητική 
του τετραετία: Χωρίς στρα
τηγική με μιαν αυταρχική

διαχείριση που απέκλειε τη 
στήριξη στην ενεργή συμμε
τοχή των εργαζομένων, βα
σισμένη στην πληροφόρηση 
και τη γνώση των πραγματι
κών προβλημάτων, καθώς 
προτιμούσε τα άκριτα χει
ροκροτήματα των τεχνητών, 
εκβιασμένων πλειοψηφιών, 
δεν προώθησε τις απαιτού- 
μενες αλλαγές στην οικονο
μία, που θα δημιουργούσαν 
τις προϋποθέσεις για διέξοδο 
από την κρίση και ανάπτυ
ξη. Αγνοώντας κάθε άλλη 
εκλογή έξω από το δίδυμο 
του λαϊκισμού και της τε
χνοκρατικής από τα πάνω 
διαχείρισης εξαναγκάζεται 
από την επιδείνωση της κα
τάστασης να μεταθέσει το 
βάρος από τον πρώτο στη 
δεύτερη.

ΤΟ ΚΥΡΙΟ πρόβλημα 
που εντοπίζει η Έκθεση εί
ναι το συντηρούμενο μεγά
λο έλλειμμα του ισοζυγίου 
τρεχουσών συναλλαγών και 
η συνακόλουθη διόγκωση 
του εξωτερικού δανεισμού 
της χώρας, που από 4.489 
εκατ. δολάρια στο τέλος του 
1978 έφτασε τα 12.358 εκατ. 
δολάρια στο τέλος του 1984, 
απαιτώντας το χρόνο αυτό

1.845 εκατ. δολάρια για την 
εξυπηρέτησή του, ή το 
19,1% των συνολικών από 
εξαγωγές αγαθών και υπηρε
σιών. (Αυτό σημαίνει ότι το 
1984 για κάθε 5 δολάρια που 
εισπράξαμε από εξαγωγές, 
τουρισμό κλπ. το 1 έπρεπε 
να το δώσουμε για να εξα
σφαλίσουμε προηγούμενα 
χρέη). Η σχέση αυτή χειρο
τερεύει διαρκώς. Το 1982 η 
Κεντρική Τράπεζα και ο δη
μόσιος τομέας δανείστηκαν 
για να χρηματοδοτήσουν το 
έλλειμμα του ισοζυγίου 
1.103,4 εκατ. δολάρια, το
1983 1.384,7 εκατ. και το
1984 1.578 εκατ. «Η τάση 
αυτή», επισημαίνει λακωνι
κά η Έκθεση, «δεν θα ήταν 
σκόπιμο να συνεχιστεί» και 
τονίζει ότι «επιβάλλεται να 
επιδιωχθεί ουσιαστική μείω
ση της εξάρτησης της ισορο- 
πίας του ισοζυγίου πληρω
μών από τον εξωτερικό δα
νεισμό». Σημειώνοντας ότι η 
δανειοληπτική ικανότητα 
της χώρας παραμένει ακόμα 
υψηλή, προειδοποιεί: «Αν τα 
περιθώρια αυτά δεν αξιο- 
ποιηθούν έγκαιρα θα γίνει ί
σως αναπόφευκτη η δραστι
κή και απότομη μείωση του

ελλείμματος τρεχουσών συ
ναλλαγών σε ένα από τα 
επόμενα χρόνια, με την 
εφαρμογή αυστηρής περιο
ριστικής μακροοικονομικής 
πολιτικής, που θα μπορούσε 
να οδηγήσει σε οικονομική 
ύφεση».

Η ΕΚΘΕΣΗ επικρίνει τα 
μέτρα μακροοικονομικής 
πολιτικής που ακολουθήθη
καν την τελευταία τριετία, 
χαρακτηρίζοντάς τα «ανε
παρκή» για τη σταθεροποίη
ση της οικονομίας. Ειδικά 
για το 1984 αναφέρει ότι 
«σημειώθηκε ανακοπή της 
προόδου που συντελέστηκε 
στα αμέσως προηγούμενα 
δυο χρόνια» (με τα νομισμα
τικά και δημοσιονομικά μέ
τρα του 1982 και τον ετερο
χρονισμό της ΑΤΑ του 
1983). Επισημαίνει εξάλλου 
ότι πέρυσι, σε απόκλιση 
προς τους στόχους που εί
χαν τεθεί, οι καθαρές δανεια
κές ανάγκες του δημόσιου 
τομέα έφτασαν στο 15,5% 
και ειδικά της δημόσιας διοί
κησης στο 12,6% του ΑΕΛ.

Για την αντιμετώπιση του 
πληθωρισμού και των κρατι
κών ελλειμμάτων η Έκθεση

ζητά μια πολιτική με κύ
ριους άξονες:
•  τη μείωση των δημοσίων 
δαπανών και αύξηση των 
φορολογικών εσόδων «με 
την εξάλειψη περιττών κινή
τρων» (δεν διευκρινίζεται 
αλλά προφανώς δεν εν
νοούνται εδώ τα φορολογικά 
κίνητρα των ιδιωτικών επι
χειρήσεων, που σύμφωνα με 
πρόσφατες δηλώσεις του αρ
μόδιου υπουργού κ. Αρσένη 
θα διευρυνθούν).

•  τη συγκράτηση της αύ
ξησης των νομισματικών με
γεθών σε ρυθμούς που να 
εναρμονίζονται με τη διεύ
ρυνση της εγχώριας προσ
φοράς (που σημαίνει πιο 
σφιχτή πιστωτική πολιτική, 
λιγότερα δάνεια π.χ. στεγα
στικά για την υπέρβαση των 
οποίων σε άλλο σημείο επι
κρίνεται η Κτηματική Τρά
πεζα.

•  «την άμβλυνση των μη
χανισμών της εισοδηματι
κής πολιτικής», που σημαί
νει απλά: κατάργηση της 
ΑΤΑ.

ΖΗΤΟΥΝΤΑΙ επίσης: 
«Θεσμικές μεταβολές που 
αυξάνουν την ευελιξία της 
αγοράς εργασίας» δηλαδή 
διευκόλυνση των απολύ
σεων και της μερικής απα
σχόλησης με μειωμένο μι
σθό, καθώς και «επανεξήγη- 
ση του συστήματος των 
κρατικών παρεμβάσεων και 
ρυθμίσεων, με επιδίωξη να 
εξασφαλιστεί αποτελεσματι
κή λειτουργία του μη χάνι 
σμού της αγοράς» δηλε 
κατάργηση των ελ; 
στις τιμές, όπου «γ 
είναι σκόπιμο να " 
εξουδετέρωσα 
σης μον^
μη ς» ·'

Επικρι. 
πολιτική στη, 
βληματικών ε,
«χωρίς να έχει σε α, 
περιπτώσεις διαπιστωθεί 
(...), μπορούν να γίνουν βιώ
σιμες σε ένα διεθνές ανταγω
νιστικό περιβάλλον, ή και 
χωρίς να εξαρτάται η χρημα
τοδότηση (...) από τη λήψη 
μέτρων για την εξασφάλιση 
ορθολογικότερης και αποδο
τικότερης λειτουργίας».
Αποκαλύπτεται έτσι σαφώς 
η πρόθεση να κλείσουν αρ
κετές από αυτές μετά τις εκ
λογές.

Οι συχνές αναφορές της 
Έκθεσης στο «5ετές πρό
γραμμα» δεν μπορούν ν< 
κρύψουν ότι προτείνετε 
νας ριζικός αναπροο 
λισμός της πολιτικής 
ακολουθούνταν ως τι 
στην κατεύθυνση της οριΓ 
κής αποδοχής της καθιερω 
μένης απο δεκαετίας τάξης 
πραγμάτων στην ελληνική 
οικονομία. Χαρακτηριστική 
είναι η μοιρολατρεία με την 
οποία αποδίδεται η αδράνεια 
των τραπεζών στην «έλλει
ψη κατάλληλων μηχανι
σμών» και στην «απρόσφορη 
νοοτροπία» των στελεχών 
τους.

Η  ταξική «σούπα» θέλει διπολισμό
Ο διπολισμός που επέλεξε το ΠΑΣΟΚ 

σαν τακτική για τις εκλογές του ’85, 
και την οποία εύλογα αποδέχτηκε η 
Δεξιά, είναι ακραία δημαγωγική και ψηφοθη

ρική μέθοδος εκμετάλλευσης των μικρομε- 
σαίων εισοδηματικών στρωμάτων -  μισθωτών, 
βιοτεχνών, μικρών επιχειρηματιών, ελεύθερων 
επαγγελματιών -  που αποτελούν το μεγαλύτε
ρο τμήμα του πληθυσμού άρα και του εκλογι
κού σώματος.

Εξυπακούεται ότι η σημασία αυτών των 
στρωμάτων προκύπτει από το πρότυπο του 
ελληνικού καπιταλισμού και τον κυρίαρχο 
μεταπρατικό χαρακτήρα της οικονομίας, με 
αποτέλεσμα τη χαλαρή και σε σημαντικό βαθ
μό απροσδιόριστη ταξική συγκρότηση της ελ
ληνικής κοινωνίας. Οι βιομηχανικοί εργάτες 
είναι το 8% των μισθωτών και οι αγρότες το 
30% των ενεργών ενώ στην άλλη άκρη υπάρχει 
ένα μικρό ποσοστό (πόσο;) μεγαλομεσαίων 
επιχειρηματιών και ελεύθερων επαγγελματιών 
που αποτελούν και το σκληρό πυρήνα του 
συντηρητισμού στην Ελλάδα. Ο χώρος των 
πολλών και διάφορων μερίδων των μικρομε- 
σαίων -  ανάμεσά τους, από εισοδηματική 
άποψη, και εργάτες και αγρότες -  είναι αχα
νής, με αλληλοσυγκρουόμενα συμφέροντα και 
πολλαπλούς δεσμούς τόσο με την ύπαιθρο όσο 
και με τους μεγαλομεσαίους, από τους οποίους 
συχνά εξαρτάται η οικονομική τους δραστη
ριότητα και ακόμη συχνότερα η κοινωνική 
τους συνείδηση και συμπεριφορά.

Η  δυσαρέσκεια των μικρομεσαίων

Η σημασία του εκλογικού σώματος Υων 
μικρομεσαίων στρωμάτων -  αυτών που ο Α. 
Παπανδρέου χαρακτήρισε «μη προνομιού
χους», αν και βέβαια ο όρος μπορεί να 
χρησιμοποιηθεί από τον καθένα που αισθάνε
ται για διάφορους λόγους μη προνομιούχος, 
τόσο απροσδιόριστος αλλά και ευρηματικός

που είναι -  δεν έγκειται μόνον στον αριθμό 
τους. Έγκειται ακόμη στο ότι οι μικρομεσαίοι 
είναι πάντοτε οι πολλοί δυσαρεστημένοι από 
την εισοδηματική και φορολογική πολιτική, 
από την ακρίβεια και τη διακύμανση του 
ύψους των κοινωνικών παροχών, εφόσον μέσα 
από τις σχετικές κυβερνητικές επιλογές αυτούς 
κυρίως βαρύνει το κόστος και της ανάπτυξης 
και της κρίσης.

Το οικονομικό πλεόνασμά τους, ιδιοποιού
μενο από το Κράτος και το Κεφάλαιο, άμεσα 
με τη φορολογία, έμμεσα με την εισοδηματική 
πολιτική και την πολιτική των αγροτικών 
τιμών, συρρικνούμενο κατά περίπτωση από τις 
διακυμάνσεις των κοινωνικών παροχών ή με- 
ταφερόμενο από το τραπεζικό σύστημα προς 
τις επιχειρήσεις, στηρίζει την ανάπτυξη του 
καπιταλισμού και την όποια οικονομική πολι
τική.

Γι’ αυτούς τους λόγους από τα μικρομεσαία 
στρώματα προέρχονται κυρίως οι απογοητευ
μένοι και μετακινούμενοι από τη μια παράτα
ξη στην άλλη ψηφοφόροι.

Ταξική «σούπα» 
και καταδημαγώγηση

Με το διπολισμό γίνεται δυνατή η λελογι
σμένη και ελεγχόμενη εκτόνωση της δυσαρέ
σκειας των στρωμάτων αυτών για την αφαίμα
ξη που υφίστανται, ανάμεσα σε δυο παρατά
ξεις που οι υπαρκτές διαφορές τους δεν 
φθάνουν στο σημείο να διαταράσσουν τις 
κατεστημένες σχέσεις παραγωγής και την υφι
στάμενη κοινωνική δομή, διαιωνίζοντας την 
κατάσταση των μικρομεσαίων σ’ αυτήν.

Η επιλογή του διπολισμού είναι δεξιά πολι
τική, απαράδεκτη για σοσιαλιστικά κόμματα. 
Τα σοσιαλιστικά κόμματα οφείλουν να κάνουν 
ταξική ανάλυση και σ’ αυτήν να στηρίζουν 
συγκεκριμένες επιλογές, αναλαμβάνοντας το 
κόστος τους.

Ο Α. Παπανδρέου συνειδητά διάλεξε την 
ταξική «σούπα» για λόγους πολυψηφοσυλλο- 
γής, καταδημαγωγώντας τους μικρομεσαίους 
στο όνομα «της αναβάθμισης της οικονομικής 
τους κατάστασης» και της «κοινωνικής απε
λευθέρωσής τους», όπως η Δεξιά άλλοτε στο 
όνομα του «έθνους» και τελευταία «της ισότη
τας των ευκαιριών», της «δημοκρατίας» και 
της «ελευθερίας».

Η υπέρβαση του διπολισμού θα απαιτούσε 
από τον κ. Α. Παπανδρέου θυσίες και ρήξεις, 
καλλιέργεια ιδεολογίας και κοινωνικής συνεί
δησης, διαφάνεια στις αποφάσεις και αποδοχή 
της κριτικής, διάλογο και συμπόρευση με 
πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις που θα 
στήριζαν την πραγματική αλλαγή, όρους που 
ακυρώνουν το διπολισμό αλλά εγγυώνται την 
επιτυχία του κοινωνικού μετασχηματισμού.

Το μπονμεραγκ
Οι αποτυχίες και οι παλινωδίες της κυβέρ

νησης του ΠΑΣΟΚ είναι ακριβώς συνάρτηση 
της απουσίας ταξικής ανάλυσης, σαφών στό
χων και ευρύτερης συναίνεσης καθώς και της 
πολυψηφοσυλλεκτικής του προεκλογικής προ
παγάνδας. Αυτής που έταξε τα πάντα στους 
πάντες, τον πιο ονειρεμένο σοσιαλισμό χωρίς 
θίγόμενους και μόνο με κερδισμένους. Κατά 
την άσκηση της εξουσίας όμως, όταν πια ήταν 
παρόν το πρόβλημα με «ποιους να πάει και 
ποιους ν’ αφήσει», όταν συγκεκριμένα μέτρα 
θα έθιγαν κάποιες μερίδες «μη προνομιού
χων», σε βάρος άλλων, άρχισαν οι παλινωδίες 
και η παράλυση (ΦΑΠ, προτάσεις Τρίτση, 
Κεδίκογλου κ.λπ.). Αν προσθέσουμε την κρίση 
και την ανεργία, τον πληθωρισμό και την 
αποβιομηχάνιση, την ασαφή και ενδοτική στά
ση απέναντι στο ιδιωτικό κεφάλαιο, την απου
σία επενδυτικής δράσης του δημοσίου, το 
μετασχηματισμό του κράτους της Δεξιάς σε 
κράτος του ΠΑΣΟΚ, την καταπιεστική πολιτι
κή προς τους εργαζόμενους, την υιοθέτηση του

κρατικού συνδικαλισμού, την επαίσχυντη χρή
ση των μέσων μαζικής ενημέρωσης, δηλαδή 
όλα εκείνα τα προβλήματα που η κυβέρνηση 
του ΠΑΣΟΚ δεν μπόρεσε να αντιμετωπίσει ή 
τα αντιμετώπισε με δεξιά αντίληψη, αντιλαμ
βανόμαστε πια πώς και γιατί άρχισε να χάνει 
λίγο ή περισσότερο από παντού, όπως έδειξαν 
και οι ευρωεκλογές.

Το ΠΑΣΟΚ πολιτικά 
ηττημένο

Θα σώσει άραγε το ΠΑΣΟΚ, η ιστορία του 
Προέδρου; θα  υποκαταστήσει την αδυναμία 
του Α. Παπανδρέου να τάξει τώρα πια στους 
αριστερούς αποχωρήσεις από το ΝΑΤΟ και 
την ΕΟΚ και στους μικρομεσαίους κοινωνική 
απελευθέρωση και οικονομική ευημερία; Αλλά 
κι αν το σώσει εκλογικά και βραχυπρόθεσμα, 
μήπως έχει άραγε ηττηθεί πολιτικά και μέσα 
από αυτή την ιστορία; Ο κ. Καραμανλής 
συνταξιοδοτήθηκε με πανάκριβο εφάπαξ, έχο
ντας οριοθετήσει εκ νέου τους όρους του 
διπολισμού μαζί με τον Α. Παπανδρέου και 
τον Κ. Μητσοτάκη -  εξασφαλίζοντας στη 
Δεξιά ίσους όρους, μερίμνη του εκλογικού 
νόμου να αναδειχθεί κυβέρνηση, παγιώνοντας 
τα μακροπρόθεσμα συμφέροντα της τάξης του, 
ακόμη κι αν η Δεξιά ηττηθεί στις εκλογές. 
Ο κ. Παπανδρέου είναι ο ηττημένος . Ποια 
μεγαλύτερη ήττα υπάρχει από το να φοβάται 
μήπως χάσει τις εκλογές από τον κ. Μητσοτά
κη και την καταδικασμένη πανηγυρικά Δεξιά; 
Ποια μεγαλύτερη ήττα υπάρχει από το να 
επιχειρεί να πάρει το 42,5% που θα του 
εξασφαλίσει την κυβέρνηση, μαδώντας την 
Αριστερά;

Μετά από τέτοια ήττα, τι σχέση έχει άραγε 
το ΠΑΣΟΚ του ’85 με το ΠΑΣΟΚ του ’74, του 
’77 και του ’81;

Δ. Μ.


