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Τ ματος αυτού είναι βέβαια 
κάπως θεωρητικό, αλλά 
δικαιολογείται η εξέτασή 
του εδώ, έστω και σε ει
σαγωγικό επίπεδο, γιατί 
συνδέεται στενά με κρί

σιμες πλευρές της πολιτικής πρα
κτικής.

Είναι γνωστό πως η έννοια της με
ταβατικής περιόδου παίζει καθορι
στικό ρόλο στη μαρξιστική επανα
στατική θεωρία. Ο Μαρξ και ο Έν- 
γκελς, ενώ δεν απέκλειαν τη δημο
κρατική μετάβαση στο σοσιαλισμό, 
που τη θεωρούσαν δυνατή κάτω από 
ορισμένες προϋποθέσεις, έριχναν το 
κύριο βάρος στην επαναστατική α
νατροπή του καπιταλισμού και τη 
διαδοχή του, για μια μεταβατική πε
ρίοδο, από τη δικτατορία του προλε
ταριάτου. Θεωρητικά, η μεταβατική 
περίοδος θα διαρκούσε όσο χρόνο 
χρειαζόταν για το μετασχηματισμό 
της κοινωνίας σε σοσιαλιστική.

Η δικτατορία του προλεταριάτου 
δεν βρίσκεται πια στο κέντρο της 
σύγχρονης προβληματικής, αν και 
εμφανίζεται καμιά φορά σαν θέμα 
τριβής στις κομματικές αντιπαραθέ
σεις. Όμως η έννοια της μεταβατι
κής περιόδου εξακολουθεί ν ' αποτε
λεί κεντρικό στοιχείο της σοσιαλι
στικής σκέψης, ακόμα και σήμερα. 
Έτσι τα περισσότερα σοσιαλιστικά 
(και κομμουνιστικά) κόμματα μιλάνε 
για μια στρατηγική μετάβασης και κά
νουν διάκριση μεταξύ του τελικού 
στόχου του σοσιαλισμού και της με
ταβατικής περιόδου μέσα στην ο
ποία πρέπει να εφαρμοστεί αυτή η 
στρατηγική.

Είναι, νομίζω, καιρός να τεθεί κα
θαρά το ερώτημα αν έχει νόημα να 
μιλάμε για μεταβατική περίοδο και 
για στρατηγική μετάβασης, μέσα 
στις συνθήκες της κοινοβουλευτι
κής δημοκρατίας. Πρέπει με άλλα 
λόγια να δούμε αν πραγματικά συμ
βιβάζεται η μεταβατική περίοδος με 
τη λογική της δημοκρατικής πο
ρείας, που αποτελεί σήμερα συνει
δητή επιλογή της Αριστερός.

Είναι αλήθεια πως μερικές έννοιες 
συνηθίσαμε να τις θεωρούμε τόσο 
αυτονόητες που είναι δύσκολο να τις 
θέσει κανείς σε αμφισβήτηση.

Η έννοια της μεταβατικής περιό
δου είναι μια από αυτές. Όταν βάζει 
κανείς κάποιο στόχο, φυσικό είναι 
να υποθέτει μια περίοδο μέσα στην 
οποία πρέπει να γίνουν ορισμένες 
προσπάθειες για την πραγματοποίη
ση του στόχου. Όμως στην πρακτι
κή εφαρμογή, που είναι και η «λυδία 
λίθος» κάθε παραδοχής» κάτι δεν πά
ει καλά με τη μεταβατική περίοδο 
και τη συναφή έννοια της στρατηγι
κής μετάβασης.

Δεν χρειάζεται να τονίσουμε ι
διαίτερα πως η έννοια της μεταβατι
κής περιόδου είναι προσδιορισμένη 
με πλήρη σαφήνεια στο μαρξιστικό 
σύστημα. Συγκεκριμένα, η περίοδος 
αυτή αρχίζει με την ανάληψη της ε
ξουσίας από τις πολιτικές δυνάμεις 
που αποτέλεσαν το μοχλό της επανά
στασης και η διαδικασία μετασχη
ματισμού μπορεί να ελέγχεται αδια- 
τάρακτα από τις δυνάμεις αυτές, για 
όσο καιρό θεωρείται αναγκαία η με
ταβατική περίοδος. Το επίρρημα «α- 
διατάρακτα», σημαίνει βέβαια απο
κλεισμό από την πολιτική λειτουρ
γία δυνάμεων που χαρακτηρίζονται 
ως αντιεπαναστατικές.

Ας έλθουμε όμως στην έννοια της 
μεταβατικής περιόδου για την οποία

μιλάνε σήμερα τ ’ αριστερά κόμμα
τα: Το πρώτο που έχουμε να παρα
τηρήσουμε είναι πως η έννοια αυτή 
χαρακτηρίζεται από λογική ασυνέ
πεια και ασάφεια. Αυτό γίνεται φα
νερό αν τεθούν μερικά καίρια ερωτή
ματα, όπως είναι π.χ. το ερώτημα: 
«Πότε αρχίζει η μεταβατική περίο
δος;».

Η πιο πιθανή απάντηση σ’ ένα τέ
τοιο ερώτημα μπορεί να είναι ότι η 
μεταβατική περίοδος και συνεπώς 
και η διαδικασία του σοσιαλιστικού 
μετασχηματισμού αρχίζουν από τη 
στιγμή που το σοσιαλιστικό κόμμα 
(ή κάποιος συνασπισμός σοσιαλι
στικών κομμάτων) κερδίζει την κοι
νοβουλευτική πλειοψηφία, σχημα
τίζει κυβέρνηση και βάζει σε εφαρ
μογή κάποιο μακροχρόνιο σχέδιο 
μετάβασης. Η απάντηση αυτή φαίνε
ται εύλογη, γιατί ξεκινά από τη σκέ
ψη πως τα σοσιαλιστικά κόμματα έ
χουν «εξ ορισμού» την ιστορική ευ
θύνη για το σοσιαλιστικό μετασχη
ματισμό, σε αντίθεση με τ ’ αστικά- 
συντηρητικά κόμματα που υποτίθε
ται πως αγωνίζονται για τη διατή
ρηση του καπιταλιστικού status quo.

Αλλά εδώ μπαίνει αναγκαστικά έ
να άλλο ερώτημα: Αφού το κύριο 
χαρακτηριστικό της κοινοβουλευτι
κής δημοκρατίας είναι η εναλλαγή 
διαφόρων κομμάτων στην κυβερνη
τική εξουσία, τι γίνεται στην περί
πτωση που το σοσιαλιστικό κόμμα 
αντικαθίσταται στην εξουσία από έ
να συντηρητικό κόμμα; Συνεχίζει η 
μεταβατική περίοδος, δηλαδή εξα
κολουθεί η διαδικασία του σοσιαλι
στικού μετασχηματισμού, έστω και 
αν έφυγε από την εξουσία το σοσια
λιστικό κόμμα;

Αν απαντήσουμε καταφατικά στο 
ερώτημα αυτό ερχόμαστε σε αντί
φαση με την υπόθεση της ιδιαιτερό
τητας των σοσιαλιστικών κομμάτων, 
όσον αφορά το σοσιαλιστικό μετα
σχηματισμό. Αλλά δημιουργείται 
και νέο ενοχλητικό ερώτημα: Ποιος 
θα εφαρμόσει τώρα το μακροχρόνιο

σχέδιο μετάβασης; Θα ήταν βέβαια 
οξύμωρο σχήμα να πούμε πως το συ
ντηρητικό κόμμα μόλις έρθει στην 
εξουσία θα σπεύσει να υιοθετήσει το 
σχέδιο αυτό...

Αν πάλι η απάντηση στο ερώτημα 
είναι αρνητική τότε δυναμιτίζεται η 
έννοια της μεταβατικής περιόδου, 
που υποτίθεται ότι οδηγεί στο σο
σιαλισμό. Γιατί φυσικά η όλη διαδι
κασία γίνεται περιστασιακή και ασυ
νεχής, αφού εξαρτάται κάθε φορά α
πό το αν και πότε το σοσιαλιστικό 
κόμμα θα επανέλθει, στην εξουσία, 
χωρίς να αποκλείεται ακόμα και η 
άνοδος στην εξουσία άλλων σοσια
λιστικών δυνάμεων με διαφορετικό 
πρόγραμμα. Θυμάμαι πως σε κάποια 
διάλεξη, που έτυχε να παρευρεθώ, ο 
ομιλητής εκτιμούσε σε 15-20 χρόνια 
τη μεταβατική περίοδο μέσα στην 
οποία η κοινωνία θα μετασχηματιζό
ταν σε σοσιαλιστική, με βάση το 
πρόγραμμα μιας σοσιαλιστικής κυ
βέρνησης. Αναφερόμενος στο θέμα 
αυτό ένας ακροατής έκανε την εξής 
ερώτηση: «Και ποιος μας εγγυάται 
πως μια σοσιαλιστική κυβέρνηση θα 
μπορούσε να μείνει στην εξουσία ό
λα αυτά τα χρόνια για να φέρει σε 
πέρας το πρόγραμμά της;» Το εύ
στοχο αυτό ερώτημα, που έμεινε φυ
σικά αναπάντητο, έθετε ουσιαστικά 
το θέμα της αδυναμίας εξασφάλισης, 
μέσα στις συνθήκες της κοινοβου
λευτικής δημοκρατίας μιας αδιατά- 
ρακτης συνέχισης της μεταβατικής 
περιόδου, που όπως είδαμε θεωρείται 
αυτονόητη στις συνθήκες της δικτα
τορίας του προλεταριάτου.

Αυτό που θέλω να τονίσω είναι 
πως τα σοσιαλιστικά κόμματα που 
επιλέγουν τη δημοκρατική πορεία 
προς το σοσιαλισμό πρέπει να δέχο
νται και όλες τις συνέπειες μιας τέ
τοιας επιλογής, προσαρμόζοντας α
νάλογα την πολιτική τους συμπερι
φορά. Δεν μπορεί να σχεδιάζουν μια 
μακροχρόνια στρατηγική μετάβα
σης στο σοσιαλισμό, για να την ε
φαρμόσουν όταν έρθουν στην εξου
σία, χωρία να λαβαίνουν υπόψη τους

πως υπάρχει πολύ μεγάλη πιθανότη
τα να παρεμποδιστούν στην ολοκλή
ρωση της πολιτικής τους, από την 
άνοδο ενός άλλου κόμματος στην ε
ξουσία. (Δεν αποτελεί απάντηση εδώ 
η άποψη πως το σοσιαλιστικό κόμ
μα όσο είναι στην εξουσία δημιουρ
γεί συνθήκες που να μην επιτρέπουν 
την αντιστροφή των αλλαγών που έ
γιναν, γιατί το πρόβλημα δεν είναι 
μόνο η μη αντιστροφή αλλά και η 
συνέχιση της διαδικασίας του σο
σιαλιστικού μετασχηματισμού).

Φυσικά δεν αποκλείεται η περί
πτωση ενός κόμματος που να μείνει 
χωρίς διακοπή στην εξουσία για κά- 
μποσες τετραετίες, αλλά η περίπτω
ση αυτή είναι μάλλον εξαιρετική. 
Δεν θα μπορούσε λοιπόν να μιλήσει 
κανείς μ’ αισιοδοξία για το σοσια
λιστικό μετασχηματισμό, βασιζόμε
νος σε τέτοιες υποθέσεις. Το θέμα 
είναι αν μπορεί να προχωρήσει ο με
τασχηματισμός αυτός κάτω από τις 
συνθήκες και όχι μόνο τις εξαιρετι
κές συνήθεις. Η έννοια της μεταβα
τικής περιόδου και η συναφής με αυ
τή έννοια της στρατηγικής μετάβα
σης, δεν μπορούν ν ’ αποτελέσουν βά
ση για τη σύγχρονη σοσιαλιστική 
θεωρία, ακριβώς γιατί προϋποθέτουν 
συνθήκες που σπάνια πληρούνται 
στην κοινοβουλευτική δημοκρατία.

Στην πραγματικότητα η μεταβατι
κή περίοδος αποτελεί (υποσυνείδητα 
ίσως), απομίμηση της αντίστοιχης 
κλασικής έννοιας της δικτατορίας 
του προλεταριάτου, που ανήκει βέ
βαια σε εντελώς διαφορετικό σύ
στημα ιδεών. Όμως η σύγχρονη σο
σιαλιστική σκέψη δεν μπορεί να 
στηρίζεται με το ένα πόδι στην επα
ναστατική θεωρία και το άλλο στις 
δημοκρατικές διαδικασίες. Χρειάζε
ται ένα νέο θεωρητικό σχήμα που να 
στηρίζεται και με τα δύο πόδια στη 
σύγχρονη πραγματικότητα και να 
εκφράζει με απόλυτη συνέπεια τη λο
γική της δημοκρατικής πορείας.

Το εγχείρημα αυτό έχει ήδη προ
χωρήσει αποφασιστικά, ιδιαίτερα μέ
σα στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Α

ριστερός, αν και βρίσκεται ακόμα 
ριορισμένα πλαίσιά αυτού του ση- 
μειώματος, αλλά ενδεικτικά μπορού
με να πούμε πως η ραγδαία τεχνολο
γική πρόοδος και η παράλληλη κοι
νωνική ανάπτυξη με την προώθηση 
συμμετοχικών μορφών δημοκρατίας 
επηρεάζουν αποφασιστικά τη σύγ
χρονη σοσιαλιστική σκέψη και α
νοίγουν νέους ελπιδοφόρους ορίζο
ντες στο προοδευτικό κίνημα. Κατά 
τις τελευταίες δεκαετίες έχει πια ε
παληθευτεί στην πράξη η αισιόδοξη 
πρόβλεψη για τη δύναμη της δημο
κρατικής πορείας, που έκανε λίγους 
μήνες πριν πεθάνει ο Φριδερίκος 
Ένγκελς.

Οι νέες σκέψεις όμως απαιτούν 
τόλμη και προπάντων ξεκαθάρισμα 
του εδάφους από αντιφατικές και α- 
ντιπραγματικές έννοιες, που υπονο
μεύουν τη θεωρητική και πολιτική 
αξιοπιστία των προοδευτικών κομμά
των και οδηγούν σε σύγχυση. Πρό
σφατη περίπτωση, οι συζητήσεις γύ
ρω από το θέμα του σοσιαλιστικού 
συντάγματος και του θεσμικού πε
ριορισμού ορισμένων κομμάτων απ’ 
την πολιτική λειτουργία. Απρ μια ά
ποψη το θέμα αυτό συνδέεται στενά 
με την έννοια της μεταβατικής περιό
δου, γιατί ξεκινά από την ιδέα της 
προστασίας της στρατηγικής μετά
βασης απ’ την παρέμβαση των συ
ντηρητικών κομμάτων. Η απόρριψη 
των εννοιών αυτών, καταργεί αυτό
ματα και το παλιό αυτό πρόβλημα, 
που ανακύπτει από καιρό σε καιρό 
και δηλητηριάζει αδικαιολόγητα 
την πολιτική ατμόσφαιρα.

Φυσικά μια τέτοια απόρριψη δη
μιουργεί νέες συνθήκες και χρειάζε
ται ανάλογη ιδεολογική αναπρο
σαρμογή. Για παράδειγμα αναφέρω 
εδώ πως η κατάργηση της διάκρισης 
μεταξύ μεταβατικής περιόδου και 
του τελικού στόχου του σοσιαλι
σμού υποχρεώνει τα προοδευτικά 
κόμματα να δουν πως εκείνο που έχει 
σημασία είναι η διαδικασία του σο
σιαλιστικού ή κοινωνικού μετασχη
ματισμού, όπως εκφράζεται κάθε 
φορά με τα συγκεκριμένα προβλή
ματα του λαού. Πρόκειται για μια 
διαδικασία χωρίς τέρμα. Ακόμα και 
η σοσιαλιστική κοινωνία, όπως και 
αν την ορίσουμε, δεν είναι παρά μια 
ιστορική φάση αυτής της διαδικα
σίας. Γ ιατί οι κοινωνικοί, οικονομι
κοί, πολιτικοί και προπάντων τε
χνολογικοί παράγοντες που την 
προωθούν δεν θα παύσουν φυσικά να 
εξελίσσονται. Εκείνο που έχει ση
μασία δεν είναι τόσο η επιδίωξη ε
νός μακρινού και από τα πράγματα 
απροσδιόριστου στόχου, αλλά η 
προώθηση — μέσα στα πλαίσια του 
εφικτού — της διαδικασίας του κοι
νωνικού μετασχηματισμού που εξε
λίσσεται μπροστά στα μάτια μας.

Ό λα αυτά χρειάζονται πολλή συ
ζήτηση και ψύχραιμο διάλογο, προ
πάντων για να σταθμιστεί σωστά και 
χωρίς ιδεολογικές προκαταλήψεις ο 
προωθητικός ρόλος των προοδευτι
κών κομμάτων. Έχει επίσης ιδιαί
τερη σημασία να εκτιμηθούν οι δυ
νατότητες του μεσοπρόθεσμου προ
γραμματισμού, σαν οργάνου κυβερ
νητικής πολιτικής. Ένας τέτοιος 
προγραμματισμός, που θα κινείται 
μέσα στα πλαίσια της επιστημονικά 
δυνατής πρόβλεψης και θα μπορεί 
να ρίχνει αν χρειάζεται και κάποιες 
γέφυρες υπερκομματικής συνεργα
σίας, δεν έχει καμιά σχέση με ανε
δαφικά σχήματα για μακροχρόνια 
στραγητική μετάβασης.
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