Le socialisme du troisieme type

(Suite de la premiére page.)

L’hitlérisme n’était pas moins
oppressif, bien que la production
¥y restat capitaliste : l'entreprise
privée n'y a pas limité le despo-
tisme, comme elle aurait da le
faire d'aprés la théorie libérale.

L’expérience communiste a
compromis ['‘élément ou Marx
voyait le critére méme du socia-
lisme : l'appropriation collective
des moyens de production, qu’il
tenait pour le moyen essen-
tiel de supprimer l'exploitation
de I'nomme par I'homme et de
développer ainsi une liberté au-
thentique. Les travailleurs de
Tempire soviétique sont & peine
moins exploités par les appara-
chiks-patrons que ceux d'Occi-
dent par les capitalistes-patrons.
Les priviléges de la « nomenkla-
tura » sont prélevés sur la plus-
value, comme les profits des
propriétaires de moyens de pro-
duction. En appelant « socialisme
réel » leur technique d’économie
publique, les pays de I'Est tom-
bent dans la faute essentielle que
Marx reprochait aux démocrates
de son temps, Ces derniers
confondaient le pouvoir et 1la
Hberté du peuple avec les procé-
dures ayant pour objectif de les
établir, alors qu'elles masquaient
seulement le maintien pratique
de ’hégémonie des classes bour-
geoises, a travers le cens électo-
ral, le monopole de l'instruction
et de l'information, le contrdle
des moyens de gouvernement.
Comme eux, les communistes
d’aujourd’hui prennent les moyens
pour les fins, Rien n’est plus for-
me] que leur prétendu « socia-
lisme réel ».

Pratiquée dans les pays euro-
péens oll I’économie était la plus
avancée dans l'aprés-guerre, la
social-démocratie y a utilisé un
autre instrument de pouvoir : un
grand parti ouvrier étroitement 1ié
aux syndicats de travailleurs, qui
dispose de la majorité d’un par-
lement démocratique, econquise
dans des élections pluralistes.
Cetite organisation puissante et
disciplinée transformait le suf-
frage universel «de moyen de
duperie quil a été jusqu'ici
en instrument d’émancipation »,
comme Marx le faisait écrire a
Jules Guesde dans le programme
du parti ouvrier francais. Elle a
tenu en main la Suede pendant
quarante-quatre ans d’affilée, de

- 1932 & 1976 ; la Norvege pendant
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vingt-neuf ans et la Grande-Bre-
tagne pendant dix-neuf ans, aprés
1945; la République fédérale
d’Allemagne depuis 1968 et I’Au-
triche depuis 1971. Dans tous ces
pays, le socialisme a pu dominer
sl longtemps parce qu’il était
quasi monopolisé par un seul
parti, les communistes étant ré-
duits & un groupuscule.

La social-démocratie n’a pas
cherché & supprimer lexploita-
tion de 'nomme par I'nomme en
collectivisant les instruments de
production, sauf & faire quelques
nationalisations, comme en
Grande-Bretagne. En général, elle
a préféré peser sur les entreprises
privées plutét que les transformer
en firmes publiques. Tenant en
main l'appareil gouvernemental,
elle s’en est servi pour confisquer
une grande partie de la plus-value
par le jeu combiné de 1'impdt sur
le revenu et des prélévements
sociaux, et pour la redistribuer
par les mécanismes de I'Etat de
bien-étre dont Beveridge disait
quil tend «& socialiser la
demande sans socialiser la pro-
duction». En méme temps, elle
orientait plus ou moins celle-ci
par les techniques de Keynes. Elle
tendait ainsi vers une sorte de
régime mixte, o le pouvoir éco-
nomique restait aux mains des
capitalistes, mais se trouvait
contre-balancé par un pouvoir
politique et syndical exercé par
un puissant parti socialiste étroi-
tement lié aux organisations ou-
vriéres. La social-démocratie de
Suéde se décrivait elle-méme en
ces termes, quand elle gouvernait.
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Les marxistes rigides rejetaient
totalement ce modéle. Méme un
homme loyal et sincére comme
Lelio Basso affirmait, en 1964,
que «cCest une tendance géné-
rale des pays capitalistes avanceés
de faire de la social-démocratie
le soutien le plus efficace du
régime capitaliste ». S'il en était
ainsi, on ne comprendrait pas
lacharnement mis par les capi-
talistes de Stockholm a abattre
Olof Palme, en 1976, par les capi-
talistes de Londres & porter Mar-
garet Thatcher au pouvoir, en
1979. Comment tenir pour traitres
au mouvement ouvrier les partis
qui ont la base ouvriére la plus
large ? Comment considérer les
travailleurs ‘qui les soutiennent
corame des imbéciles, alors qu’ils
ont ainsi obtenu les meilleures
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conditions de vie et les plus fortes
réductions d’inégalité dans le|’
monde et dans [Ihistoire, pays
communistes compris, sans payer
en retour le prix terrible que ces
derniers exigent de leurs peu-
ples ? Ne regardons pas la social-
démocratie a travers Iimage|
déformée qu'en donne I'Allemagne |
d'un chancelier Schmidt, qui par-
tage les vues de Mrs Thatcher sur|
la politique économique de la|'
Communauté européenne: Le
deuxiéme type de socialisme ne
mérite pas le mépris ou le tien-
nent des intellectuels qui le pré-
flreraient certainement au pre-
mi - gils étaient acculés a choisir
T'un d’eux.

Entre le communisme et lui, le
socialisme francais a toujours
cherché une voie médiane, qui
joindrait le pluralisme politique
des démocraties d’Occident & une
certaine organisation collective
de l'économie. Unissant la tra-
dition marxiste de Guesde et la
tradition humaniste de Jaures, il
a réussi & tenir ces deux bouts de
la. chaine, malgré ses handicaps.
Dés lorigine, l'anarcho-syndica-
lisme l'avait isolé du mouvement
ouvrier, qui a fait la puissance
des grands partis du Norc. Depuis
1920, le schisme communiste a
developpé sur sa gauche un rival
monolithique et sectaire, qui Ia
déporté vers la droite tout -en
I'obligeant & fenir un discours
rigide pour garder le contact avec
les travailleurs. En méme temps,
la structure des régimes poli-
tiques le privait de toute possi-
bilité. d’'appliquer ses idées, seuf
dans un bref passage au pouvoir
lors du Front populaire, oll ses
alliés le ligotaient plus ou moins.
La victoire de 1981 bouleverse
completement les données du
probléme. Elle donne les moyens
d’élaborer dans la pratique ce
socialisme du troisiéme type, dont
Iimage intuitive s'est peu-:a peu
précisée, de Léon Blum a Fran-
gois Mitterrand.
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