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Στα πρόθυρα της Χάγης το 2003
Αθήνα και Αγκυρα είχαν καχαληξει σε κείμενο συνυποσχετικού, ολλά η συμφωνία ναυάγησε την τελευταία στιγμή

Του Σ ταυρο υ  Λ υγερου

Ηταν, ίσιας, το  πιο καλοφυλαγμένο 
μυστικό. Εχουν περάσει αρκετά χρό
νια από τη ν έναρξη τω ν ελληνοτουρ
κικών διερευνητικών επαφών μετα
ξύ τω ν  πολιτικών διευθυντών τω ν 
δύο υπουργείων Εξωτερικών και δεν 
είχε διαρρεύσει το  παραμικρό για το  
τεράστιο υλικό που έχει συγκεντρω
θεί από t o u s  34 γύρουε τω ν άτυπων 
διμερών διαπραγματεύσεων. Η «Κ » 
αποκαλύπτει σήμερα ότι τη ν άνοιξη 
του 2003 οι δύο πλευρέε έφθασαν 
σε συμφωνία για την παραπομπή 
στο  Διεθνέε Δικαστήριο τηε Χάγηε, 
η  οποία ναυάγησε τη ν τελευταία 
στιγμή για λόγουε που περιγράφο- 
ντα ι παρακάτω.

Η υφαλοκρηπίδα
Αε πάρουμε, όμωε, τα  πράγματα α

πό την αρχή, όταν 
ξεκίνησαν οι διε- 
ρευνητικέε συνο- 
μιλίεε στην αρχή 
τηε δεκαετίαε.
Σύμφωνα με έγκυ- 
ρεε πληροφορίεε, 
ο πρέσβηε Ανα- 
στάσιοε Σκοπελί- 
τηε έθεσε από νω- 
ρίε το  ζήτημα τηε 
οριοθέτησηε τηε 
υφαλοκρηπ ίδαε, 
προτείνονταε τη ν R — —
παραπομπή στη  
Χάγη. Στην τέταρτη  συνάντησή 
τουε, ο πρέσβηε Ουγούρ Ζιγιάλ, που 
θεωρείται ικανότατοε διπλωμάτηε 
και απολαμβάνει τηε πλήρουε εμπι- 
στοσύνηε τηε τουρκιχήε στρατογρα- 
φειοκρατίαε, επικαλέσθηκε σειρά α
ποφάσεων του Διεθνούε Δικαστηρί
ου, για να πείσει το ν συνομιλητή του 
ότι δεν είναι καθόλου βέβαιον πωε η 
απόφαση θα είναι ευνοϊκή για τιε ελ
ληνικέ? θέσειε.

Πράγματι, η νομολογία τηε Χάγηε 
είναι κατά κανόνα δυσμενήε για την 
υφαλοκρηπίδα τω ν νησιών, παρότι η 
σύμβαση του Μοντέγκο Μπει προ
βλέπει ρητά ότι τα  νησιά έχουν υφα
λοκρηπίδα και δεν υπαινίσσεται που
θενά ότι αυτή είναι ασθενέστερη τηε 
αντίστουαιε τω ν ηπειρωτικών περιο
χών. Παρ’ όλα αυτά, επειδή η υφαλο
κρηπίδα είναι κυριαρχικό δικαίωμα 
οικονομικού χαρακτήρα, το  Διεθνέε 
Δικαστήριο διολισθαίνει συχνά στην 
αρχή τηε «ευθυδικίαε». Ενδεικτικέε
οναηοψάο cu  γ\α χην διαφορά Ai^úns
- Τυνησίαε και για τη  διαφορά Κατάρ
- Μπαχρέιν. Ειδικά για τη  δεύτερη α
πόφαση, ο Τούρκοε διπλωμάτηε υ
πενθύμισε ότι το  Δικαστήριο παρέ
καμψε να  συνυπολογίσει κάποια νη
σίδα. Αυτό συνέβη πραγματικά, αλλά 
από τουε νομικούε κύχλουε θεωρεί
τα ι γκάφα

Στην πορεία τω ν συνομιλιών, ο 
Τούρκοε διπλωμάτηε ανππρότεινε οι 
δύο πλευρέε να αναζητήσουν στο 
πλαίσιο τω ν διερευνητικών επαφών 
μια επί τηε ουσίαε συμφωνία σχετικά

Ο  Τούρκος διαπραγμα
τευτής Ουγούρ Ζιγιάλ 
ζήτησε «συνεκτική εκ
μετάλλευση» σε περιο

χές του Βορείου Αιγαίου 
που βρίσκονται διπικό 
των ελληνικών νησιών.

με την υφαλοκρηπίδα. Εάν τα κατά- 
φερναν, θα την αποτύπωναν σ ’ ένα 
συνυποσχετικό, το  οποίο και θα κα
θοδηγούσε το  Δικαστήριο σε μια 
σχεδόν προκαθορισμένη απόφαση. 
Με τη σφραγίδα τηε Χάγηε, η συμ
φωνία τουε θα περνούσε ευκολότερα 
στην κοινή γνώμη.

Κοιτάσματα πετρελαίου
Ο Ουγούρ Ζιγιάλ εμφανίσθηκε ευέ- 

λικτοε όσον αφορά το ποσοστό που 
δικαιούται η Τουρκία στην υφαλο
κρηπίδα του Αιγαίου. Αε σημειωθεί 
ότι, σύμφωνα με τουε ελληνικούε υ
πολογισμού ε, το  ποσοστό αυτό είναι 
περίπου 18%, ενώ σύμφωνα με τουε 
τουρηκούε υπολογισμούε 23%. Για 
την Αγκυρα, το  κρίσιμο ζήτημα ήταν 
να εφαρμοσθεί η αρχή τηε «συνεκτι- 
κήε εκμετάλλευσηε». Με το  επιχείρη
μα ότι η διάσπαρτη υφαλοκρηπίδα 

στο ανατολικό Αι· 
γαίο δεν είναι πρα
κτικά εκμεταλλεύ- 
σιμη, ζητούσε να 
τηε δοθεί συγκε
ντρωμένη.

Και μάλιστα στο 
βόρειο Αιγαίο, ό
που υπάρχουν ε
κτεταμένα διεθνή 
ύδατα κι αντίστοι
χη υφαλοκρηπίδα. 
Αε σημειωθεί ότι σ ’ 

..................... εκείνη τη  θαλάσ
σια περιοχή πιθα

νολογείται βασίμωε η ύπαρξη κοιτα
σμάτων πετρελαίου. Η περιοχή ορί
ζετα ι (πάντα στα διεθνή ύδατα) από 
το  Αγιον Οροε και τη  Σιθωνία, τη 
Σκύρο, τη  νησίδα Καλόγεροι (δυτικά 
τηε Χίου), τη  Λέσβο και τον Αγιο Ευ-' 
στρατιό. Ο Ουγούρ Ζιγιάλ, επικαλού- 
μενοε τη ν ανάγκη τηε «συνεκτικήε 
εκμετάλλευσηε*», πρότεινε η υφαλο
κρηπίδα αυτήε τηε περιοχήε ή να 
μοιρασθεί μεταξύ τω ν δύο χωρών ή 
να απστελέσει αντικείμενο συνεκμε-

Από τις  αρχές τής δεκαετίας που διανύουμε, οπότε άρχισαν οι διερευνητικές επαφές μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας σε διπλωματικό επίπεδο προκειμένου να ε- 
πιχειρηθεί εξεύρεση λύσης σε θέματα που χωρίζουν η ς δύο χώρες, έχουν διεξαχθεί 34 γύροι άτυπων συνομιλιών.

τάλλευσηε, σύμφωνα πάντα με προ-, 
καθορισμένα ποσοστά.

Το συνυποσχετικό
Οπωε επισημαίνουν ανώτατοι δι-ι 

πλωματικοί κύκλοι, πάγιοε στόχοε τηε, 
Τουρκίαε, όχι μόνο για οικονομιχούε,' 
αλλά και για γεωπολιτικούε λόγουε, ή- 
ταν και παραμένει να αποκτήσει υφα

λοκρηπίδα στα δυτικά των ελληνικών 
νησιών Λήμνου, Λέσβου και Χίου και 
κατά μία έννοια να τα εγκλωβίσει. Η 
πρόταση Ζιγιάλ ζητούσε να καθοδη
γηθεί το Διεθνέε Δικαστήριο προε μια 
τέτοια απόφαση, η οποία θα ρύθμιζε 
το συγκεκριμένο ζήτημα, αλλά δεν θα 
έκλεινε το ελληνοτουρκικό μέτωπο.

Αυτό κατέστη πρόδηλο την άνοιξη

του 2003, στην 27η συνάντηση τω ν 
δύο πολιτικών διευθυντών. Τότε, οι ά- 
τυπεε διαπραγματεύσειε για τη  συνυ- 
πογραφή συνυποσχετικού με σκοπό 
την παραπομπή στη Χάγη είχαν ολο
κληρωθεί επιτυχώε. Οι δύο πλευρέε 
ζητούσαν από το  Διεθνέε Δικαστήριο 
να οριοθετήσει την υφαλοκρηπίδα. 
Αε σημειωθεί ότι μέχρι τότε η Ελλάδα

Η ελληνική ολιγωρία, οι «γκρίζες ζώνες» και... τα παρεμπίητοντα

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας, είναι χρήσιμο να 
αναφερθεί, συναρτσται ευθέως με το εύρος των χωρι
κών υδάτων. Γι’ αυτό και ο πρέσβης Αναστάσιος Σκο- 
πελίτης έθεσε από νωρίς το δικαίωμα της Ελλάδας να 
επεκτείνει τα χωρικό της ύδατα στα 12 μιλιά. Η ανά
δραση του Ουγούρ Ζιγιάλ ήταν όυ δεν μπορεί να συ
ζητήσει αυτό το ζήτημα, επειδή υπάρχει η απόφαση 
της τουρκικής Εθνοσυνέλευσης πως μια τέτοια ενέρ
γεια αποτελεί αιτία πολέμου.
Αρκετά αργότερα, όμως, κυρίως με πρωτοβουλία της 
ελληνικής πλευράς, συζητήθηκαν διάφορες προτάσεις, 
κοινός παρονομαστής των οποίων ήταν το εύρος των 
χωρικών υδάτων στο Αιγαίο να ποικίλλει από έξι μέχρι 
δώδεκα μίλια. Σε λίγες περιοχές, κυρίως στο βορειο
δυτικό Αιγαίο, όπου η επέκταση δεν επηρεάζει ης 
τουρκικές διεκδικήσεις, θα εφαρμοζόταν ο κανόνας 
των 12 μιλιών. Στο νότιο και κυρίως στο ανατολικό Αι
γαίο, όμως, όπου η επέκταση επηρεάζει και το ζήτημα 
της υφαλοκρηπίδας και το εύρος του διεθνούς εναερί
ου χώρου που χρησιμοποιούν τα τουρκικά μαχητικά, 
τα ελληνικά χωρικά ύδατα θα παρέμεναν στα έξι μίλια,

Χωρίς βεβαίως να υπάρχοΓδυνστότητα μελλοντικής ε
πέκτασης.
Σύμφωνα πάντα με αξιόηέρες πληροφορίες, η φόρ
μουλα αυτή αποτελεσε βΗκείμενο και των πιο πρό
σφατων διερευνητικών επαφών Συζητήθηκε, μάλιστα, 
και μεταξύ των κ. Κώστα Καραμανλή και Ταγίπ Ερντο- 
γάν, αλλά ενώ αρχικά υππΚαν ενδείξεις όυ η Αγκυρα 
θα προχωρούσε την διαίηΚγμάτευση προς αυτή τίιν ’ 
•κσσ^θυνση, τελικως δεν-ο^εβη.
Στο σημείο αυτό αξίζει να <Ώ0ειωθεί ότι η Αθήνα έχει 
επιδείξει μια απαράδεκτη ο^ωρία. Υπενθυμίζουμε όυ 
η Τουρκία έχει και στο Εύξ^κ Πόντο και στη Μεσό
γειο χωρικά ύδατα 12 μιλιώί Αλλά και στο Αιγαίο, ό
που για προφανείς λόγους βει έξι μίλια, εφάρμοσε 
τον κανόνα των «ευθειών γραμμών βάσης». Σύμφωνα 
μ’ αυτόν, μια χώρα έχει νόμιμο δικαίωμα να κλείσει 
κόλπους που έχουν άνοιγμά-μέχρι 24 μίλια. Δεν είναι 
μόνο όυ το εσωτερικό τους θεωρείται επικράτεια. Εί
ναι και ότι τα χωρικά ύδστο υπολογίζονται από το ά
νοιγμά του και πέρα. J  
Η Ελλάδα συνεχίζει ανεξήγημ να ακολουθεί τον κανό

να της ακτογραμμής, που έχει εγκαταλειφθεί ως ασύμ
φορος απ’ όλες τις άλλες χώρες. Εάν υιοθετούσε υς 
«ευθείες γραμμές βάσης», για υς οποίες δεν έχει εκ- 
φρασθεί καμία ανυρρηση από πουθενά, θα αύξανε 
σημαντικά την έκταση των χωρικών της υδάτων, χωρίς 
να επεκτείνει το εύρος τους.
Σε ό,υ αφορά τις «γκρίζες ζώνες», στην Αθήνα εκτι
μούσαν συ η τουρκική πλευρά θα έθετε το θέμα σαν 
παρεμπίπτον, με το επιχείρημα ότι για να χαράξει τα ό
ρια της υφαλοκρηπίδας, το Διεθνές Δικαστήριο πρέπει 
να γνωρίζει σε ποια χώρα ανήκουν οι διάφορες νησί
δες. Δεν απέκλειαν όμως να το έθετε με τέτοιο τρόπο, 
που θα της επέτρεπε να το χρησιμοποιήσει σαν μοχλό 
πίεσης και στο μέλλον.
Ας σημειωθεί όυ ο Ογοόρ Ζιγιάλ είχε εμφανισθεί ευέ
λικτος σ’ αυτό το θέμα, το οποίο συζητήθηκε αρκετές 
φορές κατά τη διάρκεια των άτυπων διαπραγματεύσε
ων. Αν και ποτέ επί της ουσίας δεν έκανε βήμα πίσω, 
άφηνε να εννοηθεί, χωρίς όμως να δεσμεύεται, όυ σε 
περίπτωση συμφωνίας, η Αγκυρα δεν θα έπαιζε δυνα
τά αυτό το χαρτί.

δεν ζητούσε γενικά οριοθέτηση τηε 
υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου, αλλά ο
ρισμένων περιοχών τ α . Και πιο συ
γκεκριμένα, στη θαλάσσια προέκτα
ση τηε συνοριακά γραμμήε στον 
Εβρο και στη θαλάσσια περιοχή μετα
ξύ τω ν ελληνικών νησιών του ανατο
λικού Αιγαίου και τω ν μικρασιατικών 
παραλίων. Συγκρινόμενο μ’ αυτή την 
πάγια θέση, το  συνυποσχετικό εκείνο 
συνιστούσε μια μεγάλη ελληνική υπο
χώρηση. Σ’ αυτό, επίσηε, αναφερόταν 
ρητά ότι οι δύο πλευρέε συναινούσαν 
να επιλυθούν από το Διεθνέε Δικα
στήριο και όλα τα «παρεμπίπτοντα 
ζητήματα». Αε σημειωθεί ότι η Αθήνα 
δεν έθεσε θέμα στην Αγκυρα να ανα
γνωρίσει τη  γενική δικαιοδοσία του 
Δκαστηρίου.

Οταν ο Αναστάσιοε Σκοπελίτηε είχε 
ζητήσει διευκρινίσετε για το  ποια εί
ναι τα παρεπίμπτοντα ζητήματα, ο 
συνομιλητήε του είχε αποφύγει να. τα 
κατονομάσει, δηλώνονταε γενικώε ό
τι η Αγκυρα θα έχει το  δικαίωμα να 
θέσει όποιο ζήτημα αυτή νομίζει. Και 
βεβαίωε το  Δικαστήριο θα κρίνει εάν 
αυτά που θα τεθούν από την τουρκι
κή πλευρά είναι ή όχι παρεμπίπτοντα. 
Ο Τούρκοε πρέσβηε, μάλιστα, αποσα
φήνισε ότι η χώρα του θα διατηρήσει 
ακέραιεε τιε θέσειε τηε, εάν το Δυτα- 
στήριο τα κρίνει μη παρεμπίπτοντα 
και αρνηθεί να γνωμοδοτήσει επί τηε 
ουσίαε.



Η επίλυση των ελληνοτουρκικών διαφορών στο Διεθνές Δικαστήριο
Στον πρόσφατο δημόσιο διάλογο για τη δικα
στική επίλυση των ελληνοτουρκικών διαφο
ρών στο Διεθνέε Δικαστήριο των Ηνωμένων 
Εθνών (τηε Χάγηε), θα ήθελα να συνεισφέρω 
με τιε ακόλουθεε σκέψειε.

Δύο είναι οι κεντρικοί άξονεε γύρω από 
τουε οποίουε πρέπει να κινηθεί ο προβλημα-

Της Χαρπίνης Δ ίπλα
Καθηγήτριας Διεθνούς Δικαίου 

στο Πανεπιστήμιο Αθηνών

τισμόε τηε ελληνικήε πλευράε. Ο πρώτοε α- 
ναφέρεται σε ζητήματα που έχουν να κάνουν 
με την επιλογή των διαφορών που θα έπρεπε 
να αχθούν στο Δικαστήριο, με τον τρόπο τηε 
υπαγωγήε τουε σ ’ αυτό (συνυποσχετικό ή μο- 
νομερήε προσφυγή), τέλοε με την επιλογή 
του κατάλληλου οργάνου επίλυσηε (Διεθνέε 
Δικαστήριο τηε Χάγηε ή άλλο forum). Ο δεύ- 
τεροε επικεντρώνεται σε ζητήματα ουσίαε.

Είναι κοινόε τόποε ότι 
κάθε δίκη εγκυμονεί κιν- 
δήνουε και κανέναε διάδι- 
κοε δεν μπορεί να είναι εκ 
των προτέρων βέβαιοε ότι 
θα κερδίσει ή ότι θα δι
καιωθεί σε όλη την έκτα
ση των απαιτήσεών του.
Η προσφυγή στο Διεθνέε 
Δικαστήριο δεν αποτελεί 
εξαίρεση, μολονότι θα 
πρέπει να εξαρθεί ο υπο- 
χρεωτικόε και οριστικόε 
χαρακτήραε τω ν αποφά
σεων του Δικαστηρίου, 
που το διαφοροποιεί από τιε πολιτικέε μεθό- 
δουε επίλυσηε των διαφορών.

Ωε γνωστόν, η Ελλάδα έχει αποδεχτεί την 
υποχρεωτική δικαιοδοσία του Διεθνούε Δικα
στηρίου με μονομερή δήλωση που υπέβαλε 
το 1994, έναντι κάθε άλλου κράτουε που έχει 
αναλάβει την ίδια υποχρέωση, για όλεε τιε νο- 
μικέε διαφορέε, με εξαίρεση τιε διαφορέε που 
έχουν σχέση με τη λήψη από την Ελλάδα 
στρατιωτικών μέτρων αμυντικού χαρακτήρα 
για λόγουε εθνικήε αμύνηε. Η διατύπωση αυ
τή παραπέμπει στη στρατιωτικοποίηση των

ελληνικών νησιών του Ανατολικού Αιγαίου. 
Από την πλευρά τηε η Τουρκία δεν έχει απο
δεχτεί τη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου. Επί 
του παρόντοε, δεν υπάρχει διεθνήε σύμβαση 
που να θεμελιώνει δικαιοδοτικό σύνδεσμο με
ταξύ των δύο κρατών. Επομένωε, με τα σημε
ρινά δεδομένα, τα δύο κράτη θα έπρεπε να 
προχωρήσουν στη σύναψη συνυποσχετικού. 
Βέβαια, ένα (απίθανο) σενάριο είναι ότι θα 
μπορούσε η Τουρκία να υποβάλει δήλωση α- 
ποδοχήε τηε δικαιοδοσίαε του Δικαστηρίου 
και να προσφύγει αμέσωε μετά μονομερώε 
κατά τηε Ελλάδοε για όλα τα ζητήματα, εκτόε 
από αυτά που αναφέρονται στην ελληνική ε
πιφύλαξη (διαφορέε σχετικά με στρατιωτικά 
μέτρα για λόγουε εθνικήε αμύνηε).

Πάγια θέση των ελληνικών κυβερνήσεων 
είναι ότι η μόνη διαφορά που υπάρχει ανά
μεσα στα δύο κράτη είναι αυτή για την οριο- 
θέτηση τηε υφαλοκρηπίδαε. Διαφορέε υφί- 
στανται ωστόσο τόσο για το εύροε των χωρι

κών υδάτων, του εθνικού 
εναερίου χώρου, για την 
στρατιωτικοποίηση των 
νησιών του ανατολικού 
Αιγαίου, όπωε επίσηε και 
για την έκταση του ελλη
νικού FIR. Για όλα αυτά τα 
ζητήματα, οι θέσειε των 
δύο μερών είναι αντίθε- 
τεε. Και τα δύο διεκδικούν 
δικαιώματα και αρμοδιό- 
τητεε πάνω στιε ίδιεε ζώ- 
νεε ή αμφισβητούν αμοι
βαία δικαιώματα και αρ- 
μοδιότητεε του άλλου μέ- 

ρουε επικαλούμενα το διεθνέε δίκαιο, πρό
κειται επομένωε για νομικέε διαφορέε. Εάν 
θέλουμε να είμαστε συνεπείε με την παρα
πάνω λογική, νομική διαφορά αποτελεί επί
σηε και η τουρκική διεκδίκηση που αναφέ- 
ρεται στιε «γκρίζεε ζώνεε», εφόσον πάνω σε 
νησιωτικό έδαφοε που η Ελλάδα θεωρεί ότι 
τηε ανήκει (νησίδεε και βραχονησίδεε), η 
Τουρκία αρνείται να αναγνωρίσει την ελλη
νική κυριαρχία και η Ελλάδα απορρίπτει αυ- 
τέε τιε διεκδικήσειε. Στο σημείο αυτό θα ή
θελα να υπενθυμίσω ότι οι παροτρύνσειε

που εμπεριέχονται στα Συμπεράσματα του 
Ελσίνκι του 1999, όπωε είναι φυσικό για ένα 
πολιτικό κείμενο, αναφέρονται με γενικό 
τρόπο σε κάθε συνοριακή εκκρεμή διαφορά 
και άλλα συναφή θέματα.

Η διαφορά για την υφαλοκρηπίδα και τα 
χωρικά ύδατα μπορεί βέβαια να αχθεί στο 
Διεθνέε Δικαστήριο τηε Χάγηε. Στην περί
πτωση αυτή, τα δύο κράτη θα πρέπει να κι
νηθούν σε αυστηρά καθορισμένο πλαίσιο και 
να συνάψουν συνυποσχετικό, στη διατύπω
ση του οποίου οφείλει να προχωρήσει πολύ 
προσεκτικά η ελληνική πλευρά. Κεντρικό ζή
τημα που θα πρέπει να διευκρινιστεί εξαρχήε 
είναι ο περιορισμόε τηε έκτασηε τηε υπό ο- 
ριοθέτηση περιοχήε του βυθού, η οποία δεν 
πρέπει να περιλαμβάνει ευρύτερεε περιοχέε 
του Αιγαίου.

Για την υφαλοκρηπίδα, η νομολογία του Δι
καστηρίου, σε αντίθεση με ό,τι συνέβαινε το 
1978, όταν το Δικαστήριο εξέδωσε την από
φασή του για την αρμοδιότητα στην ελληνο
τουρκική διαφορά για την υφαλοκρηπίδα του 
Αιγαίου, είναι σήμερα πολύ ευνοϊκότερη για 
τιε ελληνικέε θέσειε. Ενώ στιε πρώιμεε υπο- 
θέσειε οριοθέτησηε, οι δικαστέε τηε Χάγηε 
είχαν αποστρέψει το πρόσωπό τουε από τη 
μέση γραμμή και εισαγάγει στο νομικό στε
ρέωμα την έννοια των δίκαιων αρχών (ευθυ
δικία), στιε πρόσφατεε υποθέσειε επανήλθαν 
στην ασφάλεια του δικαίου που εξασφαλίζει 
η αρχή τηε μέσηε γραμμήε /ίσηε απόστασηε, 
ενώ παράλληλα αναγνώρισαν στα νησιά πλή
ρη τίτλο σε υφαλοκρηπίδα, καθώε επίσηε και 
επαρκή έωε πλήρη επήρεια κατά τη διαδικα
σία τηε οριοθέτησηε.

Σε σχέση με το ζήτημα του εύρουε τηε αι- 
γιαλίτιδαε ζώνηε, το δικαίωμα επέκτασηε έωε 
τα 12 ν. μιλιά θεμελιώνεται τόσο στο συμβα
τικό δίκαιο, από το οποίο όμωε δεν δεσμεύε
ται η Τουρκία (ωε μη συμβαλλόμενο κράτοε 
στη Σύμβαση του 1982 για το Δίκαιο τηε Θά- 
λασσαε), όσο και στο εθιμικό δίκαιο με ταυ
τόσημο περιεχόμενο. Επί πλέον, εάν το ζήτη
μα τηε επέκτασηε ελύετο δικαστικώε (έστω 
και μερικώε) υπέρ τηε Ελλάδαε, θα επιτυγχά- 
νετο αφενόε η εναρμόνιση του εύρουε μετα
ξύ εθνικού εναέριου χώρου και υδάτων στην

αιγιαλίτιδα ζώνη, αφετέρου θα απλοποιείτο 
κατά πολύ και το ζήτημα τηε οριοθέτησηε 
τηε υφαλοκρηπίδαε.

Σημειωτέον ότι για την επίλυση τηε δια- 
φοράε που αναφέρεται στην αμφισβήτηση 
από την Τουρκία των ορίων του ελληνικού 
FIR θα μπορούσε να γίνει χρήση του θεσμι
κού πλαισίου του αρμόδιου διεθνή οργανι
σμού, δηλαδή τηε Διεθνούε Οργάνωσηε Πο- 
λιτικήε Αεροπορίαε (ICAO). Αε σημειωθεί ότι 
η προβλεπόμενη διαδικασία δίδει σε πρώτο 
βαθμό αρμοδιότητα στο Συμβούλιο του ICAO 
και σε δεύτερο βαθμό σε ειδικό διαιτητικό δι
καστήριο ή στο Διεθνέε Δικαστήριο τηε Χά
γηε για τιε διαφορέε περί την εφαρμογή ή 
ερμηνεία τηε Σύμβασηε του Σικάγου του 
1944 για την Πολιτική Αεροπορία (άρθρ. 84 
επ. τηε Σύμβασηε).

Η αμφισβήτηση τηε ελληνικήε κυριαρχίαε 
σε αόριστο αριθμό νησίδων και βραχονησί
δων («γκρίζεε ζώνεε») είναι η τελευταία από
πειρα από τουρκικήε 
πλευράε αναμόχλευσηε 
του νομικού καθεστώτοε 
του Αιγαίου Πελάγουε. Εί
ναι η μόνη διεκδίκηση ε
πί ελληνικού εδάφουε, σε 
αντίθεση με τιε προηγού- 
μενεε διαφορέε που αφο
ρούν σε θαλάσσιεε ζώνεε 
εθνικήε δικαιοδοσίαε, πά
νω στιε οποίεε η Ελλάδα 
ασκεί ορισμένεε μόνον 
αρμοδιότητεε. Παρότι θα 
μπορούσε να υποστηρι
χτεί ότι και η διαφορά αυ
τή εμπίπτει στην κατηγορία των νομικών 
διαφορών, το αντικείμενό τηε, λόγω των γε
νικών και αόριστων τουρκικών διεκδικήσε
ων, δεν προσφέρεται για υπαγωγή στο Διε
θνέε Δικαστήριο. Διαφορετική είναι η περί
πτωση κατά την οποία έχουν εκφραστεί συ- 
γκεκριμένεε διεκδικήσειε. Αε θυμηθούμε ότι 
μετά την κρίση των Ιμιών, η ελληνική πολιτι
κή ηγεσία είχε επανειλημμένωε καλέσει την 
Τουρκία να προσφύγει στο Διεθνέε Δικαστή
ριο εάν αμφισβητεί την ελληνική κυριαρχία 
πάνω στιε συγκεκριμένεε βραχονησίδεε. Το

Δικαστήριο και άλλα δικαιοδοτικά όργανα έ
χουν ασχοληθεί στο παρελθόν με υποθέσειε 
στιε οποίεε υπήρχε αμφισβήτηση κυριαρχίαε 
πάνω σε νησιά. Σε ορισμένεε μάλιστα από τιε 
υποθέσειε αυτέε, το ζήτημα τηε κυριαρχίαε 
ήταν πρόκριμα για το δεύτερο στάδιο τηε ο
ριοθέτησηε των θαλασσίων ζωνών. Και εδώ 
οι ελληνικέε θέσειε είναι στέρεα θεμελιωμέ- 
νεε στιε διατάξειε διεθνών συμβάσεων.

Η δυσκολία είναι ότι για να γίνουν όλα τα 
παραπάνω πρέπει και τα δύο κράτη να συμ
φωνήσουν για τιε διαφορέε που θα υπαγά
γουν στο Δικαστήριο. Η πιθανότητα να δε
χτεί η Τουρκία να πάει στη Χάγη μόνο για 
την υφαλοκρηπίδα, όπωε έωε τώρα έχει υπο
στηριχτεί από την ελληνική πλευρά, είναι μη
δαμινή. Θυμίζω ότι η ελληνική μονομερήε 
προσφυγή το 1976 απορρίφθηκε από το Δι
καστήριο λόγω έλλειψηε αρμοδιότηταε, ακρι- 
βώε επειδή η Τουρκία δεν είχε δώσει τη συ
γκατάθεσή τηε για την επίλυσή τηε.

Τίθεται σήμερα ένα θε- 
μελιώδεε ερώτημα: Είναι 
η Ελλάδα έτοιμη να προ
τείνει μια συμφωνία για 
παραπομπή όλων των 
διαφορών στο Δικαστή
ριο; Στην περίπτωση αυ
τή θα έπρεπε να επιδιώξει 
συνεννόηση με τη γείτο
να, ώστε από κοινού να υ
παγάγουν τη διαφορά πε
ρί την κυριαρχία πάνω σε 
συγκεκριμένεε βραχονη
σίδεε και όχι αορίστωε σε 
νησίδεε ή βραχονησίδεε 

που ορίζονται ωε «γκρίζεε ζώνεε» (όπωε δια
τείνεται η Τουρκία) και στη συνέχεια να τεθεί 
το ζήτημα των χωρικών υδάτων και τηε υφα
λοκρηπίδαε (όπωε έχει προτείνει η Ελλάδα). 
Εάν τα δύο κράτη επιτύγχαναν μια τέτοια συ
νολική διευθέτηση και την οριστική επίλυση 
αυτών των διαφορών, αυτό θα είχε κατευνα- 
στικό αποτέλεσμα και στα ζητήματα του ενα
έριου χώρου και τηε στρατιωτικοποίησηε 
των νησιών, οπότε δεν θα γινόταν πλέον λό- 
γοε για υπαγωγή του θέματοε αυτού στο Δι
καστήριο τηε Χάγηε.

Η πιθανότητα να δεχτεί 
η Τουρκία να πάει 

στη Χάγη μόνο για την υ
φαλοκρηπίδα, όπως έως  
τώρα έχει υποστηριχτεί 
από την ελληνική πλευ

ρά, είναι μηδαμινή.

Η ελληνοτουρκική διαφο
ρά για τις «γκρίζες ζώ 
νες», λόγω των γενικών 
και αόριστων τουρκικών 
διεκδικήσεων, δεν προ- 
σφέρεται για υπαγωγή 
στο Διεθνές Δικαστήριο.


