+Alte Werte mit neuem Leben fiillen“

SPD-Vize Oskar Lafontaine Uber Kritik und Konsequenzen seiner Thesen zur Arbeit

Vor einem Jahr sorgte Oskar Lafontaine mit seinem
Buch ,Die Gesellschaft der Zukunft filr Aufregung und
Kritik bei Genossen und Gewerkschaften — und erhielt
Beifall von Konservativen, Liberalen und Unternehmern.
Er verlangte radikales Umdenken vom DGB: Gewerk-
schaften und SPD diirften sich nicht allein auf die Er-
werbsarbeit konzentrieren. Sie miiBten die unbezahliten,

ill man, dies gehort zur klassischen

Lehre des Sozialismus, daB der
Mensch mit seiner Arbeit ein wie auch
immer geartetes BewuBtsein von Selbst-
verwirklichung verbindet, dann wird
man die Eigenarbeit vom privaten Ran-
de mehr ins 6ffentliche Zentrum der Ge-
sellschaft riicken miissen — was nicht hei-
Ben muB, daB die Erwerbsarbeit aus
dem Zentrum verdringt wird. Eine Auf-
wertung der informellen Arbeit kdnnte
sehr wohl eine Aufwertung der formel-
len Arbeit bewirken.

Es paBt zur neuen Heftigkeit dieser
Debatte, daB falsche Alternativen
gleichsam als Popanz aufgestellt wur-
den. So wurde von der traditionellen
Linken die Forderung erhoben, man sol-
le, statt die informelle Arbeit aufzuwer-
ten, lieber die ganze Kraft auf die Huma-
nisierung und Demokratisierung der for-
mellen Arbeit richten. Warum nur dieses
»Statt“? Warum nicht beides zugleich
mit ganzer Kraft anstreben? SchlieBt
denn die ,Befreiung von der Arbeit* ei-
ne ,Befreiung in der Arbeit* aus? Kénn-
te es nicht eher sein, daB sich beide Ten-
denzen gegenseitig stidrken?

In der Debatte um die Neubestim-
mung des Arbeitsbegriffs sind einige
merkwiirdige Plidoyers gehalten wor-
den. Bisweilen bekam ich sogar zu hé-
_ren, daB eine Erweiterung des Arbeits-

begriffes iiber die formelle Arbeit hinaus
nicht sinnvoll sei, weil sich ja die Men-
schen in ihrer Erwerbsarbeit verwirklich-
ten. Welch eigentiimliches Verstindnis
des Sozialismus offenbart sich in ei-
ner solchen Argumentation: Es wird
schlichtweg unterschlagen, daB die ab-
hingige Erwerbsarbeit einer kapitalisti-
schen Logik folgt. Welch erbdrmliche
Arbeitsverhiltnisse gibt es noch in der
Bundesrepublik, was wird nicht alles un-
ter dem Etikett der Erwerbsarbeit pau-
schal mitverteidigt! Und wer oder was
sollte sich in solchen Arbeitsverhiltnis-
sen verwirklichen kdnnen?

Jene ganzheitliche Art der menschli-
chen Selbstverwirklichung, wie sie in
Marxens Beispiel vom freien Indivi-
duum anklingt, welches morgens jagen
und mittags fischen geht, abends Schaf-
zucht betreibt und nach dem Essen ,.kri-
tisiert“, ohne je Jdger, Fischer, Hirt oder
Kritiker zu werden, findet nicht inner-
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.Morgens jagen, mittags fischen, abends kritisieren®?

halb der formellen Erwerbsarbeit, son-
dern bestenfalls innerhalb der informel-
len Eigenarbeit statt, die (noch) nicht als
Ware ilber den Arbeitsmarkt vermittelt
wird.

Natiirlich lieBe sich — wie manche es
vorschlagen - das Verteilungsvolumen
der Erwerbsarbeit durch die Umwand-
lung informeller zu formeller Arbeit ver-
gréBern, lieBen sich dementsprechend
die Chancen verbessern, fiir alle einen
bezahlten Arbeitsplatz zu finden. Frei-
lich kdnnte dieses Ziel genauso effektiv
auf dem Weg einer radikalen Verkir-
zung der Erwerbsarbeit erreicht werden,
ein Weg, der weniger verlustreich wire.
Denn mit jedem weiteren Teil informel-
ler Eigenarbeit, der in Erwerbsarbeit
umgewandelt wird, verliert die Gesell-
schaft an menschlicher Wérme.

Es ist eben doch von der zwischen-
menschlichen, von der emotionalen
Qualitit her etwas anderes, ob es die
Kinder selber sind, die ihre gebrechlich
gewordenen Eltern pflegen, oder ob sie
sie durch einen noch so fiirsorglichen,
noch so gut ausgebildeten Altenpfleger
pflegen lassen; ob es die Eltern selber

aber gesellschaftlich notwendigen Ti#tigkeiten in der Fa-
milie und in sozialen Diensten aufwerten. Diskussionen
um Arbeitszeltverkiirzung ohne Lohnausgleich und um
Wochenendarbeit lenkten von Lafontaines Ansatz ab. In
seinem neuen Buch (,Das Lied vom Teilen®) verschirft
er den Konflikt: die ,Umwertung“ der Arbeit als Grund-
lage einer neuen sozialistischen Strategie®. Auszilge:

sind, die ihr Kind er-
ziehen, oder ob sie es
von einer noch so lie-
benswiirdigen, pid-
agogisch noch so ge-
schickten Erzieherin
erziehen lassen; ob es
.die "Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirger sel-
ber sind, die sich ihrer
Offentlichen Belange
annehmen, oder ob sie
ihre Interessen durch
einen noch so wohl-
meinenden, noch so
klugen, professionel-
len Volksvertreter ver-
treten lassen.

Ohnehin  ist es
fraglich, ob sich
der jahrhundertelange
Proze8 der Umwand-
lung von naturwiichsi-
gen menschlichen Ta-
tigkeiten in bezahlte,
organisierte Beschifti-
gungsverhdltnisse im-
mer weiter fortsetzen
148t, ohne daB der
emotionale Haushalt
der Gesellschaft so
griindlich zerriittet
wird, wie es mit dem &kologischen be-
reits geschehen ist.

Jargen Habermas schreibt in der
»Neuen Unilbersichtlichkeit:

Der Bedarf an gesellschattlich notwendi-
ger Arbeit scheint sich zum einen in Be-
reiche zu verlagern, die Tatigkeiten nach
dem Muster der Industriearbeit gar nicht
kennen, sondern eher einen kommunika-
tiven Umgang mit Personen erfordern;
zum anderen verlagert sich der Bedarf in
Tétigkeitsbereiche, die in die Organisa-
tionsform von Industrie- und Verwal-
tungsbetrieben nicht passen . .. Ich be-
zweifle, daB der Mechanismus des Mark-
tes noch geeignet ist, den tatsachlichen
Bedarf an Arbeit zu identifizieren und in-
nerhalb von Formen gesellschattlich an-
erkannter Arbeit zu befriedigen. Die im
kapitalistischen Sinne bis |etzt produkti-
ve Arbeit steht demnach im Gegensatz
nicht nur zu einer sozialen Anerkennung,
sondern auch zum Wert gesellschaftli-
cher Tatigkeiten, die nicht mehr in die
vorhandenen Formen der Anerkennung
und Bewertschitzung passen.

Dies genau ist der Punkt, an dem sich
die Diskussionen um die Bestimmung
des Arbeitsbegriffs im neuen Grund-
satzprogramm der SPD entzilndet ha-




ben. Ein Vergleich zwischen den Formu-
lierungen der beiden Programmentwiir-
fe macht deutlich, daB sich auch die so-
zialdemokratische Programmdebatte in
der von Habermas angesprochenen
Richtung entwickelt hat.

War in dem Entwurf vom Juni 1986
nur davon die Rede, daB ,.die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit anders zu
bewerten und anders zu verteilen* sei, so
wird in dem neuen Entwurf vom Januar
1989 gefordert, daB die Ungleichbewer-
tung der verschiedenen Formen der
gesellschaftlich notwendigen Arbeiten
iiberwunden werden muB und die ver-
schiedenen Arbeiten zwischen Minnem
und Frauen gleich verteilt werden sollen.
Die Ungleichbewertung iiberwinden zu
wollen kann nichts anderes heiBen, als
die Gleichbewertung anzustreben. Da-
mit ist die Neubewertung der Arbeit
Grundsatz sozialdemokratischer Politik
geworden.

Auch die Strategie des Sozialismus,
die bisher an der organisierten, bezahl-
ten, produktiven, weil betriebswirt-
schaftlich gewinnbringenden und ab-
strakt zerlegbaren Arbeit angesetzt hat,
wird mit einer Umwertung der Arbeit
gleichsam neu bestimmt: Sie wird in Zu-
kunft darauf abzielen, neue Formen des
solidarischen und selbstbestimmten Zu-
sammenlebens zu schaffen, also Lebens-
formen zu entwickeln, die die Herausbil-
dung unbeschéidigter individueller Iden-
tittiten in einer solidarischen Gesell-
schaft erlauben. In Anlehnung an den
Theologen Paul Tillich kdnnte man sa-
gen, daB dieser Sozialismus dem Prinzip
~Liebe“ in der Gesellschaft zur Geltung
verhilft. Es kommt darauf an, die alten
Werte der Solidaritiit zu bewahren und
unter verinderten gesellschaftlichen
Vorzeichen mit neuem Leben zu fillen.
Wer das will, muB zunichst einmal ver-
hindern, daB weiter lebenswichtige Be-
reiche nach dem Muster gewinn- und
herrschaftsorientierter, abstrakter, biiro-
kratischer oder industrieller Arbeit orga-
nisiert werden.

Wir sind es gewohnt, in merkantilen
Kategorien zu denken: Alles, was einen
Wert hat, hat seinen Preis. Was Wunder
also, daB8 der Vorschlag, die informelle
Arbeit aufzuwerten, als Forderung nach
einem Hausfrauenlohn miBverstanden
wurde ~ ein MiBverstindnis, das in der
Konsequenz der Formulierung des Go-
desberger Programms liegt: ,,Hausfrau-
enarbeit muB als Berufsarbeit anerkannt
werden. Um es klar zu sagen: Unter
Aufwertung soll hier nicht so sehr die
Bezahlung als vielmehr die hdhere Ein-
stufung auf jener Werteskala verstanden
werden, von der die Gesellschaft ihre
Normen ableitet.

Wer durch politisches Handeln die in-
formelle Arbeit aufwerten will, sollte
nicht die Menschen zu erziehen suchen,
sondemn sollte zuerst einmal die Struktu-
ren der Arbeitswelt verindemm. Noch ist
die ,produktive Arbeit so organisiert,
daB Berufs- und Familienleben schlecht

DER SPIEGEL, Nr.12/1889

zu vereinbaren sind. Berufliches Fort-
kommen geht meistens zu Lasten der
Familie. Die Strukturen der Arbeitswelt
sind daraufhin angelegt, daB hinter je-
dem berufstitigen Menschen ein ande-
rer steht, der sich um Haushalt und Fa-
milie kbmmert und selber nicht ,arbei-
tet*.

In Anbetracht der Tatsache, daB der
soziale Status eines Menschen immer
noch weitgehend von der Erwerbsarbeit
her bestimmt wird, luft diese Ordnung
auf eine strukturelle Abwertung der Fa-
milienarbeit hinaus. Demnach miiBte
die Aufwertung der Eigenarbeit zualler-
erst auf strukturelle Art erfolgen: durch
die Einrichtung einer gesellschaftlichen
Produktions- und Arbeitsordnung, die
jedem Menschen die gleichen Mdglich-
keiten bdte, Berufs- und Familienleben,
Erwerbs- und Eigenarbeit ohne groB8e
Nachteile miteinander zu verbinden.

Mit anderen Worten: Auch die Ver-
kiirzung der tiglichen Erwerbsarbeits-
zeit ist bereits eine strukturelle Aufwer-
tung der informellen Arbeit.

Da8 ich die Aufwertung der informel-
len Arbeit in erster Linie nicht unter
dem Aspekt der Bezahlung sehen will,
soll nicht heiBen, daB sie nicht auch ih-
ren Preis haben miiBte. Selbstverstind-
lich muB auch dariiber nachgedacht wer-
den, ob und in welchem AusmaB es
sinnvoll ist, gesellschaftlich niitzliche
Familien-, Kultur- oder Eigenarbeit ma-
teriell abzusichern.

Ich kann mir vorstellen, daB mit einer
Neubestimmung und Neubewertung
dessen, was Arbeit ist, ein Wandel des
gesellschaftlichen BewuBtseins in Gang
gesetzt wird, der vor der Erwerbsarbeit
nicht haltmacht. Es ist durchaus plausi-
bel, daB Menschen, die gewohnt sind,
ihr Leben in eigener Regie zu fihren, ihr
Tun und Lassen selber zu verantworten,
ihr Handeln nach eigenem Antrieb zu
regeln, um so eher die gewohnte Selbst-

Zu Konsumenten einer
Betdubungskultur verbloden?

stindigkeit in einigen wichtigen Lebens-
bereichen vermissen und um so weniger
geneigt sind, unselbst4ndige und ent-
fremdete Arbeit zu verrichten. So gese-
hen, wird aus der einschneidenden Ver-
kilrzung der Erwerbsarbeitszeit kein
Desinteresse der Menschen an ihrer ei-
genen , Befreiung in der Arbeit* erwach-
sen, sondem es wird sich der Antrieb
verstiirken, auch die Erwerbsarbeit mog-
lichst human und frei zu gestalten.

Unter welchen Bedingungen kdnnte
aus der ,Befreiung von der Arbeit“ eine
Dynamik der gesellschaftlichen Emanzi-
pation entstehen, die letztlich mehr Frei-
heit in der Arbeit bringt? Auch Politiker
missen solche Fragen stellen, weil es
Aufgabe der Politik ist, solche Bedin-
gungen zu fdrdern. Auch die Politik
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braucht ein Bild der zukiinftigen Gesell-
schaft.

Denkbar ist eine Freizeitgesellschaft,
in der eine gewinn- und herrschafts-
orientierte Unterhaltungsindustrie die
Menschen zu passiven Konsumenten ei-
ner leicht verdaulichen Einlullungs- und
Betiubungskultur regelrecht verblédet —
durch die elektronischen Medien zur
Denkfaulheit erzogen, darauf abgerich-
tet, auf frei Haus gelieferte Bildsignale
zu reagieren, zur Kreativitidt unfihig.

Statt dieser negativen Utopie 148t sich,
gleichsam als Gegenentwurf, eine besse-
re Moglichkeit der Zukunft vorstellen:
Ich will sie die .beteiligende* Gesell-
schaft nennen und darunter eine Ord-
nung verstehen, in der Menschen nicht
vereinzelt, beherrscht, verwaltet und ver-

Mehr Demokratie wagen
durch intensive Beteiligung

plant werden, eine Ordnung, in der
Menschen weder zu passiven Konsu-
menten eines seelenlosen Kulturbetriebs
noch zur willfahrnigen Verfiigungsmasse
der industriellen Produktion, noch zum
manipulierten Stimmvieh der Politik de-
gradiert werden; einer Ordnung, in der
der einzelne, solidarisch mit allen ande-
ren, seine Arbeits-, Kultur- und Lebens-
formen in einem schépferischen ProzeB
selbst bestimmt; mit einem Wort, eine
Ordnung, in der die Menschen an dem,
was sie betrifft, auch wirklich beteiligt
sind.

Erst mit der Zunahme der erwerbsar-
beitsfreien Zeit hat sich die Perspektive
fiir eine direktere Beteiligung aller an ih-
ren gesellschaftlichen und politischen
Belangen konkretisiert. Wer hitte denn
nach zwolfstiindiger tiglicher Arbeits-
fron noch den Wunsch oder die Kraft
verspiiren sollen, sich an irgendeiner ge-
meinniitzigen Sache zu beteiligen?

Als noch die 60-Stunden-Woche die
Regel war, muite die Forderung nach
stirkerer gesellschaftlicher und politi-
scher Beteiligung in den meisten Ohren
wie Hohn klingen. Mit der 30-Stunden-
Woche aber wird eine stirkere Beteili-
gung nicht nur mdglich, sie wird sogar
notwendig.

Nur durch aktive Betitigung im kultu-
rellen Leben kann die Freizeitgesell-
schaft davor bewahrt werden, in den
Stumpfsinn der Passivitdt abzugleiten;
nur durch Engagement in den Organisa-
tionen und Systemen der gesellschaftli-
chen Solidantit, durch die direkte An-
teilnahme an den Freuden, den Noten
und den Sorgen der Mitmenschen kann
das von Erwerbsarbeit weitgehend be-
freite Individuum daran gehindert wer-
den, sich in privaten Nischen von ande-
ren zu entsolidarisieren; nur durch Be-
teiligung der Arbeitnehmer an den wirt-
schaftlichen und betrieblichen Entschei-
dungen kann die Erwerbsarbeit freier
werden; nur durch die intensive Beteili-
gung der Menschen an der politischen

Willensbildung und ihrer Umgestaltung
kann mehr Demokratie gewagt werden.

In einer solchen Strategie bedingen
und ergdnzen sich gegenseitig die Um-
wertung der Arbeit, die Ausweitung der
Beteiligung und die durchschnittliche
Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit. Die
weitere Verkiirzung der Erwerbsarbeits-
zeit macht nur dann einen fortschrittli-
chen Sinn, wenn sie nicht zur passiven
Unterwerfung der Menschen in der Frei-
zeitgesellschaft fiihrt, sondern zu ihrer
kulturellen Emanzipation in einer Ge-
sellschaft, in der sie wieder weitgehend
iiber die Zeit verfiigen.

Demnach wire es erforderlich, im
gleichen MaBe, wie die Erwerbsarbeits-
zeit verkiirzt wird, die Beteiligung aller
als ProzeB der gesellschaftlichen Demo-
kratisierung voranzutreiben und so zu
organisieren, daB die Gesellschaftsord-
nung ohne ihre demokratische Beteili-
gung keinen Bestand haben kann.

Dagegen wird man einwenden kdn-
nen, daB womdglich die Menschen gar
nicht so sehr beteiligt sein wollen, da3
sie Belastungen lieber von sich auf die
Institutionen abwilzen. Darum geht es
gar nicht. Natiirlich sollen gesellschaftli-
che Einrichtungen auch weiterhin den
einzelnen entlasten, sollen ihm Sorgen
abnehmen und Hilfestellungen anbie-
ten. Jeder soll nun nicht pldtzlich alles
selber machen, aber er kann an den
wichtigen Entscheidungen, die sein Le-
ben betreffen, selber mitwirken. Da-
durch kommt auch die gesellschaftliche
Solidaritit weniger anonym als bisher
zum Ausdruck.

Nicht nur die vielen Biirgerinitiativen
sind ein Indiz dafiir, daB ein GroBteil
der Menschen diese Beteiligung sucht.
Solange es zum Beispiel die gesetzliche
Mbdglichkeit der kommunalen Selbstver-
waltung nicht gegeben hat, gab es keine
Kommunalpolitiker; seit diese Mdglich-
keit vorhanden ist, gibt es Menschen, die
bereit sind, sich in der freizeitraubenden
Kommunalpolitik zu engagieren.

Was also spricht dagegen, statt der
Freizeitgesellschaft die ,beteiligende
Gesellschaft“ anzustreben — oder doch
zumindest die Freizeit als eine Zeit der
kulturellen, politischen und sozialen Be-
teiligung zu verstehen? Und wenn die
Beteiligung der Schliissel zur Demokra-
tisierung der Gesellschaft ist, der Weg
zur Entmachtung unlegitimierter Macht-
verhdltnisse, was spricht dann dagegen,
der ,,Beteiligungsarbeit* den gebithren-
den Wert beizumessen?

Ist es nicht absurd, daB auf der derzei-
tigen, an der ,produktiven“ Arbeit
orientierten Werteskala die Herstellung
von Massenvernichtungswaffen héher
eingestuft wird als die zur Sicherung ei-
nes demokratischen Miteinanders erfor-
derlichen informellen T#tigkeiten?

Und was das Schdne an dieser Utopie
ist — es bedarf nicht erst der Zerschla-
gung des Kapitalismus, in sie einzustei-
gen. Sie zeigt den Weg, wie die bestehen-
de Gesellschaftsordnung mit ihren eige-
nen Mitteln, nach ihren eigenen Spielre-
geln reformiert werden kann. L 4




