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Le suicide du PCUS
par Michel Heller

LE Reich m illénaire de H itler 
subsista douze ans. Le sys
tèm e co m m u n is te , qu i, 

selon ses fondateurs, allait mar
quer la fin de l'Histoire, gagner 
l'e n s e m b le  de la p la n è te  et 
demeurer éternellement, vient de 
se suicider dans sa soixante-qua
torzième année. Les malheurs du 
communisme soviétique commen
cent au moment où l'on entre
prend de l'améliorer, et où l’on se 
met à douter du caractère idéal du 
premier Etat socialiste du monde. 
Khrouchtchev dénonce Staline, 
persuadé que, débarrassé de l'ex
trém ism e s ta lin ie n , le m odèle 
fonctionnera mieux. Suivent les 
dénonciations du «culte de la per
sonnalité» et les tentatives d'amé
liorer l'économie. Brejnev dénonce 
Khrouchtchev et fait mine d ’effec
tuer des réformes économiques.

Chaque fo is , après quelques 
essais, les chefs du parti et de 
l'E ta t s ’ e fforcent d ’en revenir à 
l ’ ancien m odèle. Mais chaque 
mouvement dans le sens d'une 
«amélioration» laisse des fissures. 
Le modèle stalinien, qui concréti
sait les idées de Lénine, était par
fait, rond comme un œuf. Il était 
impossible de le perfectionner, on 
ne pouvait que le conserver tel 
quel ou le mettre en pièces.

Cela, Mikhaïl Gorbatchev l'igno
rait, ou ne voulait pas le savoir. 
Les six années de « perestroïka » 
sont employées to u t entières à 
rachercher des moyens d'augmen
ter l'efficacité du système soviéti
que, sans en modifier la nature. 
Cette citation de l'écrivain satiri
que russe du dix-neuvième siècle 
Saltykov-Chtchédrine pourraient 
se rv ir d 'ép itaphe à l'a c tio n  de 
Gorbatchev. «Ils ne songeaient le 
jour et la nuit, et encore le jour 
suivant, qu'à une chose : com
ment transformer leur exploitation 
déficitaire en une entreprise sus
ceptib le de faire des bénéfices, 
sans rien changer. » En n’accep
tant que des retouches de détail, 
en n 'a u to r is a n t, de m auvaise 
grâce, que quelques correctifs, en 
assurant constamment qu'il était, 
est et restera communiste, Gor
batchev détruit le système qu'il 
prétend sauver.

La structure soviétique de pou
voir était forte de sa simplicité : 
un seul parti, un seul peuple, un 
seul Etat, un seul guide. Dès lors 
que les comités du parti qui, à 
tous les niveaux, ont tissé leur 
toile d’araignée sur l'ensemble du 
pays commencent à recevoir du 
centre des directives peu claires, 
souvent con tra d ic to ires , chan
geant tous les mois sinon tous les 
jours, la machine a des ratés, puis 
s'arrête. Construit sur le principe 
de l ’ armée, l'a p p a re il du pa rti 
entreprend de saboter les ordres 
qui lui sont incom préhensibles. 
Staline avait tué les apôtres de la 
foi communiste et bâti une Eglise 
où l'on n'exigeait des paroissiens 
que la stricte observance du rituel. 
Gorbatchev, lui, enfreint le rituel, 
en essayan t de c o n c ilie r des

notions s’excluant mutuellement : 
le centralisme démocratique et la 
démocratisation, l'économie sovié
tiqu e  et le m arché, le po uvo ir 
communiste et le m ultipartisme, 
Lénine et le pluralisme.

Dans le flot tumultueux des évé
nements survenus au cours des 
six dernières années, un fait se 
d is tingue pa rticu liè rem ent, que 
l'o n  peut considérer comme un 
facteur décisif dans l’effondrement 
du système : la renaissance de la 
Russie en tant que sujet de l'His
toire.

Lénine, puis tous ses succes
seurs, avaient parfaitement perçu 
ce danger. Chaque République 
soviétique avait ainsi son propre 
Parti com m un is te , son KGB, à 
l'exception de la Russie. La créa
tion, en 1990, d'un Parti commu
n is te  de Russie et l ’ appa rition  
parallèle d'un leader russe en la 
personne de Boris E ltsine m ar
quent la fin du modèle idéal. Que 
le Parti communiste de Russie soit 
qua lifié  de conse rva teu r, alors 
qu'Eltsine dirige le camp baptisé 
«démocrate», n'est pas essentiel. 
L'important est la constitution, à 
Moscou, d'un deuxième centre de 
pouvo ir. Ce pouvo ir b icéphale 
dans la capitale de l'Etat totalitaire 
est la néga tion  même de l 'e s 
sence du système communiste.

Un putsch 
invraisemblable

L'existence de ce second centre 
allait être fatale à l'ultime tentative 
de revenir en arrière : le putsch du 
19 août. U tilisan t la « g lanost » 
comme arme principale de sa poli
tique, Gorbatchev a su convaincre 
le monde que l'Union soviétique 
était devenue d ’une transparence 
de cristal. La célèbre définition de 
Churchill selon laquelle l ’URSS 
serait une «énigme, enveloppée 
d'un mystère et dissimulée dans 
un secret, a cessé d'être perti
nente. Le complot visant à écarter 
Gorbatchev était si étrange, énig
m a tiq ue , q u 'i l a engendré  de 
sérieuses ques tions  quant aux 
vé rita b le s  in te n tio n s  des p u t
schistes. L'ex-ministre des affaires 
étrangères, ancien ami de Gorbat
chev, Edouard Chevardnadze, 
devait évoquer une possible parti
cipation du président d'URSS à la 
conjuration, sous une forme suffi
samment voilée pour ne pas être 
accusé de d iffa m a tio n  e t, en 
même temps, assez claire pour 
qu’il ne subsiste aucun doute sur 
sa conviction profonde.

Tout, en effet, paraît invraisem
blable dans cette histoire : depuis 
la guerre, tous les coups d’Etat et 
complots commencent le samedi, 
-  ju s q u ’ à l'a p p a rit io n  dans les 
magasins de Moscou de saucis
sons et de p o u le ts , denrées 
depuis longtem ps oubliées. Les 
conjurés, parmi lesquels se trou
vent des professionnels de l'ar
mée et de la police, enfreignent 
toutes les règles les plus connues. 
Ils montrent un mépris parfait de

la techn ique  des coups d 'E ta t, 
alors qu'ils ont forcément lu l’arti
cle de Lénine -  obligatoire pour 
tous les éco lie rs sov ié tiques -  
in titu lé  Com m ent o rgan ise r un 
sou lè vem en t arm é  et é c r it  en 
o c to b re  1917 . Ils ag isse n t de 
façon désorgan isée , indécise, 
s'embrouillent dans leurs visées.

La personnalité des conjurés est 
une énigme de plus : ce sont les 
p lu s  p ro c h e s  c o m p a g n o n s  
d'armes de Gorbatchev. Il les a 
tous choisis lui-même. Cinq sur 
les huit font partie du Conseil de 
sécurité, où le président n'avait 
inclus que les plus loyaux, les plus 
dévoués.

Si les erreurs techniques des 
con ju rés fa v o ris e n t l ’ échec du 
putsch, la grande raison de leur 
ratage est à chercher dans leur 
program me. Le bu lle tin  té lévisé 
qui annonce, le 19 août, le chan
gement de pouvoir aux citoyens 
soviétiques commence non par un 
décret du vice-président lanaev lui 
accordant la présidence, mais par 
une déclaration du président du 
p ré s id iu m  du S o v ie t suprêm e 
d'URSS, Loukianov, dénonçant la 
v a lid ité  du nouveau tra ité  de 
l'U n io n  -  te x te  que de va ie n t 
signer les présidents de Russie, 
du Kazakhstan et d'Ouzbékistan, 
ainsi que Gorbatchev, le 20 août. 
Dès lors, les citoyens soviétiques 
n’ont plus le moindre doute : les 
conjurés ne veulent pas de la rati
f ic a t io n  du t ra ité .  Dans leur 
adresse à la population -  leur pro
gramme -  les mots «socialisme» 
et « parti » n'apparaissent pas une 
seule fois. En revanche, celui de 
« patrie  » est répété douze fo is  
(dans un texte relativement court). 
Les conjurés veulent restaurer le 
prestige de l'Union soviétique en 
tant que «grande puissance» et 
famille de «peuples frères». Et le 
patriotisme russe leur semble le 
slogan le plus apte à mobiliser les 
citoyens.

Privé
de commandement

Lénine, Staline et leurs succes
seurs a va ie n t u t il is é , en leur 
temps, le patriotisme pour renfor- 
ner le pouvoir soviétique. Cette 
fois, cependant, le mot d'ordre ne 
susc ite  aucun in té rê t. Les d ir i
ge a n ts  du K rem lin  o n t cessé 
d'exercer leur monopole. En face 
du Kremlin, à la «Maison Blanche» 
-  ainsi que les Moscovites ont 
baptisé l’immeuble du Présidium 
du Soviet suprême de Russie -  
s'oppose aux conjurés un leader 
que la majorité des Russes consi
dère comme l’incarnation véritable 
de l'idée nationale, du patriotisme 
russe . Les con ju rés , eux, on t 
renoncé à s'appuyer sur le parti et 
l'idéologie communiste, et ils ne 
peuvent se présenter comme les 
«défenseurs de la patrie». Ils se 
retrouvent donc à flotter dans les 
airs, isolés.

Le program m e mal préparé , 
com m e to u t ce qui se fa it  en

Union s o v ié tiq u e , le co m p lo t 
échoue. De retour à Moscou, Gor
batchev s'aperçoit que sa place 
est prise et que, dans le meilleur 
des cas, il ne lui reste qu'un petit 
coin au pied du trône. Démontrant 
qu'il n'a rien appris, le président 
d'URSS entreprend avant tou te  
chose de nommer aux postes à 
responsabilité des gens dont per- 
sonne_ne veut. De. concession en 
concession, Mikhaïl Gorbatchev, le 
24 août 1991, saborde le navire 
d o n t il é ta it  le c a p ita in e . Et, 
comme il est de coutume, sem- , 
ble-t-il, aujourd’hui, il est le pre
mier à quitter l'embarcation.

Le su ic ide  du PCUS est une 
énigme supplémentaire. Le parti 
qui, il y a cinq ans, comptait vingt 
m illions de m em bres et encore Í 
quinze ou seize millions hier s'ou
vre les veines sans résistance et, 
ce qu ’ il con v ie n t de sou ligne r, ! 
sans pression particu liè re  de la 
part de ses adversaires. La dispa
r it io n  des pa rtis  com m unistes 
d'Europe de l'Est pouvait s'expli
quer du fait qu'ils existaient par la 
volonté de Moscou. Lorsque Mos
cou a cessé de les soutenir, ils se j 
sont évanouis comme la brume du 
matin. Le PCUS, lui, était fort de , 
son pouvoir, total, absolu, dans le 
pays. Il s 'e s t su ic idé  pour la 
bonne raison que, construit sur le j 
principe de l'armée, il ne pouvait 
agir que sur ordre. Et quand le j 
commandement en a été pris par 
un dirigeant manquant de volonté, 
indécis, rusé mais pas très intelli
gent, il a péri sur son ordre. Pri
vée de co m m a n d e m e n t, une 
armée se tra n s fo rm e  en fou le  
incontrôlée. C’est ce qui est arrivé 
au P arti com m u n is te  d 'U n io n  
soviétique. Tout au long de ces 
six dernières années, Gorbatchev 
n'a fait que repousser les déci
s ions im p o rtan te s  q u 'il devait 
prendre, dans l’espoir que les pro- j 
blêm es d is p a ra îtra ie n t d 'e u x - j 
m êm es. Et lo rs q u 'i l lui a fa llu  i 
régler le sort d'un parti qui ne le j 
suivait plus aveuglément, il a de j 
nouveau «évacué» le problème, 
en supprimant le PCUS.

Mikhaïl Bakounine estimait qu'il 
n'y avait que trois modèles de 
p o u v o ir p o lit iq u e  en Russie : 
Romanov, Pougatchev ou Pestel. 
Romanov représentait la monar
chie, Pougatchev le soulèvement 
paysan, Pestel le coup d ’Etat mili
taire. Contemporain de Bakounine, 
Alexandre Herzen prévoyait l'ap
parition d'un «Pougatchev diplômé 
de l'Université». C'est ainsi qu’on 
devait surnommer Lénine après la 
prise du pouvoir par les bolche
viks. Mikhaïl Gorbatchev est dou
blement diplômé de l'Université. 
Sans doute est-ce trop. Et l'on 
peut désorm ais annoncer, sans 
risque de se tromper, un rapide 
déclin de son pouvoir. Que sera 
Boris Eltsine, dirigeant auquel on 
prédit un bel avenir ? Peut-être un 
quatrième modèle apparaîtra-t-il ? 
Un modèle démocratique ?
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► Michel Heller est historien. i 
D'origine soviétique, il v it en ( 
France. I


