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ΤΣΙΙΊΑΣ: Φοβάμαι πως ορισμένοι βο: πιστεύουν ότι η εκδήλωση

αρχίζει ώ.30. Κό:πο ι ο διαβολικό λάθος έγινε με το χτεσινό δελτίο 
Τ ύ π ο υ π ο υ π η γ ε στις ε φ η μ ε ρ ί ¡5 ε ς κ ο: ι ο ρ I σ μ έ ν ε ς ε φ η μ ε ρ ί δες 
δημοσιεύουν σήμερα ως ώρα έναρξης της συζήτησης τις 6.30 ενώ την 
είχαμε αναγγείλει για τις 6. Η αίθουσα γέμισε όμως απο τις 6 
συνεπώς δεν εχουμε λόγο να περιμένουμε εκείνους που οάροουν στις 
6.30. Σας ευχαριστώ πσ.ρο: πολύ που ήρθατε. Η σύνθεση αυτού του 
τραπεζιού προεξοφλεί μια ενδιαφέρουσα και συναρπαστική συζήτηση 
και καθιστώ: εντελώς περιττού οποιοσδήποτε συστάσεις και
ο π ο ι ο ν δ ή π ο τ ε π ρ όλ ο γ ο . Ν ο μ ί ζ ω ο τ ι σ τ η σ υ ζ ή τ η σ η α υ τ ή π ο: ί ρ ν ο υ ν μέρος 
τρεις άνθρωποι που και πρωτότυπη πολιτική και θεωρητική σκέψη 
έχουν , και το θάρρος της γνώμης τους έχουν αποδείξει, ότι έχουν 
κο:ι κεντρικό ρόλο παίζουν στην πολιτική μας ζωή, συνεπώς Λέω και 
πάλι ότι το ενδιαφέρον της συζήτησης είναι εξασφαλισμένο.

Αυο λόγια μόνο να πω για τους οργανωτές της συζήτησης αυτής. 
0 ένας είναι ^ο* Ρ/Σ 902 αριστερό: στα ΡΜ, για τον οποίο επίσης οι 
συστάσεις περιτεύουν πιστεύω, μάλλον είναι ο δημοφιλέστερος 
σταθμός του λεκανοπεδίου, "ζίναι το ΚΜΕ που με τις εκδηλώσεις αυτές 
κάνει εν ο: καινούργιο ξεκίνημα στις δραστηριότητές του και είναι
και το περιοδικό Επιστημονική Σκέψη, το οποίο ανανεωμένο και

βμΓοί. ο»άο 'Τ°ν κ · Ανδρουλάκη, τον κ.! ) ίλ ν νϋ. ρϋ .< Τ Ο V Κ „ Σημ ί τη ι·;α: μένα που είμ άστε
πάνω. είναι και ένας ε κ π ρ ό σ ω η ο ς τ η ς συντακτι κής επιτροπής του
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Β. Σπυρόπι::■ υλ ο ς, τ ο ν ο π ο ί ο κ α: ι
παρακαλώ να δόσει το α ¡τι ολογ ι κό πλο: ί σ ιο αυτής τ η ς σ υ ζ ή τ η σ η ς που
αρχί ζουμε.
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Σ ΠΥ Ρ0Π0ΥΛ0 Σ : Αγαπητέ ς φί λε ς και φί λοι , τ ελεί ωσε αυτές τις 
μέρες η δεκαετία του ’80. Μ ι ο: δεκαετία που τη σφράγισε ανάμεσα 
σ τ ’άλλα η περεστρόικα, το γκρέμισμα του τείχους του Βερολίνου, η 
αιματηρή εξέγερση στη Ρουμανία αλλά και στη χώρα μας η συμμετοχή 
της Αριστεράς μετά απο πολλές δεκαετίες, στην κυβέρνηση. Μια 
δεκαετία δ ε ύ ρ υ ν σ η ς τ η ς δ ι ε θ ν ο η ο ί η σ η ς τ η ς ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς; κ α ι 
καινοκνικής δραστηριότητας, εισβολής των νέων τεχνολογιών στη ζωή
μας, αλλά και ανάπτυξης του οικολογικού προβληματισμού. Σ ’αυτή τη 
δεκαετία γεννήθηκε κι έζησε και το περιοδικό μας, η Επιστημονική



Σκέψη» Πιστεύουμε ότι το περιοδικό μας ( σαυτό: το: σχεδόν δέκα 
χρόνια ζωής του, προσέφερε πολλά στους αναγνώστες του παρά τις 
πολλές επ ι μέρους ο:δυνο:μ ί ε ς του» Φιλοδοξούμε ο κύκλος που οο: 
ανοίξει το πρώτο τεύχος του ’90, να προσφέρει ακόμα περισσότερο: με 
ευρύτερο πνεύμα, ωριμότερη σκέψη, αντικειμενικότερη συζητηση της 
επιστημονικός αλήθειας, προσγειωμένη στις πραγματικότητες του 
καιρού μας και της δεκαετίας που ανατέλλει. Επιδιώκουμε να 
διευρύνουμε το αναγνωστ ι κό μας κοινό, να προκαλέσουμε διό:λογο(; 
xo.jp ί ς προκαταλήψεις; με άνοιγμα στον ιδεολογικό χώρο της ευρύτερης
δυνατής αριστεράς αλλά καί πέρα απ’αυτήν» Χωρίς νο: κάνουμε 
εκπτώσεις στην επ ι στημον ι κότητα . οο: προσπαθήσουμε να ακούσουμε 
καλύτερα τον παλμό της ελληνικής κοινωνίας, να αξιοποιήσουμε 
περισσότερο τον διάλογο ανάμεσα σ ’ όλες τις τάσεις και τα ρεύματα 
του ευρύτερου δυνατού αριστερού προοδευτικού χώρου, αλλά: και να 
φιλόξενή σ ο υ μ ε τ ον αν τ ί λ ο γ ο, της σ ύ γ χ ρ ο ν η ς α σ τ ι κ ή ς
πολιτικής και οικονομικής σκέψης. Γ ι ’αυτό ξεκινάμε το πρώτο τεύχος 
της δεκαετίας του ’90 με μια συζήτηση ανάμεσα στους κ.κ.Σημίτη, 
Γ ι άνναρο και Ανδρουλάκη, γιο: τις προοπτικές της Αριστερός και του 
σοσιαλισμού στη χώρα μας» Μια συζήτηση; που ελπίζουμε ότι δίνει 
στους αναγνώστες και τους ακροατές του 902 θέσεις και απόψεις 
απαλλαγμένες κατά το δυνατόν απο το φορτίο της προεκλογικής και 
μετεκλογικής σκοπ ι μότπτας,— ε ί μαστέ σε μιο: περίεργη περίοδο»-και το 
άγχος της καθημερινής επικαιρότπτας και γι’αυτό το λόγο
αξ ι οπο ι ήσ ι με ς γ ι α κρ ι τ ι κή κο: ι σ υμπεράσματα:»

"ΓΣΙΜΙΑΣ: Σας θυμίζω ότι χοές το απόγευμα, την ίδια ώρα, είχαμε
μια συζήτηση που είχε για θέμα: της ένα ερώτημα. Το ερώτημα:: π ο i άς
σοσιαλισμός. Ηταν πρώτη φορά,που ήλθαν στην Ελλάδα και πήραν μέρος
σε μιο: τέτ ι α συζήτηση, δύο προσωπ ι κότητες , που παίζουν δραστήριο 
ρόλο, κεντρικό ρόλο στις εξελίξεις που σαρώνουν απο το Φθινόπωρο 
του ’89 τις χώρες της Αν.Ευρώπης. Αυο πρόσωπα που έπαιξαν κεντρικό 
ρόλο στις δημοκρατικές μεταρρυβμιστικές επαναστάσεις στις χώρες 
τους. Το ερώτημα χτες ήταν παιός σοσιαλισμός, η σημερινή συζήτηση 
θα μπορούσε να είναι μια άλλη, πτυχή του ίδιου ερωτήματος, θα
μπορούσαμε και σήμερα να δόσουμε σαν τίτλο στη συζήτησή μας ένο 
ερώτημα: Ποιά Αριστερά στη δεκαετία του ’90« Αυτό είναι το θέμα
τ η ς; σ υ ζ ή τ η σ η ς
............. .. η Η Τ η Τ ” -“··*·*" πηη|Γ(ιτ «κ·αυττί-ΠΐΜ -ί ι ιι η || m i
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Και βα ήθελα να παρακαλέσω τους τρεις πρώτα γων ι στές της αποψινής

μια απάντηση στην ουσία αυτού του ερωτήματος, Απλ. σε ποιές νέες 
προκλήσεις κοινωνικές και πολιτικές: καλείται νο: απαντήσει π 
Αριστερά, σε όλες της τις μορφές και με όλα της τα χρώματα, σ ’αυτή 
την καινούργιο: δεκαετία. Ποιές είναι αυτές οι νέες προκλήσεις, ας 
π ρ ο σ π ο: ο ή σ ο υ μ ε ν ο: τ ι ς π ρ ο σ δ ι ο ρ ί σ ο υ μι ε κ ο: ι ο: ς προ σ π ο: ο ή σ ο υ μ ε ν ο: 
π ρ ο σ δ ι ο ρ ί σ ο υ με τ ο: σ τ ο ι χ ε ί ο: τ π ς α π ά ν τ π σ γ  ι ς τ η ς Α ρ ι α τ ε ρ ό: ς. Α κ ο μ α ο α 
ήθελα σ ’αυτή την πρώτη αρχικό τοποθέτηση νο: απαντήσουμε και στο 
ερώτημα πο ι ά είναι η Αριστερό: που πρέπε ι ν ’αλλάξει. Εντελώς εν 
παρενθέσει, διευκρινίζω το ερώτημά μου. Είναι μόνο η κομμουνιστική 
Αριστερά που πρέπει ν ’αλλάξει; Είναι μόνο οι εξελίξεις στις χώρες 
π ο υ κ ό: π ο τ ε λ έ γ ο: μ ε τ ο υ υ π ο: ρ κ τ ο ύ σ ο σ ι ο: Α ι σ μι ο ύ, ε ί ν ο: ι η μ ό ν η π ρ ό κ λ η σ η 
στην οποία πρέπει να τοποθετηθεί η Αριστερό:; ’Η βα πρέπει νο: 
περί λάβουμε σ ’αυτό τον κατάλογο των ερωτημάτων και τη 
διεθνοποίηση, τη νέο: κατάσταση στην Ευρώπη, τη νέο: εξέλιξη των 
ο: γ ορών, την αποτυχία κο:ι μιας ορισμένης προσπάθειας εκσυγχρονισμού
και ανανέωσης των χωρών του καπιταλιαμού στη δεκαετία του ’ 80.
Αλλά εγώ θέτω το ερώτημα, Αεν 5 ί ν ω τ η ν ο: π ά: ν τ η σ η . Την απάντηση θο:
την δόσετε σει ς κα ι θο: ήθελα νο: παρακαλέσω τον κ. Σημίτη να αρχ ί σε ι
πρώτος.

ΣΗΜΙΤΗΣ; Το ερώτημα Οπως τέθηκε είναι πολύ ευρύ. Και πιστεύω 
ότι είναι σωστό για νο: το προσεγγίσουμε, να εξετάσουμε μερικά 
υποερηστήματο:. Το πρώτο υποε ρώτημα το οποίο θο: έθιγα σε μ ι ο: τέτΡί ο: 
συζητηση, είναι το θέμο: της ιδεολογίο:ς# fio θέμο: αν η ιδεολογία η 
οπο ί α χαρακτηρ ί ζ ε ι όλο το αρ ι στερό κ ί νήμα, ε ί να ι μ ι ο: ι δεολογ ί α 
ξεπερασμένη, και αν η Αριστερά για νο: διατηρήσει το χαρακτήρα:, την 
κατεύθυνσή της, πρέπει να αναμορφώσει αυτή την ιδεολογία. Οι όροι 
Βέβαια είναι πολύ γενικοί, αλλά πιστεύω ότι μπορούν να μας 
βοηθήσουν να προσεγγίσουμε το πρόβλημα.

Η Αριστερά, κομμουνιστική, σοσιαλιστική ή όποιας άλλης 
μορφής, έχει μι ι ο: ιδεολογία: ( που απαρτίζεται από πολλές



5ιαφαρετικές, πολλές φορές. αντιτιθέμενες, αντικρουόμενες απόψεις.
Ομως οι απόψεις αυτές έχουν μερικές κεντρικές , κατευθύνσεις,
κεντρικές γραμμές. Είναι μερικές διαπιστώσεις ( σε κάβε μορφής
Αριστερό:^, t-ajr^Ép. Ας εξετάσουμε αυτές τις δ ι απ ι στώσε ι ς,/οαΜ/? u<M
κατευθύνσε ι ς που έ χ ο υ ν τεθεί α υ τ ή την ε π ο χ ή σ ε α μι φ ι σ ß ή τπ σ π .

Μ ι ο: πρώτη διαπίστωση είναι ότι το: μέσα παραγωγής ̂ όταν ανήκουν
σε ιδιώτες. επιτρέπουν καταπίεση, εκμετάλλευση, οδηγούν σε
αλλ ο τ ρ ί ω σ η τ ο υ ε ρ γ α ζ ο μ έ ν ο υ, ό τ ι S ε ν ε π ι τ ρ έ π ο υ ν μ ι α δ ί κ α ι ηl u c íripwn ]ροο*τ>7<?κ)
κο ι voj'v ί ο:, κο: ι r στο πρόβλημα είναι η κοινοκτημοσύνη στο: μέσο:
παραγωγής. Τα μέσα πο:ρο:γωγής πρέπει να περάσουν στην κυριότητα των
εργαζομένων. Αυο είναι οι δυνατότητες. ’Η περνούν στην κυριότητα
των εργαζομένων στη συγκεκριμένη επιχείρηση ( ή περνούν/ στην
κυριότητα του συνόλου των εργαζομένων. Και οι δύο λύσεις
εφαρμόστηκαν η πρώτη στη Γιουγκοσλαβία, η δεύτερη στις υπόλοιπες
χώρες του υπαρκτού σοσιαλισμού. Η δ ι απ ί σ tojo η μετά απο πολλά χρόνια
εφαρμογής του συστήματος, είναι ότι η κοινοκτημοσύνη στα μέσα της
παραγωγής, μπορεί να είναι εξίσου καταπ ι εστ ι κή με την ατομική
ι δ ι οκτησ ί ο:, ότι μπορεί να μη βοηθήσει κο:ι να προωθήσει την
ευημερία, ότι οδηγεί εξίσου πολύ σε αλλοτρίωση, και ότι πάντως δενciygt τοείναι μ ι ο: πειστική λύση του προβλήματος. Ενα λοιπόν ε ρώτημά'^ / πω ς
αντιμετωπίζεται το θέμα της ιδιοκτησίας στα μέσα παραγωγής.

SlQ(\i61UJÓY) jXQ in ̂
Μια δεύτερη /κατεύθυνση <¿asb τη$’ ο ι κονομ ι Kr¡j οργάνωσης στ ι ς χώρες

του υπαρκτού σοσ ι ο:λ ι αμού, αλλά κατεύθυνση που χαρακτηρίζει και όλο
το σοσιαλιστικό κίνημα:, είναι η πίστη στον σχεδίασμά. Αφού όλα
το|αέσα παραγωγής ανήκουν στα κοινωνικό σύνολο ( είναι δυνατό να
σχεδιάσεις την οικονομική πορεία, να διατάξεις τη χρησιμοποίηση
αυτή των μέσων παραγωγής. Γ ι 'αυτό και παλιά στις χώρες του
υπαρκτού σοσιαλισμού υπήρχε ένα κεντρικό πλάνο, πολύ

Λ το etfv'a' ή ifÚTffxsλεπτομερειακό. Αργότερα υπήρχαν--- s r i a η ς ■ πλάνα ατ μ— ---- scóao
λεπτομερειακά, αλλά πάντως ο κεντρικός σχεδιασμός χαρακτήριζε τος ¡ι αυτή„ OOUόλο σύστημα. Ι4+—«βτή if ιδέα/υπάρχει και σε χώρες :::? ι—  -κι Γπ#*=ΰϊ·& δεν 
ακολουθούν το ίδιο σύστημα. Κι εδώ στην Ελλάδα υποστηρίζεται

ώ τ ' βο: πρέπε ι να υπάρξε ι όσο το 
δυνατόν περισσότερος σχεδιασμός. Αλλά η οικονομική εξέλιξη στις 
χώρες του υπαρκτού σοσιαλισμού έδειξε πάλι ότι ο σχεδιασμός έχει 
όρια. Οπως ξέρουμε όλος αυτή τη στιγμή υπάρχει έντονη οικονομική 
κρίση στη ΣΕ, αλλά έντονη οικονομική κρίση υπήρχε και προηγούμενα



και στις άλλες χώρες του υπαρκτού σοσιαλισμού* 0 σχεδιο:σμός δεν
, 7ά ι -s»κατάφερε να παράγει προ ι Οντα ijav cm ο H r. «να ι κανοπο ι ούβαν τ ι ς ανάγκες 

του πληθυσμού. όεν κατάφερε να οδηγήσει στην ευημερία την οποίο:
Ί&ψ’α'ήο Ίονεπεδίωκαν, — ó«rt— δεν κατάφερε να βελτιώσει την κατάσταση,

τη» mía i η «ntÉüiiri Hj;.. Το ερώτημα
λοιπόν είναι ποιώ: η αξία αυτού του σχεδιασμού και τι σχεδ ι ασμός 
πρέπε ι να υπάρξε ι .

Evo: τρίτο σημείο είναι το θέμα του κράτους δικαίου. Στην 
κλασσ ι κή σοσ ι ο:λ ι στ ι κή αντ ί Αηψη, το δ ί κα ι ο ε ί νο: ι ενα μέσο ελέγχου 
και καταπίεσης* Τ ο  δίκαιο υπάρχει >ι̂&-ι— κυρίάς- στην :::·:·̂ τ : .. ήι koivojvítj:

Kvj>i'u>i elAv blS'Tiun utoivunii'cc , *
γιο: νο: μπορεί (Ύ\ άρχουσο: τάξη νο: ελέγχει και νο: περιορίζει τους 
εργαζόμενους, f ο δίκαιο είναι λοιπόν ένα μέσο ελέγχου. Κο:ι ως μέσο 
ελέγχου θαβπρέπε* νο: χρησιμοποιηθεί και ο:ηο την σοσιαλιστικήΛίΟΙ ŷpn6l/~t OcOO/viiWiUL ~jí<̂>Pl'i VQπ o: p ά ταξ η, υπήρξε μέσα ελέγχου- δ ον ο ί >ee αυτ 0 κ o: e o: u τ ó κ ά π o ι o: o: ξ í o:.
ΓΊ ' αυτό και το: ανθρώπινο: δικαιώματα δεν θεωρήοη καν ως σημο:ντικες 
κατακτήσεις, ©λες οι σχετικές ρυθμίσεις εξετάστηκαν πάντα κάτω ο: π ο
το πρίσμα: του πώς μπορούν να χρησιμεύσουν, ή σε ποιώ μέτρο 
εξυπηρετούν τις επιδιώξεις του κόμματος. Ομως ξερουμε όλοι ότι το 
κράτος δικαίου είνο:ι βασική προϋπόθεση γιο: τη λειτουργία μ ι ο:ς
ευνομούμενης πολιτείας γιατί χωρίς κατοχύρωση των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων δεν υπάρχει δημοκρατική οργάνωση της κοινωνίας. 
Τίθεται λοιπόν το ερώτημα της επανεξέτασης ιδεολογικά Ολου αυτού 
του συστήμο:τος σκέψης σε σχέση με το δίκαιο και τα ανθρώπινα 
δ ι κο: ι ώμο:τα „

Σε συνάρτηση με ο:υτά ε ί νο: ι και η αντίληψη γιο: το κράτος. Το 
κράτος itfáA-i στην κλασσική θεωρία είναι μέσο εξουσίασης- Η επιδίωξη 
ήτο:ν η κατάργηση του κράτους αλλά επειδή το κράτος^ δεν μπορούσε,

* >7 uactfig iwí qt/τώπιμ* . ,ο:πο το: πράγμο:τα»«· φάνηκε·, νο: καταργηβεί, fro κράτος 5h5k v πάντα
υπηρέτη® ορισμένης τάξης . »την— 1 1π1·, η-να- ί χ»Ίφ.Γ+τ η εξέλιξη όμως
ιδίως στις δυτικές κοινωνίες έδειξε ότι το κράτος δεν είναι μόνο 
όργανο της ο:ρχουσας τάξης. Το κράτος έχει και σχετική αυτονομία, 
το κράτος μπορεί νο: χρησιμοποιηθεί και ο: π ο τους εργαζόμενους, ο: π ο 
το προλεταριάτο γιο: την επιδίωξη των δικών του σκοπών. Υπάρχει μ ι ο: 
ττολ̂ ίή μεγάλη συζτΤ&η γύρω απο τις θεωρίες ταυ κράτους, κα ι τί είναι 
το κράτος j  αλλά όλη αυτή ή συζήτηση αποδεικνύει ότι η αρχική

ι* ,  »ιδεολογική τοποθέτηση είναι 4£Μρ«ΙλφΗτ·**η, είναι ελλ*! πής, ά
Επίσης το σχήμα της ταξικής πάλης το οποίο επικρατεί



ύΙ<*̂ ££ $
ιδεολογικά, βΠναι ένα σχήμα το οποίο δεν ανταποκρ ί νέτα ι^σττίν
πραγματικότητα· Πολύ απλοποιημένα— και πάντα , έτσι περίπου.  ̂ 0̂ ,
παρουσιάζεται,—  υπάρχουν δύο βασικές , τάξε ι ς, λαί αστοί., η αστικήο<{έτ€ρσν
τάξη,κάτοχοι των μέσων παραγωγής^-'ο ι εργαζόμενοι« Υπάρχει ταξική 
πάλη και η όλη ιστορική εξέλιξη προκύπτει απ'αυτή την ταξική πάλη.

/4\ΑΛΛά /Βν δούμε ίτη μορφή της ελληνικής κοινωνίας, οα διαπιστώσουμε 
βέβαια , ότι αυτές οι κεντρικές κατηγορίες υπάρχουν,, αλλά λόγω της 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς τ ο υ κ ρ ά τ ο υ ς, λ ό γ ω γ η ς ο: υ τ ο ν ο μ ί α ς τ ω ν δ ι α φ ό ρω ν ο μ ο: δω ν, 
υπάρχει ένα πολυμωαο: ϊ κό γύρω απο το βέμα της ταξικής δ ι άρθρωσηςΡ)α ¿ι̂ ηιιττύικυνμ(■ ^
τ η ς κ ο ι νω ν ί α ς, (^χ~\ δ ι άφορε ς ο μ ό: δ ε ς έ χ ο υ ν ε ξ ο: σ φ αλ ί σ ε ι δ ι ό: φ ο ρ α 
πρανόμια, ειδικές θέσεις και οι ταξικές αντιπαραβέσεις ούτε 
ξεκάθαρες είναι, ούτε/^ταξ ι κές γραμμές. καο«ρές. θα μπορούσε κανείς 
να πει-και το έχουν πει πολλοί ερευνητές«*- ότ ι κύριο χαρακτηριστικό
στ μια κοινων ί α (όπως η ■λληνική δεν είναι η ταξική πάλη στο
κλασσικό σχήμα, αλλά ε=±32»ι η αντιπαράθεση με το κράτος, το κράτος
πρόνοιας, %

npoafci^fe^crv) va. *7jo ρ·ν\νγ\άοον -4-e—vtr— χ-ορηγήσε ι— rfe— κρά-τος πβπ ρ Ου β -ι ας π ο: ρ ο χ έ ς κ ο: ι ε ι δ ι κ ά
προνόμια στις διόιφαρες ομάδες. Και αυτό το σχήμα λοιπόν χρειό:ζεται 
επανεξέταση.

0ο: μπορούσα να αναφέρω και πολλά άλλα σημεία, αλλά δεν θέλω 
να μακρηγορήσω και θα κλε ί σω με ένα σημε ί ο, π ι στεύω ιδιαίτερο: 
σημαντικό. Αυτό το σημείο ο:φορά την ηβική αντίληψη» Και στην 
κλασσική ιδεολογία: της Αριστερός η ηβική παίζει ένα δευτερεύοντο: 
ρόλο» Παίζει δευτερεύοντο: ρόλο γιατί όπο^ς και το δίκαιο, θεωρείτοπ 
ένο: μέσο, το οποίο μπορεί να εξυπηρετήσει τον σκοπό} Υιπάρχε ι αστική

ζομένων, καιτην καταπι bω των ερ
η οποία δικ;ο: ι α)-,ογεί ·1 1 (V
Η Γ|θ !i κή γίνετο:ι έ τπ: ι μει με τον τρόπο ο:υτό

μέσο γιο: την επίτευξη των σκοπών του κόμματος. Το ο:ποτέλεσμα: είναι 
ότι στο πλαίσιο ο:υτό (κα ι γεν ι κότερο: , το άτομο παίζει ελάχιστο ρόλει 
ή σχεδόν κο:νένο: ρόλο» /W¡ ι στορ ί ο: εξελ ί σσετο: ι μέσο: απο την πάλη των 
τάξεων, το κοινωνικό σχήμα καθορίζει τις ιστορικές εξελίξεις, το: 
άτομα κινούνται απο την ι στορ ίο:, είναι χωρίς βούληση και η 
πρακτική κατάληξη αυτής της αντίληψης, είναι βέβαιο: ότι δεν έχουν 
σημασία τόσο πολύ οι ατομικές πρωτοβουλίες, δεν έχει σημασ ί α η 
ανάπτυξη του ατόμου, η ελευβερίο: του ατόμου, η προσωπικότητα του/ 6οo^a^Ui/e-TOf -Λατόμου, wew·-- fiav '61 νε-τ α ι σημασία στο άτομο. Η εξέλιξη όμως έδειξε
ότ ι na ί ζει μεγάλο ρόλο στις κοινωνικές ο: ν τ ι θ έ σ ε ι ς. ο



μετασχηματισμός της ιδεολογίας μέσα απο το άτομο. Μπορεί η ταξικό 
πάλη. οι παραγωγικές σχέσεις, η όλη κοινωνικό οργάνωση να
καθορίζουν το πλαίσιο, αλλά ποιά συγκεκριμένη μαρφό θα πάριε ι η

ηόεξέλιξη εξαρτάται και σε μεγάλο βαθμόΥτον τρόπο που τα διάφορα 
άτομα θα: αντ ι ληφοούν τ ο: π ρ ο β λ ό μ ο: τ ο: ο: υ τ ά, ο α τ ο π ο θ ε τ η a ο ύ ν α π έ ν α ν τ ι 
στα προβλόματα αυτά και θα δράσουν. Το άτομο δεν είναι 
ετεροκινούμενο,έχει ηβικό υπόσταση. Και γι’αυτό έχει και σημασία«^ 
η ηβικό,η οποία διαπνεει τη στάση του ατόμου. Σ'όλο αυτό το πλέγμα 

urr Αρ ι ατερά δεν έχε ι δώσε ι (¡φούρια, πε ι στ ι κές απαντόσε ι ς./ Κλε ί ν οντας λ οιηόν αυτό τη σύντομη παρ ατόρηση, aα έλεγα, ότι 
άτο:ν 6 ι αμορφώθηκε η ι δεολογ ί α της Αρ ι στεριάς* σε κο ι νων ί ες
προ-β ι ομηχαν ι κές ό σε κοινωνίες οι οποίες όταν σε εξέΛιξη,.προί' 
βιομηχανικό) κοινωνία, έγιναν πολλές σωστές: διαπιστώσεις onuj i

Οσοο:υτά τα σημεία — μ *— Bfte ι-α ανέφερα, ^:σ4τ»·οντα ι---«s
ί ς. Αλλά με βάση αυτές τις διαπιστώσεις

; τη
j Ολο:
ΗΗθλύ— σωσ-τέ-θ-
αγράφτηκαν

λύσεις, οι οποίες ύηως θο: δούμε β έ·Β o:-Ha: στη συνέ χ ε ι cί της O'UZότησης,
είχαν αχ ετικό αλόθεια. Σ χ ε τ ι κ όι αληθεicϊ , Υ ««τί ί σ;<υαν την εποχόι
εκε ί νη και στο χώρο εκεί νο| τον οποίο δ ι ο:μο|ο φώ θ η κ α ν « Οι λύσεις
αυτές δεν είχανε την π ο:γκασμιότητα,την οποία η ι δε i3λογ ί ο: όιβελε να
έχουν^ κ3η---ετκε ι &όι £όιμερα έχουμε μια μεταβιομηχανικό) κοινωνία,
έχουμε αναπτυγμένες κοινωνίες, &π&·ι ¿»ό το διεθνές περιβάλλον είναι 
τελε ί ως διαφορετικό, οι λύσεις αυτές δεν έχουνε πιο: την αξία την 
οποίο: είχαν. Χρε ι άζοντα ι επανεξέταση. Και μια πρώτη πιστέ ύωΟ<*0ύ\/απόστολό ό λ ω ν π ι σ τ ε ύ ο υ ν  στον σοσιαλισμό, είναι να 
επανεξετάσουν την ι δεολογ ίο: και να ξεφύγουν απο την αγκύλωση που 
την χαρακτηρίζει σόμερο:.

ΤΣΙΜΑΣ: κ. Σημίτη σο:ς έθεσα ένο: ερώτημα και σεις θέσατε πέντε 
σε απάντηση. Νομίζω οτ ι όιτανε μ ι ο: πολύ καλό αρχό γιο: τη συζήτηση 
αυτό η προσέγγιση του κ. Σημίτη, ειδικότερο: γιο: το θέμα του 
ιδεολογικού λόγου της Αριστερός και της ανάγκης να απαντόισε ι με
κο:ινούργιο τ pió π ο σε κλασσικά, παραδοσιακά προβλήματα, θέματα που 
χαρακτηρίζουν την αρ ι στερόι ι δεολογ ίο: στο σύνολό της.

ANÚPQΥΛΑΚΗΣ: 0 Κώστας μετατόπ ι σε τη συζ όπτηση, κο:ι πολύ ωραία,
στο ιδεολογικό πλούσιο. Οπότε μου αφήνει εμένα τη δυνατότητα 
νομίζω να ανο ί ξω μ ι ο: άλλη θεματολογ ί ο:, αλλά προηγούμενο: θο: πω δυο 
τρεις κουβέντες. Είναι αλόιβε ι α Κώστα ότι χτύπησες μια εκχυδαί σμένη 
ε ξ ο: ι ρ ε τ ι κ ά ο: πλ ο υ σ τ ε υ τ ι κ. ό, δ ο γ μ ο: τ ι κ όι ε κ δ ο χ ό τ ο υ μ ο: ρ ξ ι σ μ ο ύ,. Κ ο: ι π ολ ύ



καλά έκανες. θα μπορούσα μάλιστα να σούλεγα ότι στα περισσότερα

πλεονέκτημα^ ότι πολλές από αυτές τις δογματικές εκδοχές του 
μ αρξισμ ού βρή καν συγ κεκριμένη υλικ f ¡ υηώστ αση σε συγκε κ ριμέ νες
κοινωνίες.

Ομως αδίκησες τις κατηγορίες τις ιδεολογικές. Π.χ» αδίκησες 
την έννοια κοινωνικό ιδιοκτησία. Ομως όπως και να το κάνουμε, 
έθεσες την καρδιά του προβλήματος, δηλ. την καρδιά του θέματος 
κομμουνιστές , σοσιαλιστές στο τέλος του 20ου αιώνα. Εγώ νομίζω 
ότι οι σοσιαλιστές, οι σοσιαλδημοκράτες, πρέπει κατά κάποιο τρόπο 
να κάνουν μια μεγάλη επανεξέταση της πορείας τους. Πρώτο σημείο 
αυτός της επανεξέτασης είναι η ανακάλύψη της κοινωνικός μεταβολής.
Η εκ νέου ανακάλυψη της κοινωνικής μεταβολής. Οι κομμουνιστές, 
ποιά ανακάλυψη πρέπει να κάνουν και την κάνουν με δραματικό τρόπο; 
Οτι ο καπιταλισμός και ο σοσιαλισμός δεν χωρίζονται απο κανένα
μεταφυσικό χάος, ουδέποτε βέβαιο: το θεώρησε αυτό ο ΙΊαρξ. 
γ ι α σοσ ι αλ ι σμό , που ε ί να ι π ι ο μπροστά: απο τον καπ - 1 ταλ ι σμό, όχι για 
προδρομικές μορφές, διότι σοσιαλισμός είναι και ο πρωτόγονος 
κομμουνισμός και ο δεσποτικός σοσιαλισμός και ο ασιατικός τρόπος

στα μέσα παραγωγής.μπορεί κανείς με μια ελαφρότητα ιστορική να το 
ονομάσει σοσιαλισμό^. Ομως ο σοσιαλισμός για τον οποίο συζητάμε, 
δεν είναι η μηδένιστική κατάργηση του καπιταλισμού, εί ναι η 
διαλεκτικό του υπέρβαση;. που σημαίνει ότι συμπυκνώνει και

σοσιαλισμός,—  όλες τις κατακτήσεις του ανθρώπινου πολιτισμού, της 
κοινωνικής πάλης, των κινημάτων, τ<ων αγώνων απο τα πλαίσια του

Προειδοποίησε ότ ι η σοσιαλιστική κοινωνία δεν θα. είναι απαλλαγμένη 
απο το: μητρικό: σημάδια της παλιάς καπιταλιστικής κοινωνίας. Οχι με

κανείς, ότι κάνουμε αγιογραφίες , ότ ι ο ΙΊαρξ όλο: τα πρόβλεψε.

σημεία,που έθεσες συμφωνώ απολύτως. Κο:ι βέβαιο: σήμερα έχεις και το

MiXáu*

αφομο ι ώνε ι , γ ι α νάνο: ι σοσ ι αλ ι σμός ·— - δ ι αφορετ ι κά δεν είναι

καπιταλισμού. Και αυτό δεν το λέω εγώ, το λέει ο ΙΊαρξ

την έννοια των υπολειμμάτων των αρνητικοί
μα., μη νομ ί ζ ει

στη σκέφη τι:



οι αστικές ελευθερίες, το αστικό δίκαιο, οι μηχανισμοί
αυτορρύομισης οικονομικής της κοινωνίας, η αγορά δηλαδή, με ένα
νέο βεβαίως περιεχόμενο, πρέπει να αξιοπο¡ηοούν απο το νέο σύστημα.

Κι έρχομαι τώρα στις τρεις ιδεολογικές κατηγορίες που έθεσες.
Ξεκινώντας απο τις διαδικασίες αποξένωσης των εργαζόμενων απο ται τ^ν eicn6T¿AAé<->6|,i*·̂μέσα π ο: ρ α γ ω γ ή ς, ο: π ο τ η ν ε ή ο υ σ ί α κΟΠντου ave ρώ π ο υ α π o ó: ν a peo π ο π ο υ 
αναπτύσσεται στις σοσιαλιστικές χώρες, κατά κάποιο τρόπο, 
ενταφίασες τη ν κ o ¡ vio ν ι κτόι ι δ ι ο κ τ η σ ί ο:, α ν α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς σ τ η ν ε μ π ε ι ρ ί α 
της Γιουγκοσλαβίας και των άλλων χωρών του υπαρκτού σοσιαλισμού. 
Το μεγάλο πρόβλημα ε ί να: ι  ̂ ότι δεν είχαμε κοινωνική ιδιοκτησία 
κυριολεκτικό: σ ’αυτές τις χώρες, ύεν είναι κοινωνική ιδιοκτησία να 
πό:ρουμε την επιχείρηση απο τον ιδιοκτήτη καπιταλιστική και να την 
βάλουμε στον ιδιοκτήτη κράτος. Στην μαρξική λογική, με όλα το: κενά
που έχει τις ουτοπίες που έχει, πρέπει να μιλήσουμε γιο:
μια κοινωνία ελευθέριων συνεταιρισμένων παραγωγών. Αηλ. οι
λειτουργίες του καπιταλιστή, πρέπει να γίνουν πρώτον, λειτουργίες
της κοινότητας των εργαζόμενων της συγκεκριμένης επιχείρησης» 4εν
φ τ ό: ν ε ι ό μω ς α υ τ ό, γ ι α τ ί κ α τ αλ ή γ ο υ μ ε σ ε ο μ α δ ι κ έ ς ο υ ν τ ε χ ν ι α κ έ ς
μορφές ίδιο κ τ η σ ί ας, μ α ς χ ρ ε ι ό: ζ ε τ α: ι τ ο ο μ ο: δ ι κ ό σ τ ο ι χ ε ί ο ο πω σ δήποτε,
που αναπτύχθηκε στην Γιουγκοσλαβία, αλλά χρειάζεται και ο έλεγχος
της κοινωνίας μέσω της σχεδιασμένης ρύθμισης, που δεν θο: είναι
γραφειοκρατική. Αυτό είναι το στοίχημα, το οποίο δεν κερδήοηκε.
Αντίθετα, γιο: την Γιουγκοσλαβία βεβαίως εχουμε στοιχείο:, 5>κΗοκρατ>ο ιαυτοδιαχείρισης ο:πο τα κάτω, αλλά δεν εχαυμεγκαί αυτό αφορά τη 
σκέψη της Αριστερός και κάποιους φίλους που μιλάνε συνέχεια στο 
ό ν ο μ ο: τ η ς ό: μ ε α η ς δ η μ ο ι; ρ α τ ί α ς, — δεν είναι
το πρόβλημα μόνο η άμεση δημοκρατία, ύ ι ότ ι η κοινωνία αυτή κο:ι η 
ιδιοκτησία αυτή, 
δ ή μ ο κ ρ α τ ί α . Κ ό: π ο ι 
ανάγκες κ ε ν τρική ς
αντιπροσωπευτικός θεσμός

? Η θο: Βγει μια συν ι σταμένη, ας πούμε, γράφε ι οκρατ ι κή; 
Οπως στην περίπτωση της Γιουγκοσλαβίας, ώηλ. μέσα απο τα σπλάχνα 
της α υ τ ο δ ι α χ ε ί ρ ίσης και τ η ς άμεσης δ η μ ο κ ρ α τ ί ο: ς, μ π ο ρ ε ί ν α α ν α δ υ θ ε ί 
η γράφει οκρατία.

Επίσης πρέπει να πούμε, ότι όχι μόνο δεν είχαμε κυριολεκτικά 
κοινωνική ιδιοκτησία, αλλά διαπράχθηκε και το λάθος τα ιστορικό,

δεν μπάρεί νο: δ ι ο ι κ η a ε ί μόνο με την άμεση
πρέπει να ¿Sisueúvsι απο πάνω. Ποιός; Εχε ι

δ ι εύθυνσης» θα ε ί ναι η δημοκρατί α ένας
θεσμός με ελεύθερες ε κλογέ ς j



να υπάρξει μια βιασμένη κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας. Και}
χωρίς πάλι να σημαίνει ότι κάνουμε ο:γ ι ογραφ ι ες, ο
ίδιος ο Λένιν, κατάλαβε ότι το απόλυτο, όπως λεε ι , κρατικό
μονοπώλιο οδηγεί αε αδιέξοδο. Η βιασμένη υπερκρατικοποίηση των
πάντων, χωρίς αντίστοιχες διαχειριστικές ι κοινότητες των
εργαζόμενων και της κοινωνίας, οδηγεί σε γραφειοκρατικά αδιέξοδα.
γ&εν μπορεί αυτή να είναι η λογική του κομμουνιστικού κινήματος —
,, ___ .οπόΜιλάω την πλευρά του κομμουνιστικού κινήματος.

Επίσης το πλάνο. Το γεγονός ότι είχαμε ένα υπερσυγκεντρωτικό 
γραφειοκρατικό πλάνο } που προσδιόριζε τις λεπτομέρειες, δεν 
σημαίνει ότι πρέπει να ενταφιάσουμε βεβαίως τον σχεδίασμά. Τί 
έλειπε απο αυτό το πλάνος Και αυτή την ιδέα πρέπει να ανακαλύψουμε 
εκ νέου. Ελειπε η στήριξή του στους νόμους της οικονομίας. Και δω 
είναι η μεγάλη αρρώστια όλης της Αριστεράς. Σ ’όλες τις εκδοχές. 
Απο την αριστερίστική, τη ριζοσπαστική αριστερά^ ας πούμε, μέχρι 
τους σοσιαλδημοκράτες και τους κομμουνιστές. Υπάρχει ένας 
βολονταρισμός βαθύτερα, ένας γιακωβινισμός, σ ’όλες τις εκδοχές της 
Αριστεράς(όσον αφορά το: οικονομικό: ζητήματα. Ληλ. η αγνόηση των 
νόμων της οικονομίας, η αγνόηση της δομής των συμφερόντων κάθε 
κοινωνίας, η αγνόηση του κινήτρου και της πρωτοβουλίας, της 
επιχειρηματικότητας. Αυτό άλειψε. Λεν είναι λόγος όμως γιο: να 
οό:ψουμε το σχέδιο. Και νομίζω^τι ο Κώστας θανα ι ο τελευταίας ̂  που 
θο: το θάψε ι . Βο: υπάρξουν και άλλες τοποθετήσεις.

Συμφωνώ απολύτως με την αντίληψη του δικαίου που χτύπησε ο 
Κώστας. Την εργαλε ι ακή αντίληψη του δίκαιου, η οποίο: βεβαίως 
αναπτύχθηκε στη ΣΕ με ένα βίαιο τρόπο μετά το ’25, Μέχρι τότε 
υπήρξε μια τεράστια ανάπτυξη της νομικής επιστήμης, της νομικής 
σκέψης, με συγκρούσεις μεγάλες. Καπόια στιγμή άρχισε να
αναπτύσσεται μια ιδεολογία, ‘.^■ΜΜΜΜΙΙΜΗΜΙΗΗΜΚ'* άτ ι αφού το κράτος 
είναι εργατικό εκ προοιμίου είναι και δίκαιο, είναι νόμιμο. 
Πρόκειται γιο: μια σατανική παραμόρφωση του μαρξισμού ( που δεν 
υπάρχει στη σκέψη του Μαρξ, χωρίς βεβαίως κι αυτό να τόχει δει με 
σαφήνεια ο Μαρξ και ο Λένιν, Το κράτος δικό:ίου χρειάζεται ο:πολύτίος 
στο σοσιαλισμό. Το κράτος δικαίου σ ’όλες του τις εκδοχές, ακόμα 
και ¿τον δ'ΐαχωρισμΰ των εξουσιών. Αυτό δεν το λέμε τώρα λόγω των£ξ(Α'<£*<ΛΛ< —δραματικών...εγώ προσωπικά τόχω γράψει σε βιβλίο πριν δέκα χρόνια —

ίϋιθ)»ιιι» ιΓ Ι|||>



ο:ίως m  ίΤΠΓΠΊ l lH lü i l  mil

k o  ! νων f ο: » 5ε v ε ί va i
υπεράνω υποψίας. Ακόμα και το πιο προχωρημένο δημοκρατικό κράτος,
το οΛιγάτερο γραφειοκρατικό κράτος δεν είναι υπεράνω υποψίας
χρε ι άζαντα ι ο ι δημοκρατ ι κές, ο ι νομ ι κές εγγυήσε ιί> κΑπ.

Απο κει και πέρα πολλά βα μπορούσα να πω. Συμφωνώ απολύτως με
το κτύπημα μιας απλουστευτι κής λογικής της ταξικές πάλης που έκανε
ο Κώστας. Βλέπετε δεν υπάρχει καν αυτό το μυθικό υποκείμενο σαν

βχΫψΛ, . ,ένα εν ι α ι ο συγκροτημένο που λέγεται εργατική τάξη.. Η ίδια η

εργαζόμενους(οι οποίοι δουλεύουν στους τομείς των νέων τεχνολογιών 
με υψηλή ειδίκευση, άλλους με πολύ χαμηλή, άλλους που δουλεύουν-τομόο, 'στο δήμοσιο, άλλους στον ιδιωτικό, ό:ΑλονΚ με μόνιμη απασχόληση, 
άλλο vis με ευκαιριακή, άλλο »i με πλήρη, άλλα<κ με μερική, άλλοοί στον 
βιομηχανικό τομέα, άλλο\ΐ$ στ ι ς υπηρεσίες. Πρέπει να χτυπήσουμε την 
απλουστευτ ι κή λογική. Μ Μ Η Κ  και την μαζολατρ ι κή εκδοχή του 
ανθρώπου* και να αναδείξουμε την ιδέα άτομο* ϊυμφωνώ απολύτως με 
τον Κώστα, όμως θο: μου επιτρέψετε παρά το άτι ήδη μακρηγόρησα rva 
μεταφέρω λίγο τον άξονα της συζήτησης σε μια άλλη θεματολογία, που 
θα πάει στο ψητό και των σχέσεων κομμουνιστών σοσιαλδημοκρατών, 
ριζοσπαστών, ο ι κολόγων κλπ. Μα απαντήσω στο ερώτημα te: πο ι ά
Αριστερά. Να μου επιτρέψετε η μακρϋγαρία να καλυφθεί μετά απο 
συντομότερες τοποθετήσεις μου.

Ρώτησε ο Τσ ί μας, ποια Αρ ι στερά πο ι ά θάνα ι η Αριστερό: του
2000« Πιστεύω και νομίζω ότι ea το πιστεύετε όλοι, ότι η Αριστερά
του 2000 θα αντιπροσωπεύει ένα θεμελιακό ριζοσπαστικό 
μετασχηματισμό της σημερινής Αριστεράς που ίσως δεν μπορούν να τον

fυποπτευθούν καν οι σημερινοί της πρωταγωνιστές,. Οσο τολμηρά κι ο:ν 
μιλάνε, σε οπο ι ο:δήποτε χώρα του κόσμου. Και δεν σας κρύβω ότι
πολλές φορές αισθανόμαστε όλοι , οτι η Αριστερά , παρά το: μεγάλα
βήματα, που έχει κάνει σ ’όλο τον κόσμο, σ ’ όλες τις εκδοχές,
κομμουνιστική, σοσιαλδημοκρατική, πράσινη, αριστερίστικη,
ριζοσπαστική κλπ, αισθο:νόμο:στε όλοι , ότι σε ένα κόσμο, ο οποίος 
ε ί ναι καινούργιος, μιλάμε ακόμα με παλιά , ή με αναπαλαιωμένα 
σχήματα. Προσωπικά πιστεύω ότι έχει κλείσει οριστικά ένας 
συγκεκριμένος ιστορικός κύκλος και του κομμουνιστικού κινήματος 
και της σοσιαλδημοκρατίας. Τονίζω και της σοσιαλδημοκρατίας, διότι



εστιάζεται και πολύ φυσιολογικό:, η προσοχή αυτή τη 
φαινόμενα κρίσης του κομμουνιστικού κινήματος,λόγω της 
του διοικητικού μοντέλου της Ανατολής, αλλά δεν

στιγμή στα 
κατάρρευσης
πρέπει οι

αοα ι αλδημοκράτες, οι σοσιαλιστές να καταληφθούν απο καμία 
αλαζονεία. Α ι ότ ι Βλέπετε το: προ&λήματα είναι μπροστά, £χουν 
ηττηβε ί σε Βασικές χώρες της ύυτ ι κής Ευρώπης. Μεθαύριο θο: έχουμε

i VOüiluJεκλογές στην ύ.Γερμανία, 4'ν κανείς να πιστεύει ότι θα 
νικήσουν οι σοσιαλδημοκράτες, ώηλ. έχουμε εδώ και χρόνια μια κρίση 
του ηαραδοσιακού σοσιαλδημοκρατικού σύμβολαί ου.

θο: απαντήσω στις προκλήσε ι ς που είπε ο Ταίμο:ς. Η πρώτη» η 
εξόφθαλμη είναι η κατάρρευση του διοικητικού μοντέλου της 
Ανατολής, η οποίο: Βεβα:ίως δεν απαιτεί απο τους αριστερούς, ο:πο την 
Αριστερά σε όλες της τις εκδοχές, απλώς να αποκαταστήσει την
ευβείο: του σοσιαλισμού, ξεπερνώντο:ς την σταλινική τεθλασμένη,
απαιτεί μάλλον μια εκ νέου θεμελίωση της θεωρίας, της κουλτούρας, 
της δομής, της φυσιογνωμίας των κομμάτων της Αριστεράς, σ ’όλες 
τους τις εκδοχές, χωρίς μ ’αυτό να σημαίνει ότι δεν υπάρχει το νήμα 
της σύνδεσης με τις καλύτερες στιγμές της σκέψης και της πράξης 
του παγκόσμιου εργατικού κινήματος, πάλι σ ’όλες του$ τις εκδοχές. 
Και θάβελο: βεβαίως νο: πω ότι υπάρχουν και γόνιμες προσεγγίσεις απο 
την πλευρό: της σοσ ι αλδημοκρατ ί ο:ς. * Ι~Ι ακόμα απο ρεύματα
ριζοσπαστικά, ο ι καλό γ 1 1 : ό:, ε ξ τ ρ ε μ ι στ ι κ ό: ο: κ ό μ ο:. Υ π 6: ρ χ ο υ ν ε σ τ ι γ μ έ ς
γόνιμες.

Η δεύτερη πρόκληση νομίζω ε ί νο: ι πολύ σημαντική —  όλοι τη 
νοιώθουμε*, είναι το γεγονός.ότι ζούμε σε ένα κόσμο με έντονη 
αλληλεξάρτηση των χωρών, σ ’ενα κόσμο όλο και πιο ενιαίο. 
Οικουμενικά είναι πολλό: προβλήματα, Αυτό τί σημαίνει*) Σημαίνει ότι 
η Αριστερό: θο: πρέπει την επόμενη δεκαετία όλο και περισσότερο να 
αρθρώνει ένο: λόγο με παγκόσμια διάσταση. Σημαίνει ώτ ι η Αριστερό: 
θο: πρέπει νο: Βρει ένο: διεθνισμό , ο οποίος θο: θεμελ ι ώνετο: ι σε 
προγραμματικές βάσεις, σε προγραμματικές συμμαχιες*. και όχι βέβαια
γύρω ο:πο ένο: κέντρο, γύρω απο μ ι ο: ονοματολογία, γύρω απο μ ι ο: 
ιδεολογία. Επίσης θο: πρέπει η Αριστερό: νο: αναφέρετο: ι , έστω κι αν 
σήμερα έχει μια ουτοπική μορφή το θέμα, σ ’ αυτό που λέμε παγκόσμια 
κυβέρνηση, μ ’όλο το μεταφορικό νόημα που έχει.

Η τρίτη και ίαως σημαντικότερη πρόκληση που αντιμετωπίζει 
κατά τη γνώμη μ ο υ  η Αρ ι στεράς—  κα ι πιστεύω ο ι επόμενοι ομιλητές θο:



που θο:είναι πολύ αναλυτικοί σ ’ αυτό:,*, ε ί να ι και ειδικοί στο θέμα, 
θ ί ξω τώρα, —  πιο ειδικοί απο μένα,— ε ί νο: ι η δ ι εονοπο ί ηση όλων των 
διαδικασιών στον σύγχρονο κόσμο, διεθνοποίηση οικονομίας, αγοράς, 
πολιτικής, τρόπου ζωής, πληροφόρησης, ψυχαγωγίας, Τ γο: πόντα 
διεβνοποιούνται* και αυτή Βεβαίως η διεθνοποίηση συνδέεται πρώτα 
α π ’όλο: με την αναδ ι άρθρωση της παραγωγής, με την έκρηξη των νέοιιν 
τεχνολογιών. Τι σημαίνει αυτό για την Αριστερά; Σημαίνει | ότι δεν
είναι δυνατόν η Αριστερά να έχει ως αποκλειστικό σημείο αναφοράς
των αγώνων της, το εθνικό κράτος. Η μάχη αυτή είναι χαμένη απο 
χέρι. ώεν μπορεί δηλαδή να ξοδεύει τις δυνάμεις της σε μ ι ο: 
ανώφελη, αποκλειστική υπεράσπιση μιας παραδοσιακής εκδοχής της 
εθνικής κυριαρχίας, προσέξτε παραδοσιακής, όχι γενικά να βγει απο 
το πεδίο της το πρόβλημα της εθνικής κυριαρχίας. Μιας παραδοσιακής 
εκδοχής της εθνικής κυριαρχίας απο την οποίο: θα οδηγούνταν στο να 
κ ό: ν ε ι κ λ ε φ τ ο π όλ ε μ ο στις δ ι α δ ι κ α σ ί ε ς δ 4# θ ν ο π ο ί η σ η ς κ ο: ι ολ ο κ λ ή ρω σ η ς
στον σύγχρονο κόσμο. όηλαδή τί. Να κοιτάξει πως θο: την
καθυστερήσει τη διεθνοποίηση, πως θο: την μπλοκάρε ι απο δω κι απο 
κε ι τεχνητά ή να ανακόψει την πορεία προς ο:υτήν*, Αυτή η μάχη είναι 
χαμένη 1007.. Οδηγεί σε ανώφελες κινήσεις, σε χρεωκοπία. Είναι 
σαφές λοιπόν ότι η Αριστερά^ αντιμετωπίζει την πρόκληση ότι το: 
εθνικά μέσα πολιτικής μειώνονται κατά: κάποιο τρόπο. Μειώνεται αυτό 
το πεδίο, χωρίς βεβαίως να καταργε ί το: ι , προς θεού.

Τί σημαίνει προγροιμματ ι κά£ Να πω μ ι ο: απλουστευτ ι κή σκέψη. Ας 
πάρουμε τα κοινό πρόγραμμα σοσιαλιστών- κομμουν ι ατών της
Γαλλίας της εποχής εκείνης, που κατά κάποιο τρόπο αποτέλεσε και 
4 · · ^  το πρότυπο της προσέγγισης κομμουνιστών, ριζοσπαστών, 
σοσιαλιστών σε πολλές χώρες. ΓΙο ι ά ήταν η κεντρική ιδέα; Αφού ζούμε 
σ ’αυτό που λεγεται κρατ ι κομονοπωλ ι ο:κός καπ ι ταλ ι σμός ή κρατικός 
κ ο: π ι χ" αλ ι σ μ ό ς, ο: μ ο: π ό: ρ ο υ με το κ ρ ά τ ο ς, κ ά ν ο υ μ ε έ ν α π α κ έ τ ο
απο εθνικοποιήσεις, ήδη έχουμε μοχλούς αρκετούς γιο: 
προσανατολίσουμε την οικονομία και την κοινωνία σε νέους δρόμους. 
Αλλά πρώτον το πουλάκι έχει πετάξει, το κράτος δεν ελέγχει όλες 
τις αποφάσεις, ¿εύτερον πάμε να κάνουμε μια εθνικοποίηση 

—  βεβο: ί (ας δεν ι σ χυρ ί ζ ομο: ι οτ ι καταργούντα ι ο ι εον ι κοπο ι ήσε ι ς,—  αλλά 
ας πούμε ότι θέλουμε να εθνικοποιήσουμε μ ι ο: πολυεθνική επιχείρηση, 
ονόματα δεν λέω. ώεν είναι εύκολο έτσι αβασάνιστα να το κάνουμε 
αυτό. θα σκαφτούμε; Αυτή η εθνικοποίηση θο: μου κλείσει το δρόμο



προς την διεθνοποίηση, eo: μου τον ανακόψε ι , ή μπορώ να αξ ι οπο ι ήσιω 
με όρους με κοινωνικό έλεγχο αυτό την υπόθεση· Επίσης θέλω ναιεθνικοποιήσω μια επιχείρηση- Αυτό θα ήταν πολύ απλόfαν ήμουν στον
19ο αιώνα ή πριν 20 χρόνιου Ομως γιο: να εθνικοποιήσω μια
παραγωγική μονάδα,πρέπει να σκεφτώ,άτι δεν παίζει ρόλο εδώ μόνο π
παραγωγή, παίζει και το μάρκετιγκ και το εμπορικό δίκτυο το3ν
πωλήσεων και οι διεθνείς δεσμοί, οι διακλαδώσεις οι υπόλοιπες.
Κ ο: τ αλ ο: β ο: ί ν ο υ με λ ο ι π ό ν ότι δ η μ ι ο υρ γ ο ύ ν τ α ι τ ε ρ ά: σ τ ι ο: κ α: ι νέα
προγραμματικό: προβλήματα για την Αριστερό:. Αυτό φαίνεται πολύ
καθαρό: } αν πό:με στο πεδίο της Κο ι νάτητας. ύεν μπορεί η Αριστερό: να
αφήσει να είναι η μοναδική υπερεθνική δομή στα πλαίσια της
Κοινότητας, η πολυεθνική επιχείρηση. Wo: ι η γραφειοκρατική
εκτελεστική επιτροπή. :’j/ ^εμε σαν αριστεροί, κοινωνικός έλεγχος.
Μπορούμε να τον περιορίσουμε στην εθνική διάσταση; Είναι χαμένη
μάχη. ’ ί\ί ςχε ι μ ι ο: σημαντική αξία, αλλά περιορισμένη- Πρέπει να
σκεψτούμε λοιπόν^ τί σημαίνει δημόσια παρέμβαση, τί σημαίνει
κο ι νων ι κός έλεγχος σε επίπεδο Κοινότητας. Νο: λοιπόν η Αριστερά, που
καλείται νο: μιλήσει για υπερεθνικούς θεσμούς. Γιο: να κάνει
παρέμβαση, για να πιεσει, γιο: να μπορέσει η πίεση των κινημάτων,
οι συσχετισμοί οι ταξ ι καί νο: απ ο τυπωθούν στις ηολ ι τ ι κές. Πρέπε ι
επομένως η Αριστερά του 2000 νο: γίνει πρωταγων ι στής για νέους
θεσμούς ανοιχτούς στις μάζες,στον κοινωνικό έλεγχο, στο
δημοκρατικό έλεγχο και να μην αφήσει ανεξέλεγκτες τις συντηρητικές
δυνάμεις και το πολυεθνικό κεφάλαιο να διαμορφώσουν την εικόνα της
Ευρώπης, πολύ περισσότερο που πάμε προς τον κοινό ευρωπαϊκό σπίτι.
Αλλά, να δ ι α μορφώσω υπερεθνικούς θεσμούς, νο: κάνω πολιτικές 

1 r  -¿fc <ευρωπα ϊ κέ ς σήμα ί νε ι νό:χω βό:ρος πολιτικό, ςρχόμο:στε στην άλλη ιδέα,
της σύγκλισης, της συνεργασίας όλων των αριστερών προοδευτικών
δ υ ν ό: μ ε ω ν, θ'ε όλες τους τις εκδοχές. Κομμουν ι στέ ς , ο:ρ ιστεροί
σοαιαλιστές, πράσινοι, άλλα κινήματα ενδε: χόμενο: κλπ.

Περνάω σε κό:τ ι άλλ ο j π ου συ ν δ έ ε τ ο::ι μ ;ι αυτό (που ε ίπε ο Κώ σ τ α ςLlOMOτον κρατικισμό. όεν έχουμε την κρίση του κρατ ίκ ι αμού Τ q Τ , ς
Ανατολικές χώρες, στις χ ώ ρ ε ς τ ο υ υ π ο: ρ κ τ ο ί'j σοσ ι ο:λ ισμού „ Η κρίση του
κρατικισμού και μάλιστο: με εντυποίσ ι ο: κ ό τρόπο, ξετυλ ί γετο: ι στ ι ς
χώρες τις καπιταλ ί στι κ έ ς . Ε χ ο υ μ ε κ ρ ί cγγι του κρατ ικισμού στην
οικονομία και στην κοινωνική πολιτική. ύήλ. σε μια εποχή που 
ο:πο: ι τε ί ταχύτατες αναδιαρθρώσεις, αναπροσαρμογές λόγο.) των νέων



τεχνολογιών, που ο: π ο: ι τ ε ί ε υλυ γ ι σ ί ο: της π ο: ρ ο: γ ω γ ι κ ή ς κ α ι τ η ς
διευθυντικής δομής, οι φασκιές της ξεπερασμένης γραφειοκρατικής 
αστικής ρύθμισης  ̂ με την οποία συνδέθηκε πρωτίστους το
σοσιαλδημοκρατικό συμβόλαιο, οι μορφές αυτές, οι φασκιές 
κυριολεκτικό:, δεν μπορούν να αντιστοιχήσουν στις σημερινές ανάγκες 
τισν παραγωγικών δυνάμεοον και της κοινωνίας. Τόπιασαν το μήνυμα οι 
συντηρητικοί πριν απο μας, με επιτυχία, και οργάνωσαν μ ι ο: τρομερή 
επίθεση. Πρ οωοωντας έ να σ υντηρητικ ό ε κσ υγ χρο ν ι ο μ ό, μια
αναδιάρθρωση συντηρητικού τ ύ π ο υ — και αυτό είναι το παράξενο. 
Οικοδομώντας συμμαχίες κο: ι με λαϊκά στρώματα. Και με δυνάμεις της 
εργατικής τάξης. Καταλαβαίνουμε λοιπόν ότι η κρίση αυτή του 
κρατικισμού στον καπιταλισμό υπαγορεύει στις αριστερές 
προοδευτικές δυναμεις νο: δείξουν την ι κοινότητα (να διευθύνουν ενο: 
πείραμα αριστερού εκσυγχρονισμού, αναδιάρθρωσης^που να αντιστοιχεί 
στις ανάγκες του κόσμου της δουλιόις, της οικολογίας, τις ανάγκες 
για πέρασμα σε μια άλλη κοινωνία ελευθερίας, ισότητας, κοινωνικής 
δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς . ΓΙ ρω ταγών ι στέ ς λ ο ι π ό ν σε έ ν α ε κ σ υ γ χ ρ ο ν ι σ μ ό ο: ρ ι σ τ ε ρ ό . 
Αυτή θο: πρέπει να είναι η Αριστερά του 2000.

Αντ ι μετωπ ί ζουμε την έκρηξη των νέων τεχνολογιών. Ξεπερν ι έτο: ι 
αυτό που λέμε φορντικό μοντέλο της παραγωγικής διαδικασίας, 
αλλά ζ ε ι το εργασιακό, το παραγωγ ι κό μοντέλο, αλλάζει η ίδιο: η
εργατική τάξη, αλλάζουν τρόποι ζωής, αναπτύσσονται νέες αναγκες.

____________Γ ? .ν .νέες ευαισθησίες, ακόμα και νέες αξίες. στους τομείς των
νέων τεχνολογιών δεν ενδιαφέρει τον εργαζόμενο πόσο μεροκάματο θα
πάρει, αλλά πόσο θο: είναι δημιουργική η δαυλιά του, τ ί  συμμετοχή
εχει, τί επιχειρηματική πρωτοβουλία θο: έχει, Αναπτύσσονται λοιπόν 
νέες αξίες, νέες ανάγκες που πρέπει να εκφράσει η Αριστερά. Στο 
β ο: θ μό π ο υ δ ε ν τις ε κ φ ρ ύ: ζ ε ι ) έ χ ο υ μ ε σ ή μ ε ρ ο: μ ι ο: ο: υ ξ ο: ν ό μ ε ν η κ ρ ί σ η
εκπροσώπησης επειδή ακριβώς η Αριστερά δεν μπορεί να απαντήσει 
σ ’ αυτές τις νέες ανάγκες.

Μ  ί λησ ο:|- για τον κρατ ι κ ι σμό και παρέλε ι ψο: την κρίση του 
κ ρ ό: τ ο υ ς π ρ ό ν ο ι ο: ς, τ ο οποίο β ε β α ί ω ς α π ο τ ε λ ε ί μ ι ο: σ η μ ο: ν τ ι κ ή
κ α τ ά κ τ η ο η, ο: π ο τ ε λ ε ί τ η ν κ ο: ρ 5 ι ό: του α ο σ ι ο:λ δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ο ύ σ υ μ β ολ ο: ί ο υ . 
Εχουμε κρίση του κράτους πρόνοιας, όχι μόνο επειδή 
υηαχρημαΐοδοτε ί το: ι , είναι γεγονός αυτό, αλλά και δομικά είναι 
γ ρ ο: φ ε ι ο κ ρ ο: τ ι κ ό  ̂β ο: σ ί ζ ε τ α ι σ τ η ν ι σ ο π έ δω σ η , δεν δ ί ν ε ι ε λ ε υ θ ε ρ ί ο: 
επιλογής, περιορίζει δηλαδή την δυνατότητα τον επιλογών. Πρέπει



επομένως να περό:αουμε αε νέες ιδέες και στην κοινωνική πολιτική 
σαν Αριστερά του 2000, που να συνδυάζουν την κοινωνική ασφάλεια, 
την ανθρώπινη αλληλεγγύη, με την ελεύθερη ατομική επιλογή. Να 
δημιουργήσουμε νεες συλλογικότπτες στον τομέα της ασφάλειας, 
Vnápxouv εδώ καινούργιες ιδέες, Πάντως πρέπει να βγούμε έξω απο τα 
όρια του γραφειοκρατικού κράτους πρóνοιας, κρατώντας βεβα ίως ότι 
αποτελεί κ α τ ό: κ τ η σ η .

Εχουμε την έκρηξη των νέων αναγκών που διευρύνουν το πεδίο 
της πολιτικής. Η Αριστερά των προηγούμενων δεκαετιών, θάλεγα τουαν κοι
19ου αιώνα, —  q0gMfc»n α η μ ερι ν η A ρ ¡ α τ ε ρ ά π ολ ι τ ε ύ ε τ α ι π ολλ έ ς φ ο ρ έ ς με 
τους όρους του 19ου αιώνα,—  προνομιακό της χώρο είχε το χώρο 
παραγωγής και το χώρο εξουσίας. Σήμερα αναπτύσσονται νέοι χώροι, 
τους οποίους πρέπει να αγκαλιάσει πολιτικά. Είναι Π
οικολογία, το περιβάλλον, οι ανθρώπινες σχεσεις, η χειραφέτηση της 
γυναίκας, τα νέα ατομικά δικαιώματα, τα μειονοτικά προβλήματα, ο 
χώρος του τουρισμού, της ψυχαγωγίας, της πολεοδομίας, της 
χωροταξίας, νέες ανάγκες, νέες αξίες, νέα κινήματα. Στο βαθμό που 
δεν τα καλύπτει η Αριστερά, εχουμε κρίση αντιπροσώπευσης,Αρεπει 
βεβαίως να αλλάξει θεμελιακά η Αριστερό: γιο: να μπορέσει να καλύψει 
όλες αυτές τις. νέες ανάγκες.

ΤΣIΜΑΣ: Είμαι κι εγώ ίσως, είναι και οι ακροατές ολίγον
ανεκτικοί σ' αυτές τις πρώτες τοποθετήσεις που είναι φυσικό να
είναι λίγο μακρύτερες. Πιστεύω ότι στην πορεία της συζητησης και
με τον διάλογο  ̂που θο: αναπτυχεε! και τις αντιπαραθέσεις των
απόψεων ̂ ea κρατηθε ί το ίδιο ενδιαφέρον ,ηαυ έχουμε σ'αυτές τις
αρχικές τοποθετήσεις. Το αρχικό ερώτημα: f που τέθηκε ήταν ποιές
είναι οι νέες προκλήσεις στις οποίες πρέπει να απαντήσει η
Αριστερά, και με βάση αυτές τις απαντήσεις να δ ι αμσρφιάσε ι ένα νέο
πρόσωπο της Αριστεράς στη δεκαετία: του '90, έχει δόσε ι την
απάντησή του ο κ. Σημίτης, τη δική του από:ντηση ο κ. Ανδρουλάκης,
περιμένουμε την απάντηση του κ .Γιάνναρου.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Πριν απαντήσω στο ερώτημα θα ήθέλο: να κάνω μιο:
παρατήρηση γιο: κάποια άλλα θέματα που τέθηκαν εδώ, κυρίως απο τον

ό Τ ι:κ.Σημίτη» Εχω την γνώμη όπως εξεΛίξη ή ανάπτυξη ταυ μαρξισμού δεν



είναι το: τ σ ι τ ά τ ο:, έτσι κι π αντιμετωπίσει του 5ε ν είναι π α πομόνωση 
μερικών φράσεων ; που ) μέσο: στη μαρξιστική ανάλυση, πο: ί ζαν ένα πολύ 
συγκεκριμένο ρόλο, θέλω νο: πω ότι είναι ισχυρή η επιρροή του 
Χεγγελ στην μαρξιστική ανο:λυση. Αυτή η άρνηση της άρνησης πάντα 
φαίνεται σε όλες τις αναλύσε ι ς του Μαρξ και τις: καταλήξεις του.
Ηταν της μόδας άλλωστε την εποχή που έγραφε ο Μαρξ το έργο του.
Ετσι ο Μαρξ μιλούσε γιο: το τέλος της πολίτικης ο ι κονομί ας. Κι όλο

,

του το έργο είναι η ανάπτυξη της πολιτικής οικονομίας. Μιλούσε γιο: 
το τέλος της φιλοσοφίας, μιλούσε γιο: το τέλος του δικό: ίου. Αν 
πάρει κανείς κατά γράμμα αυτές τις διατυπωσεις βεβαίως δεν μπορεί 
νο: ερμηνεύσει σωστά το πνεύμα των όσισν έγραφε ο Μο:ρξ εκείνη την 
εποχή και ό,τι βλέπουμε νο: αναπτύσσετο: ι στο 1<εφαλο:ιο με πληρότητα, 
θέλω νο: πω δηλ. ότι δεν μπορούμε να σταθούμε σε μερικές ακραίες 
διατυπώσεις για νο: αντ ι μετο^π ί σουμε ή νο: εκτιμήσουμε την ανάλυση 
του Μαρξ.. Μιλάω πάντα για ανάλυση κι όχι γιο: διδασκαλία: ή για 
θεωρία. Νομίεω ότι είναι μ ι ο: προσφορά σε ένα ορισμένο επίπεδο γιο: 
κάποιο: σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο: π ρ ύ: γ μ ο: τ ο:.

!Μ· αυτή την πο:ρατήρηση θαθελα νο: τελειώσω αυτό το θέμα και νο: 
περιορίσω περισσότερο τη δική μου παρέμβαση στο ερώτημα που ετέθη 
στην αρχή της συζήτησης. Πο ι ά Αριστερά σήμερα:. Γιο: νο: απάντησε ι 
κανείς σ'αυτό το ερώτημα θο: πρέπει νο: δει την εποχή μας λιγάκι. Τί

ίε ί νο: ι π εποχή μας. Προς το: πού αλλάζει και τί αλλάζει. Ποιές ε ί νο: ι 
οι αντιφάσεις αυτής της καινούργιας εποχής. Και μετά νο: 
προσπαθήσει νο: προσδιορίσει τους στόχους της Αριστερός μέσο: 
σ'αυτές τις νέες συνθήκες και νέες πραγματικότητες(που έχουν 
δημ ι ουργηθΕ ί . Νομίζω ότι το: αφετηρ ι ακά στοιχείο: για μ ι ο; ανάλυση 
πρέπει να είναι το: εξής:

Τ ο πρώτο ε ί ν ο: ι τ ί σ η μ ο: ί ν ε ι τ ε χ ν ολ ο γ ί ο:, σ ύ γ χ ρ ο ν η τ ε χ ν ολ ο γ ί ο:.
Τί σημαίνει αυτή η φοβερή τεχνολογική αλλαγή που γίνετο:ι τώρα. Τί 
επιπτώσεις έχει στις αντιφάσεις της σημερινής καινωνί ας και πώς 
επηρρεάζε ι ο:υτές τις αντιφάσεις κο:ι επομένως και τις κοινωνικές 
εξελίξεις. Εχουν αναφερθε ί μερικό: στοιχείο: εδώ'— δεν θο: μακρϋγορησω — 
σ'αυτά θα ήθελα απλώς να απομονώσω δυο πραγματα. Το ένα ε ί νο: ι ότι 
εκείνος ο π ο: ρ ο: δ ο σ ι ο: κ ό ς τ ρ ό π ο ς π α ρ ο: γ ω γ ή ς, π γ ρ ο: μ μ ή τ ο υ 1" ε ϋλ ο ρ, το 
φορντικό μοντέλο κλπ έχουν πιο: υπονομεύετε ί .

\



Η μαζική παραγωγή, με τις μάζες tojv ανε ι δ ι κευτων προλεταρί ων^που
επαναλάμβαναν κάποιες κινήσεις εξυπηρετώντας τις κινήσεις μιας

\

μηχανής δεν είναι η σημερινή πραγματικότητα. Αντίστροφα ο 
παραγισγός σήμερα έχει να παίξει έναν άλλο ρόλο μέσα στη παραγωγ ι κή 
διαδικασία. Αυτό έχει μεγάλη σημασία και πρέπει να το αναλύσουμε 
στη συνέχεια,*» το o: ver. φέρω απλώς τώρα» και πρέπει να το συνδέσουμε 
στη συνέχεια με τους στόχους που πρέπει να θέσει η Αριστερά. Cn ότι 
αυτή π μεγάλη μεταβολή^νομίζω ότι,επ«ρρεάζει και τις κοινωνικές 
σχέσεις σήμερα, το ρόλο του παραγωγού στην παραγωγή, τις
κοινωνικές σ χ έ σ ε ι ςν Ακόμα ε π π ρ ρ ε ά ζ ε ι κ α ι β α ε π π ρ ε ο: ζ ε ι α π ο φ α α ι στ ι κ ά 
κο: ι την ι δ ι οκτησ ί ο: κα ι τις μορφέ ς της ι δ ι οκτησ ί α ς .

Η δεύτερη μεγάλη μεταβολή που γίνεται απο τη νέο: τεχνολογία:,
είναι ότι δημιουργεί οικουμενικά προβλήματα:. 0 κόσμος ̂  που ζούμε

____ rxa .... .
■yggb είναι ένα ενιαίο σύνολο, ία προβλήματα: που γεννιωνται είναι
ενιαίο: κι έχουν παγκόσμιο χαρακτήρα. Κι αυτό επίσης τροποποιεί και
τις κο ι νων ι κέ ς σχέσεις και το πεδίο. πό:νω στο οποίο δ ι εξάγετα ι η
πολιτική και κοινωνική πάλη τώρα. Αυτό λοιπόν είναι το ένο:
στοιχείο f που πρέπει να απομονώσουμε και να: δούμε, πως επηρρεάζει
τις εξελίξεις κι επομένως πώς επηρρεάζει τις αντιφάσεις και
επομένως πώς η Αριστερά , μέσα σ α υ τ ή  την πολυπλοκότητα των
σημερινών προβλημάτων μπορε ί να προσδιορίσει τους δικούς της τους
στόχους.

Τα δεύτερο στοιχείο στο οποίο θο: ήθελα: να σταθώ, είναι τί 
πραγματικά έγινε στις χώρες της Α.Ευρώπης. Αυτό δεν μπορούμε να το 
περνό'.με με μια: φράση. Κο:τέμ(ευσαν τα καθεστώτα της Ανατολικής 
Ευρώπης. Αυτό πρέπει να το αναλύσουμε στο βάθος του. Τί πραγματικό: 
κατερίευαε στην Ανατολική Ευρώπη. Νομίζ<σ ότι κατέρ&.υσε ένα:
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο σ ύ σ τ η μ α . Κ στέρεε υ σε με παταγ ώ δ η τ ρ ό π ο . Κ α: ι α υ τ ό
αντανακλά το μέγεθος της. ιστορικής του αποτυχίας. Κατέρ&υαε ένα 
σύστημα}που είχε δύο στοιχεία. Το ένα είναι μια μορφή κοινωνικής 
οργάν<σσης, και το δεύτερο είναι μια: μορφή πολιτικής οργάνωσης. Τί 
είναι κοινωνική οργάνωση. Είναι μια γραφειοκρατική διεύθυνση της 
οικονομίας, ένας αχεδιααμός λεπτομερειακός τοκν πάντων, όπως ο 
στρατός, όλο: κινούνται όπως ο στρατός με τα 108. Και δεύτερο ένας 
τρόπος πολιτικής οργάνωσης, που δεν ήτο:νε απλώς μια εκτροπή 
σταλινικού τύηου«*δ ι αστρέβλωση . που πρέπει να 6 ι ορβωβε ί ,
αλλό: έχει σχέση με κάποιες αψετηρ ι ακές προσεγγίσεις του



προβλήματος ,παυ λέγεται δημοκρατία. ί) ι ότ ι έναντι της τυπικής 
δημοκρατίας , είχε δ ι αμορφο,'θε ί η ιδέα της δικτατορίας του 
προλεταριάτου, η οποία βεβαίως θα πλούτιζε τις ελευθερίες του 
ατόμου, αλλά κατέληγε τελικά σε άρνηση των ελευθεριών, σε 
εξαφάνιση των αντιπροσωπευτικών οεσμων, σε μείωση των δικαιωμάτων 
και σε πλήρη ισοπέδωση του πολίτη. Ετσι ενώ υπήρξε μια απόπειρα να
οικοδομπθεί μια ανθρώπινη κοινωνία που θα απάλασοε τον άνθρωπο απο
την αλλοτρίωση, τις αλλοτριώσεις οα έλεγα εγώ, καταλήξαμε στο
αντίθετο συμπέρασμα, καταλήξαμε στο αντίθετο αποτέλεσμα. ώπλ. ο
παραγωγός να απαλλοτριώνεται εξίσου ή περισσότερο απο το προϊόν
της εργασίας του, μια και δεν μετείχε κατά κανένα τρόπο στη

όλοδιεύθυνση της πο:ρο:γωγής και στη διανομή του πλούτου*»γΝΜ»\/Τθν/,
αυτό:» μέσα απο ένα κεντρικό γραφειοκρατικό σύστημα, 

αποξενωμένο και ανεξέλεγκτο, ύεύτερο, απαλλοτριώθηκε ο πολίτης απο 
τις ελευθερίες του και τα πολιτικά του δικαιώματα. Αυτό λοιπόν το 
συνολικό σύστημα διακυβέρνησης που αφορούσε και την κοινωνική 
οργάνωση και την πολιτική συγκρότηση των κοινωνιών αυτών, ήταν—  
κατά τη γνώμη μου-σε πλήρη αντίθεση με την ουσία του σοσιαλισμού—  
κο: ι ο:υτό είναι που κατερ^υσε. Αυτό λοιπόν ε ί νο: ι η δεύτερη μεγάλη 
μεταβολή,που έχει γίνει στον κόσμο στις μέρες μο:ς. Και αυτό επίσης 
πμιέηε ι σοβαρό: να το λάβουμε υπόψη,όταν πρόκειται νο: προσδιορίσουμε 
τους σ τ ό χ ο υ ς τ η ς Α ρ ι σ τ ε ρ ό: ς σ ή μ ε ρ α .

Πέρα απ’ αυτό όμως υπάρχουν και κό:ποιες άλλες μεγάλες 
εξελίξεις τις οποίες επίσης πρέπει να εκτιμήσουμε, ΰηλ, νομίεω ότι 
κι ένας σοσιαλδημοκρατικός τύπος οργάνοισης κοινωνικής και 
αντίστοιχου πολιτικού τρόπου διακυβέρνησης, έχει εξαντλήσει και 
αυτός το: όριο: του. Στην προηγούμενη δεκαετία του’70 ε ί δαμε ότι 
αυτός ο κευνί̂ ι αν ι σμός μέσο: σ ’ένα κράτος οδήγησε σε μιο:
δημοσιονομική κρ ί αη, ε ί χε καταλήξει σε μια απρόσωπη γράφειοκρατί α 
καταπιεστική, είχε δημιουργήσει ένο: κοινωνικό κράτος που είχε σαν 
απόρροια την δημοσ ι ονομ ι κή κρ ί ση, αλλά το:υτό χρονα είχε δημ ι ουργήσε ι 
και απρόσωπες κοινωνικές υπηρεσίες. 0 πολίτης δηλ. £>εν είχε πολλές 
δυνατότητες επιλογών κι αυτό οπωσδήποτε οδηγούσε α ’έναν ορισμένο 
τύπο αποξένιωσης» "Το κοινωνικό αυτό κράτος κο: ι η γράφε ι οκρατ ί α . που 
το συνόδευε εξάντλησαν το: όρια τους και ουσιαστικά προετοίμασαν 
την ανάπτυξη του νεοφιλελευθερισμού στον κόσμο.

Η περασμένη δεκαετία ήταν μι ι ο: περίοδος επέλασης του



νεοφ ι λελευθερ ι σμού στ ι ς μεγάλες κο:π ι το:λ ι στ ι κές χώρες» Πρέηε ι να
πούμε ότι αυτή τη στιγμή εξαντλεί και ο νεοφιλελευθερισμός ιως
πρόταση οικονομικό και πολιτική τα όρια του» Ηδη με έναν ορισμένο
τρόπο εγκαταλε ί πέτα: ι στην Αμερική» γιατί β λ ε π ε τ β ^  ότι πάει νο:
αντιμετωπίσει το: ελλείμματα και δημιουργεί περισσότερα, £κανε
φοβερές ανακατανομές εισοδημάτων και διπύρηνε τις ανισότητες ,
οδήγησε στην κοινωνία των 2/3, που δεν είναι δυνατόν αυτά τα
κ ο ι νω ν ι κ ά φ α ι ν ό μ ε ν α ν α ο: π ο ρ ρ ο φ η θ ο  ύ ν ε ύ κ ολ ο:. ! " α τ η ν Α γ γ λ ί α
βλέπουμε άτι βρίσκεται σε άμυνα πια κι ετοιμάζεται να περάσει στην
υποχώρηση, θέλω νο: πω μ ’αυτά, ότι συγκεκριμένοι τρόποι κοινωνικής' οαέίυχΛ ν.και πολιτικής οργάνωσης } που τελευταίο: εφαρμόστηκαν, « Μ η ρ ρ :
παταγώδη τρόπο στ 1 ζ χώρες της Α. Ευρώπης, διότι εκεί
υπήρχε κυρίαρχη αντίθεση ανάμεσα σ'εκεί να, που επιδιώκετο και 
σ ' ε κ ε ί ν ο π ρ ο: γ μ α τ ι κ ά π ο υ π ρ ο έ κ υ ψ ε . Η σ ο σ ι ο:λ δ η μ ο κ ρ ο: τ ι κ ή ε κ δ ο χ ή κ α ι ο 
νεοφιλελευθερισμός βρίσκονται πιο: στο τέλος τους και όλες οι 
κοινωνίες ο: νο: ζητούν νέους τρόπους κοινωνικής οργάνωσης κ ο: ι 
πολιτικής συγκρότησης του κράτους.

θα έλεγα ότι η εποχή που δ ιανύουμε τελειώνει, μπαίνουμε σε 
μια τελείως νέο: εποχή ,που τα κύριο χαρακτηριστικό της θο: είναι η 
ορμητική ανάπτυξη της δημοκρατίας. Και η Αριστερά σ'αυτή την 
πρόκληση πρέπει ν ’ απαντήσε ι ■ Σ'αυτές τις διαδικασίες πρέπει νο: 
πρωτοστατήσει. Γι'αυτές τις διαδικασίες θο: πρέπει νο:
προετο ι μαστέ ί » Σ' ο:υτές τις προσπάθειες βο : πρέπει νο: ηγηοεί. Η 
ορμητική λοιπόν ανάπτυξη της δημοκρατίας παντού, ώιεύρυνση της 
δ η μ ο κ ρ ο: τ ί ο: ς π ο: ν τ ο ύ κ ο: ι μέσα σ ’ ο: υ τ ή τ η δ ι ε ύ ρ υ ν σ η τ η ς δ η μ ο κ ρ ο: τ ί α ς 
περιλαμβάνεται ο κοινωνικός έλεγχος, η ανάπτυξη της δημοκρατίας 
και στο κοινωνικό επίπεδο, ο κοινωνικός έλεγχος πάνω στις
οικονομικές λειτουργίες και στις νέες τεχνολογίες, είναι οι νέες
προκλήσεις του καιρού μας» Αρα η δημοκρατία και η κοινωνική 
μεταβολή είναι άρ^ικτα συνδεμένες κατηγορίες, Η δημοκρατία στην
πολιτική της μορφή θο: αναπτύσσεται ραγδαία:, αλλά 
πλουτ ί ζετα ι με κο ι νων ι κό περ ι εχόμενο«, κ ι έτσ ι

ταυτόχρονα θο:

κο ι νων ι μ ε τ α Ε ο λ  ̂π ο υ θο: πραγματοπο ι ούντα ι , θα γίνονται μέσο: ο:πο 
ευρύτερόΐις κοινωνικούς ελέγχους, και μέσο: εκεί θο: ανο:καλύπτουμε 
νέες μορψές κοινωνικής οργάνωσης, νέες μορφές κοινωνικού ελέγχου, 
νέες μορφές κοινωνικής ιδιοκτησίας κι έτσι θο: προχωρεί η κοινωνική 
πρόοδος και θο: προωθούντο: ι το: σοσ ι ο:λ ι στ ι κό: ιδανικά στον κόσμο.



Ναμιζω ότι αυτή είναι η ουσία της νέας εποχές που διανύουμε, η
ουσία το.)ν αντιφάσεων και οι νέες προ κ Αέ σε ι ο που αντ ι μετωπ ί ζε ι η*
Αρ ι στερώ: .

Πρ ι ν τεΑε ι ώσω θο: Αθελα να αηοπε ι ρο:θοώ<̂  να δώσω και μιο: 
απάντηση σε ένα ερώτημα που έοεσε ο Π.Τσίμας στην αρχέ- Και δεν 
απαντέθηκε μέχρι τώρα. Ποιώ: Αριστερό: πρέπει ν' αλλάξει. Μια είναι η 
Αριστερά που πρέπει ν ’αλλάξει; Ή  μέσα απο αυτές τις εμπειρίες 
όλες οι αριστερές έχουνε τις δικές τους αρνητικές πείρες, και όλες 
πρέπει να συλλογιστούν. Νομίζω ότι εδώ στην Ελλάδα έχουμε κι μεις 
μ ι ο: εμπε ι ρ ί ο: κα ι μ ι α απόπε ι ρο: που ονομάζετα ι σοσ ι αλ ι στ ι κέ. Εγοί δεν 
οελω να γίνω σχολαστικός τώρα και να χαρακτηρίσω ή να μη 
χαρακτηρίσω τί έγινε το: τελευταία χρόνια με μια εττικέτα. Πάντως 
πρέπει να δούμε τί έγινε την τελευταίο: Βετίο:. Και πώς βγαίνει ο 
σοσ ι αλ ι σμός, τα σοσ ι αλ ι στ ι κά: ι δεώδη, ο ι επ ι δ ι ώξε ι ς εν πάσ$4 
ηεριητώσει, γιο: μια κοινωνικέ μεταβολέ μετά την τελευταίο: Βετία.
Εν ι σ χύθηκαν; Αδυνάτισαν; Είναι χώρο: οι 
γ ι ’ αυτές τις επ ι δ ι ώξε ι ς σε ι σχυρότερη θέσΐ'ι 
αντίστροφα μπορούμε να πούμε ότι υπάρχ 
π ρ ο β λ έ μ ο: τ ο: π ου δη μ ι ο υ ρ γ έ β η κ α ν και που ε ν δ ε

δυνάμεις που άγων ί ζονται 
, σε εν ι θ'χυμένη θέση έ 
ουν κι εδώ μερική μεγάλα 
χομένως έχουν

π ρ ό σ κ α ι ρ α β έ β α ι ο:, σ ' έ ν α ο: δ υ ν ό: τ ι σ μ ο: α υ τώ ν τω ν δ υ ν α μ ε ω ν ; Α ο ι π ό ν ε γ ώ
θγχ έβελο: νο: πω ότι δυστυχώς, μερικά απο κείνα που βλέπουμε να 
καταρρέουν με παταγώδη τρόπο μέσα σε ακραίες εφαρμογές στις 
Ανατολικές χώρες, κι εδώ στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια το: ε ί δαμε 
ως απόπειρες, ως κάποιες προσπάθειες. Αηλ. κι εδώ είδαμε οι 
αντ ι προσωπευτ ι κόί θεσμό ί νο: αποδυναμώνονται. Κι αυτό $ό:χε ι μεγάλο 
κόστος. Αεν θέλω νο: πω πολλές λεπτομέρειες εδώ- Αντ - 1

[Ο ζέσαμε είτε με την εκρηκτικέ μορφέ των σκανδάλων 
που αντιμετωπίσαμε το Καλοκαίρι, είτε με άλλα πράγματα το: οποία 
οι πολιτικές δυνάμεις^ που θο: ασχοληθούν νο: συγκροτέσουν την 
σύγχρονη ελληνικέ δημοκρατία κο:ι η Αριστερό: , που θο: θέλει νο: 
αναστηλώσει τη σύγχρονη δημοκρατία και νο: την διευρύνει, θο: το:

ιι αβρουν μπροστά: τους. Αντιλέψεις ° σκοπός ο:γ ι ό:ζε ι το: μέσο:,
που έτανε η κύριο: ιδεαλογιο: σ'αυτές τις κοινωνίες, που οδέγησβν 
σ'αυτέ την παταγώδη ατιοτυχίο:, κι εδώ πέρα δοκιμάστηκαν μ ’εναν 
ορ ι σμένο τρόπο κι οδέγησαν κι εδώ σε τραγικό: αποτελέσματα- Είχαμε 
κι εδώ ένα κοινωνικό κράτος, το οποίο είχε οδηγέσε ι σε μιο:



κραυγαλέα, σε μια τρομερή δημοσιονομική κρίση που το βάθος της
ακόμα δεν το έχουμε εκτιμήσει και είχε ακόμη κάποιες ουνέπειεο τις*
οποίες πρέπει πολύ σοβαρό: να δούμε και να τις ο:νο:Λύσουμε απο άποψη 
κο ι νων ι κή. Α ι ότ ι εν ονόμοιτ ι κο ι νυν ι κών πολ ι τ ι κών, εν ι □ χύθηκαν 
ατομικά εισοδήματα, τα οποία δεν τροφοδοτήθηκαν μόνο απο 
ελλείμματα, αλλά ενίαχυααν την ατομικότητα αυτής της κοινωνίας, 
αντί για την συλλογικότητα και την κοινωνικότητα« Εχουμε στην 
Ελλάδα πχ αύξηση των δαπανών για τις συγκοινωνίες» Αλλά: το καμμάτ ι 
που πήγε γιο: τις δημόσιες συγκοινωνίες είναι ελάχιστο. Ολα γίνανε 
αυτοκίνητα ατομικό: κι έτσι αυτό εχει οδηγήσει σ ’αυτό: τα αδιέξοδα 
για τα οποία μιλάμε τώρα. Κι αυτό εγινε μέσα απο ενίσχυση 
ε ι σοδημάτων με πολλούς τρόπους, που έγιναν εν ονόματ ι *«*» 
κοινωνικών πολιτικών, που μόνο κοινωνικές πολιτικές δεν ήταν. 
Υπήρξε ενίσχυση εισοδημάτων πχ, που επιτρέπει σε πολλούς Ελληνες 
να πηγαίνουν τώρα στην Αγγλία για την υγειο: τους, αλλά σύστημα 
δημόσιας υγείας στην Ελλάδα δεν μπορέσαμε νο: στηρίξουμε» Αρα και 
αυτά που λέμε κοινωνικό κράτος, κοινωνικές πολιτικές, και πως μέσα 
απο τις κοινωνικές πολιτικές μπορούμε να διευρύνουμε το κοινωνικό 
έναντι του ατομικού, είναι ζητούμενο μετά: τ ι ς τελευταίες απόπειρες 
που οδήγησαν μάλιστα και στο: μεγάλα ελλείμματα.

Πριν κλείσου βο : ήθελα νο: διατυπώσω μια ακόμα παρατήρηση. Γιο:
την ατομικότητα, τη συλλογ ι κότητα, την κοινωνικότητα, Τί ε ί νο: ι ο
κόσμος που ζούμει Η ενίσχυση και ο θρίαμβος του ατόμου πάνω στο
σύνολο είναι η ουσία του νεοφιλελευθερισμού; ’Η είναι κάτι το
αντίστροφο; Κατ’αρχήν πριν απαντήσω σ ’αυτό το ερώτημα θο: ήθελα να . *·· ναι
πω ότι ¡ι^ΒΒνο σοσιαλισμός η πλέον ανθρωπ ι στ ι κή ιδεολογία που 
επιδιώκει νο: απελευθερώσει το άτομο. Νο: απελευθερώσει την
προσωπικότητα. Να απελευθερώσει την πρωτοβουλία, δημιουργώντας τις
ίσες ευκαιρίες για όλο τον κόσμο και καταλύοντας την μεγαλύτερη 
απολυταρχία ( που υπάρχει στην κοινωνική οργάνωση, που είναι η
ατομ ι κή ι δ ι οκτησ ί ο: κ ι ένας αντ ί στο ι χος τρόπος δ ι εύθυνσης της 
παραγωγής. Συνεπώς ανάμεσα στον σοσιαλισμό και την επιδίωξη για 
μια κοινωνική οργάνωση και στην ανάπτυξη του ατομου δεν υπάρχει 
αντίφαση  ̂ ισα-ισα το αντίστροφο συμβαίνει δηλ» μέσα απο αυτές τις 
πολίτικες μπορεί νο: απελευθερωθεί το άτομο„ Αλλά το: σοσιαλιστικά 
ιδεώδη πό:νε να απελευθερώσουν την προσωπ ι κότητο: και προϋποθέτουν 
ότι μέσο: απο την ανάπτυξη της προσωπικότητας που θο: έχει ίσεςπου θο:



π i o:ευκο: ι ρί ες βο:
είναι ο: π άλλο: γ μ έ ν η
καταπιεστικές  ̂που

είναι αποδοτικότερη η κοινωνική οργάνωση(που θο: 

ασφαλώς ο: π ο τις γραφειοκρατίες που είνοιι 
έχουν ένα αποτρόπαιο πρόσωπο και αποδεικνύονται

πλέον αναποτελεσματικές.
Και μετά: απο αυτή την παρατήρηση βο : ήθελα να καταλήξω στο 

κεντρικό μου συμπέρασμα. Ζούμε την εποχή της ορμητικής ανάπτυξης 
της δημοκρατίας. Ενα σύστημα διεθνών σχέσεωνjπου στηριζόταν στους 
δύο πόλους φαίνεται ότι αποδυναμώνεται. Μέσα απο κει
διαμορφώνονται προϋποθέσεις γιο: ενεργότερη συμμετοχή και των 
μικρών κρατών στο σύστημα διεθνών σχέσεων. Και μέσα απο κε ι φυσικό: 
και όλων των λαών, ενεργότερο ρόλο όλων των λαών στη διαμόρψωση 
των διεθνών σχέσεων. Αρο: εχουμε εδώ εκδημοκρατισμό tojv διεθνών 
σχέσεων—αρα ανάπτυξη της δημοκρατίας. Στο επίπεδο το οικονομικό οι 
ίδιες οι τ ε χ ν ολ ο γ ί ε ς, υ π ovo μ ε ύ ο υ ν τ η ν ο: υ τ α ρ χ ι κ ό τ η τ ο: τ η ς π α ρ ο: γ ω γ ή ς 
που γνωρίσαμε. Ε ν ι σ χ ύ ο υ ν τ ό ρ όλ ο του π ο: ρ α γ ω γ ού με σ α σ ·' ο: υ τ έ ς τ ι ς 
διαδικασίες της πο:ραγωγής- Και αναπόδραστα βα ενισχύσουν το ρόλο
του παραγωγού στην παραγωγή και κατανομή του πλούτου. Αυτό είναι
αναπόφευκτο νο: γ ί νε ι . Αρο: κι εδώ έχουμε μ ι ο: ανάπτυξη της
δημοκρατ ί ο:ς στην οικονομ ί α, ανάπτυξη της δημοκρατί ας στην
παραγωγή^, μέσο: ο;πο την κατάρρε υση των γράφειοκρατικών, ■ HÜH

αυταρχικών κ ο: ι απολυταρχικών συστημάτων στις χώρες της Αν α
Ευρώπης. Και μέσα απο την αναποτελεσματικότητα των γραφειοκρατιών, 
που δημιούργησε η σοσιαλδημοκρατία προβάλλει το αίτημα γιο: την
ανάπτυξη της πολιτικής δημοκρατίας παντού. Την ενίσχυση δηλ. των 
αντιπροσωπευτικών θεσμών και την δημιουργία: νέων μορφιάν ά:μεαης
5 η μ ο κ ρ α τ ί ας. Α ν ό: π τ υ ξ η δ η μ ο κ ρ α τ ι α ς δ ηλ. σ τ ο π ολ ι τ ι κ ό ε π ί π ε δ ο, μ ε
π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α δ ι κ α ι ώ μ α τ ο:, μ ε π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ε ς ε λ ε υ θ ε ρ ί ε ς, μ ε
περισσότερη συμμετοχή του κάθε πολίτη στη διακυβέρνηση της χώρας. 
Ανάπτυξη της δημοκρατίας που θο: φέρει τον πολίτη στο κέντρο των 
αηοφό:σεων. Αρα εγώ, αν ήθελα να συνβηματοπο ι ήσω αυτή τη στιγμή την 
πολιτική της Αρ ι στεράς στην Ελλάδα, θο: έλεγα ότι αυτή θο: πρέπει 
νάχε ι τρεις επιδιώξεις» Νο: βελτιώσουμε τη θέση της Ελλάδας στον 
κόσμο. Νο: βελτιώσουμε τη θέση του παραγωγού στην παραγωγή και 
διανομή του πλούτου. Να ενισχύσουμε τη θέση του πολίτη στον τρόπο 
διακυβέρνησης. Αυτό νομίζω ότι είναι η πρόκληση,που αντιμετωπίζει 
η Αριστερά στις μέρες μας.

ΤΣΙΜΑΣ ϊ Είχα ι έχουμε κλείσει ένο: πρώτο κύκλο τοποθετήσεων—



απαντήσεων και απο τους τρεις σημερινούς συζητητές, Υ|ρατείνω να 
συνεχ ί σουμε και να κλε ί σουμε ενα κύκλο θεμόιτων έτσι ώστε να είναι

κ . Σημ ι τη είχατε το προνόμιο να μιλήσετε πρώτος, άρα 
είχατε και το προνόμιο να ακούσετε τα σχόλια και τις απόψεις των 
δύο άλλων. Γ ι ’ ο:υτό νομ ί ζω ότι θο: ήταν δίκαιο να σας δώσω και πάλι
την ευκαιρία ενός υστερόγραφου, μιας παρατήρησης επι το.>ν
παρατηρήσεων.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Πρώτα απ;ι όλα πρέπει νο: πο;· ότι έχω πολύ περισσότερες
αμφιβολίες γύριω απ’ όλα αυτό: τα θέματα απ’ό,τι έχουνε οι δύο άλλοι
ομιλητές. Για μένα υπάρχει κάποιο: σύγχιση εδώ στις τοποθετήσεις
και μεθοδολογικά πολλά πράγματα αμφίβολα. 0 κ . Ανδρουλάκης

|1 >'χρησιμοποίησε τον όρο η σταλινική τεθλασμένη σε σχέση με την 
<< " _ευβε ί ο: του σοσ ι αλ ι σμού. Εγώ ρωτάω γ ι ατ ί τεθλασμένης ί Ιο ι ά είναι η 
ευθεία του σοσιαλισμού; Απο πού προκύπτει, ποιά είναι η ευθεία και 
πού την βρίσκουμε; 0 κ.Γ ιάνναρος είπε οτι κατέρίευσε ένα
συγκεκριμένο σύστημα στην Α. Ευρώπη μ ι ο: πολιτική και κοινωνική 
οργάνωση και δεν νομ ί ζω ότι το είπε ξεκαβαρα.αλλά χρησιμοποίησε 
τον όρο ότι ήταν σε πλήρη αντίθεση με την ουσία του σοσιαλισμού. 
Αρα γ ι ·’αυτό κατερεύσε; Το σύστημα όμως θο: έλεγα εγώ, κάθε άλλο 
παρά παράλογο ήταν, κό:βε άλλο παρά αυοο:ίρετο ήταν. Είχε κτισοεί
πάνω σε ορισμένες θεωρητικές προϋποθέσεις, ορισμένες απο τις

μομχπαοπο ί ε ς έθ ι ξα κα ι (X ί χε κτ ι σβε ί πολύ λογ ι κά. »άνω--αυτές— τ ι ς
θεωρητ ι ι·-έι=---προϋπρβ·έ·σε·ι ς. 0 συγκεντρωτισμός του κράτους ήταν
ο: π ο τ έ λ ε ο μ ο: τ ο υ δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ο ύ σ υ γ κ ε ν τ ρ ω τ ι σ μ ο ύ π ου έ 6 ο σ ε α τ ο κ ό μ μ α 
την ορμή, τη δυναμική γιο: να κατακτήσει την εξουσία. Πιστεύω ότι 
θάιπρεπε, να συζητήσουμε ή να σκεφτούμε, τί
σημαίνει σοσιαλισμός. Σχετίζεται με το ερώτημα, τί σημαίνει 
Αριστερά. Και θο: κάνω μερικές περιορισμένες παρατηρήσεις. Νομίζω η 
σύγχιση προκύπτει γ ι ο:τ ί πολλοί ακόμα.σε συνέχεια της κλασσικήςΟν-Γΐ'κτσίνΌ̂παράδοσης | μεταφέρουν σε σχέση με τον σοσιαλισμό το <-&ρησκευτ ι κό 
οραμο: της χρ ι στ ι ανοσύνης ί*"·»'1 γ» τό όρο: μα ότι υπάρχει
ένας Παράδει,σος ικι εμείς όλοι θο: φτάσουμε σε μι ι α στιγμή στον
Παρά δε ι σο / Έ. ί νο: ι συγκεκριμένος ο Παράδεισος. Ε ί ν ο: ι σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο ς ο
σοσιαλισμός. Μιπόρεί να περ ι γρο:φε ί κο:ι υπάρχει μ ι ο: πόρε ί ο:
μετό:βασης — ε ί νο: ι γνωστός όρος, σ υ ν η θ ι σ μι έ ν ο ς και στην κομμουνιστική



κο:ι στη σοσ ι αλ ι στ ι κή ορολογ ί α }—  προς τον τελικό στόχο. Εγώ όμως 
αμφ ι βάλ|(*>,άν το όραμα το τελικό είναι συγκεκριμένο, κι ώρα πολύ 
αμφιβάλω αν υπάρχει και μια πορεία μετάβασης. Μετάβασης προς τα 
πού; αε τί; Κάνε ί c δεν το ξέρει.

Ενα δεύτερο σημείο. Είναι φανερό ότι 0<ηΤυγχ ι ση ί ι ι"1 ι ι Η μ και
φ ά ν η κ ε α υ τ ό α ε κ ά π ο ι ε ς τ ο π o a ε τ ή σ ε ι ς . Μ ι λ ή o afr ε γ ι ο: π ο: γ κ ο ο μ ι ό τ η τ ο:.
Παγκοσμιότητα ορισμέγων αξιών ναι! Αλλά ο σοσιαλισμός δεν μπορεί
νο: είναι ο ίδιος στην Αιθιοπία και ο ίδιος στη Σουηδία. Και αυτό
είναι κάτι αυτονόητο, αλλά κανένας δεν το λεει. Και πρέπει να το
πούμε. Αλλ ι ώς χτ ί ζ ετο: ι στην Α ι β ι οπ ί α, αλλ ι ώς χτ ί ζετο: ι στην
Σουηδία. Η ε π ανά σ τ αση κρειά ζε ται στη Ν .Αφρικ η, η ε π αν άσ τάση δεν
χρε ι ώζετα ι στην Φ ι*\ανδί α. Στην Αιθιοπία ή στις υποανάπτυκτε ς χώρες
του Τρίτου Κόσμου, όπου υπάρχει 957. ή 9S7. αναλφαβητ ι σμόί κα ι πείνα,
βεβαίως το ο χ ή μ ο: προώθησης των αξιών αυτών ε ί να: ι ένα ι άχυρό
συγκεντρωτικό κόμμα, που συγκεντρώνει όλες τις δυνάμεις. Και
βεβαίους το σχήμα προώθησης της δημοκρατίας στη Φινλανδία είναι ένα
αποκεντρωμένο σχήμα:, όπου πολλοί έχουν διαφορετική άποψη Τίοφ égcppa (tiai p¿6a αοο τ*\ αήιπαράνβση 11VnfcveTon__yjg δημόσια Λοιπόν ο σοσιαλισμός δεν μπορεί να:
είναι το ίδιο πράγμα: για όλους. Λεν μπορεί να είναι το ί δ ι ο^.
επειδή μιλήσαμε γιο: ο ι κολογ ί ο:,_ γ ι ο: τους Ινδιάνους της Βραζιλίας, Aero
τους (ftoctliüüeQ εκδιώκουν οι χρυσό Θήρες και το ίδιο για τους
κατοίκους της Α. Γ ερμανί ας που τους κατοΛτρεψε ι η όξινη βροχή τα
δάση«

Νομίζω λοιπόν, κι έρχομαι στο τρίτο σημείο, οτι πρέπει νο:
διαχωρ ί σουμε«—  αυτό είναι άποψή μου προσωπικής— δύο πράγματα. Το
πρώτο είναι;ότι έχουμε ορισμένες ηθικές αξίες. Και ο κ«Ανδρουλάκης
και ο κ .Γιάνναρος, αναφέρθηκαν, στη δημοκρατία, στην ελευθερία
κλπ, 0 Μαρξ και οι ιδρυτές του σοσιαλισμού δεν μίλησαν για την
κ ο ι ν ο κ τ η μ ο σ ύ ν η ω ς ο: υ τ ο σ κ ο π ό . Κ ο ι ν ο κ τ η μ ο σ ύ ν η ε ί ν α ι έ ν α: μ έ σ ο γ ι ο: ν ο:
φ θ ά σ ο υ μ ε σε π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η ε λ ε υ θ ε ρ ί ο:, Γ ι ο: ν α φ τ ά σ ο υ μ ε σ ε π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η
ισότητα, δημοκρατία. Το ένα επίπεδο είναι οι αξίες τις οποίες
πρέπει νο: επιδιώξουμε. Το άλλο επίπεδο είναι τα μέσα:. Το: μέσα
τεχν ι κώ ε ί νο: ι πολλές φορές το: ίδια. Ε ι να ι ακρ ι βώς η κο ι νων ι κή
ιδιοκτησία στα μέσο: παραγωγής. Αλλά, άλλη έκταση μπορε ί νο: έχουν
στη μια χώρο:, άλλη έκταση στην άλλη. Αλλη έκταση έχει η αγορά στη

TJpéneκ-'
μία χώρο: , άλλη έκταση στην άλλη χώρα. γΝα διαχωρίσουμε το: μέσο: αποοτι ο r\«v^τις αξίες. Κο: ι νο: πούμε =θθ— — ττραγμο:το ι ούντο: ι αυτές οι αξίες



διαφέρει ο:πο χώρα σε χώρα, απο χρόνο σε χρόνο, απο ιστορικό 
. _ <£/°<ΧΡ0 ν Ι « ήπερίοοο σε ιστορικό περίοδο,, Πρότυπα 5e ν υπά;ρ.'·:ουν, πρότυπα σταθερό: 

παγκόσμιας ισχύος δεν υπάρχουν, η*·ττ το: πρότυπα «wit αλλάζουν, 
είναι πάντα σχετικό:. Αυτό δικαιολογεί, τα όσα ανέφερε
και ο κ.Ανδρουλάκης και ο κ.Γιάνναρος για τις συγκεκριμένες 
επιδιώξεις της Αριστερός σήμερα και στην Ελλάδα και στην Ευρώπη.
Μόνο μέσα σ'αυτό το μεθοδολογικό πλειίγμο: εξηγείται, γιατί η

~τ·ι <ε·ό·<ΐ|υύ ¿eo £AXô.SaΑριστερό: πρέπει να <·.··Γ ^  w. ■.■■■=- , m  ,- ·ί ■ ι,ρ»·: ,( [ ,.ι,μ,-̂,· στην και
στην Ευρώπη. Οπως επιδιώκει και άλλα στην Αφρικό στην Λ„Αμερικό κι 
ο ύ τω κ ο: θ ’ ε ξ ό ς .

Πάνω σ ’ αυτό eo: κάνω το εξόις σχόλιο. Πιστεύω ότι υπάρχουν 
τρεις βο:σικο ί κύκλοι προβλημάτων στις σύγχρονες αναπτυγμένες 
κοινωνίες. 0 ένας κύκλος προβλημάτων ο:φορό: τη δ ι άνομό του εγχωρίου 
προϊόντος, είναι συνδυασμένος με την ταξικό αντιπαράθεση και τις 
κρατικές παρεμβάσεις γιο: την αποτροπό των δυσλειτουργιών της 
α y ο ρ ό: ς. Ε ί ν ο: ι π ρ ο β λ ό1 μ ο: τ ο: , τ α ο π ο ί ο: σ χ ε τ ί ζ ο ν τ α ι μ ε τ ο κ ρ ό: τ ο ς
πρόνοιας. Q— έ-νη·ς_ΐίώκλος. 0 δεύτερος κύκλος αφορά θέμα, τ ο:$ σ χ ε σ ε ujv μ ε
την κρατικό εξουσία. Οι σχέσεις _κρό:τους - πολίτη, το πόσο ’«ai nwj

μάϊη<ύ·Ι J
ελεγχεται αυτό η εξουσία, το ποσο <€λ.εγχονται όλες οι κοινωνικές

nεξουσίες» Πρώτος κύκλος δίάνομό του προϊόντος, δεύτερος κύκλος ο 
έλεγχος της εξουσ ί σ:ς. «Ka-t— φρ ί'φον, β τρίτος κύκλος έχει επίκεντρο us 
διαφορές σχετικό: με το πολιτισμικό και κοινωνικό περιβάλλον, τον 
τρόπο ζωός- ( την κατοχύρωση ικανοποιητικών συνθηκών ζωός^, "Ίο: 
π ολ ι τ ι σ τ ι κ ό:, π ολ ι τ ι σ μ ι κ ό: π ρ ό τ υ π α, τ η ν π α ι ό τ η τ α ζ ω ό ς, Σ a υ το ύ ς τ ο υ ς 
τρεις κύκλους γίνονται οι αντιπαραβεσεις, και σ ’αυτούς τους τρεις 
κυκλους —  συμφωνώ με όσα λέχτηκαν,-. πρέπε ι η Αριστερό: νο: επιδιώκει 
τ η ν π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η ε λ ε υ θ ε ρ ί α, π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η δ η μοκρατ ί ο:, περισσό τ ε ρ η 
κοινωνικό δικαιοσύνη, περισσότερη κοινωνικό) αλληλεγγύη. Αυτές 
είναι βασικές αξίες. Πρέπει να επιδιώκει τη διεύρυνση των 
δυνατοτότων γιο: την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του 
ατόμου, μορφές ζωόις με λιγότερη αλλοτρίωση, εκμετάλλευση και
καταπί εση» Πρέπε ι να επιδιώι·;ε ι την επέκταση των fi υ θ μ ί σε ω ν π ο υ
σχετ ί ζονται με το κ ρ ό: τ ο ς π ρ ό? ν ο ιι α ς, κ α ι 7Ϊ^ο>:s· π-, Γ _ "zz-iz·, ν ΤΤ ΓΊ Ρ Τϊ #*" } να επιδιώκει

'-και σημαντ ικ ό -ί aojς γ ι α πολλούς παράδοξιDr- το ο ι κονομ 1 ι··:ό σύστημα, με
τις όποιες μορφές παίρνει } με τα μέσα , που χρησιμοποιούμε, να 
λειτουργεί αποδοτικό:^ για να δημιουργεί τις προϋποθέσε ι ς
ε υ η μ ε ρ ί a ς. Α υ τ ο ί μ  Γναι ο ι σ τ ό χ ο ι κ α τ ό: τ η γ νώ μ η μ ο υ , t ο: υ τ ί ζ ο ν τ α ι



περίπου με αυτό: που λέκτηκαν, αλλά γιο: να τους καταλάβουμε καλώ, 
π ι στεύω ύτ ι πρέπε ι να ξε καθαρ ί σουμε την μεβ ο 5ολογ ι κέ ηροϋπόβεση 
ότι υ π ά ρ χ ε ι π ώ ν τ α α χ ε τ ι κ ό τ η τ α, ( 5ΓΓν ά ι— Πάντα μ ε τ α β Λ η τ ή, υ π ά: ρ χ ε ι 
πάντα η ανάγκη της προσαρμογές. Και αυτό ©α όταν και πολύ χρέσιμο 
γιο: τη σύγχρονη ελληνικέ πολιτικέ συγκυρία, γιατί πολλές φορές μας 
ταλαιπωρούν κόποιοι δογματισμοί, τους οποί ους σέρνουμε μαζί μας, 
και δεν μπορούμε νο: δούμε πότε είναι κάτι σωστό και πότε δεν 
είναι. Κάτι που έταν το 1945 έ 50 σωστό μπορεί να μην είναι πια 
σέμερα, όπως κάτι που είναι αέμερα σωστό, μπορεί να μην είναι 
αύριο σωστό. Αυτά ως σχόλιο.

ΤΣΙΠΑΣ: κ. Σημίτη ευχαριστώ. Εχω μερικό: ερωτέμα,τα που προκύψο:ν 
α π ’αυτές τις τοποθετέσε ι ς σας και θα Αθελα να αρχίσο:· να τα θέτω 
και να σας ζητώ να τα απαντ«6έΤ.£. Βέβα ι α τα ερωτέματα θα μπορούσαν 
να επιδέχονται και πολύωρβώ ο:πο:ντέσεφί{, £γώ θα σας παρακαλέσω να 
είστε σύντομοι, έτσι ώστε να κυλέσει η συζέτηση- Νομίζω ότι δεν θα 
πρέπει να βιαστούμε να αναζητέσουμε τις συγκλίσεις έ τις
αποκλίσεις, είναι έδη φανερές οι γραμμές της σκέψης. Ενα ερώτημα 
που προ κύπτε ι

Θιε ι δέ και οι τρεις αναφερθέκατε στην εμπειρία της 
κρίσης των κοινωνιών του υπαρκτού σοσιαλισμού, ενα ερώτημα που 
ζητάει απάντηση και βο: Αθελα την όσο γίνεται επιγραμματικέ 
απαντησέ σας, είναι εαν αυτές οι κοινωνίες έταν σοσιαλιστικές. Εαν 
έταν σοσιαλισμος η εμπειρία της Ανατολικές Ευρώπης, και τί 
σοσιαλισμός , αν έταν. Αυτό είναι το ερώτημα. κ.Σημίτη,αφού έχετε
τ ο ν λ ό' γ ο . θ α έ ο ε λ ο: τ η ν α π ά ν τ η σ έ σ ο: ς.

Σ ¡-ί ΙνΙ IΤ Η Σ : θα. ε κ μ ε τ αλλ ε υ τ ώ τ η ν π ρ ό τ ο: σ έ σ ο: ς , ν ο: ε ί μ ο: ι
επ ι γραμματ ι κός. Το ερώτημα: είναι πράγματι δύσκολο. Εαν σοσιαλισμός 
όπως είπα, είναι η επιδίωξη ορισμένων αξιών, για περισσότερη
ε λ ε υ β ε ρ ί α, δ η μ ο κ ρ ο: τ ί α, ι σ ό τ η τ ο:, α ν α π τ υ ξ η τ ο υ ο: τ ώ μ ο υ κ λ π,
ανα.μφ ι σβέτητα οι κοινωνίες αυτές προώθησαν αυτές τις αξίες, ν 
εχουμε παρά να σκεφτούμε πολύ απλό:, τί έταν η Ρω ο ί ο: η
τσο:ρ ι κέ το 1917, και τί είναι η ΣΕ σέμερα. ύεν χρειάζεται πολύ 
συζέτηση ότι υπάρχει μια τεράστια εξέλιξη. Ποιό είναι το λάθος του
συστέματος; Νομίζω,» ι·: ι εκει χρ ειάζεται έ ρε υ να ,- ότ ) το σύστημα όπως
δημιουργέθηκε έταν κλειστό. ϋηλ. οι1 αρχές ορ γ ό: νο:ίσης και στην
οικονομία, και στην ι·ίοινων ί α και στην πολιτικέ , δεν επιτρέπουνε
τ η ν π ρ ο σ α ρ μ ο γ έ τ ο υ και την εξέλιξέ του. Και έκανε μεν το πρώτα



άλμα προς τις αξίες (αυτές, -- θέλετε - πέστε— προχώρησε τον
σοσιαλισμό, αναμφισβήτητο:, Χ \ λ ά } αφού έκανε αυτό το πρώτο άλμα,
βρέθηκε μπροστά στο φράγμα που έβαζε η ίδια η οργάνωσή του, και 

/73£ίλ 1δεν μπορούσε /νατέξεπεράσε ι , Και γ ι ' αυτό κατέρρευσε.
Λοιπόν^το ερώτημα είναι πώς δημιουργούμε ανοιχτό: συστήματα.

(<) καπ ι ταλ ι σμός έχει αυτή την ι δ ι οτυπ ί α . ηρςρ το μεγάλο του
προτέρημα: ε ί νο: ι ότ ι είναι ένα ανοικτό σύστημα με δυνατότητες

' (Αναί ανοιχεο οσστημ«^ Ιόεΐόαιακ
π ρ ο σ α ρ μ ο γ ή ς. 0 κ α π ι τ ο:λ ι σ μ ό ς /α ε συνάρτηση με την δ η μ ο κ ρ α τ ί ο:.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Το ερώτημα όπως τίθεται δεν νομίζω ότι μας βοηθάει 
πάρα πολύ. Αλλά παρ’ όλα αυτά εγώ θα απαντήσω σ ’αυτό το ερώτημα. 
Και ήθελα να κάνω μια διευκρίνηση. Εγώ συμφωνώ με όσα είπε πριν 
απο λίγο ο κ.Σημίτης ότι σοσιαλισμός δεν είναι ένα σύστημα ή ένα 
συγκεκριμένο όραμα,το οποίο μπορεί να το περιγράφεις με ακρίβεια. 
Είναι μια διαδικασία. Μια διαρκής διαδικασία. Που προχωρεί προς 
την κατάχτηση της απελευθέρωσης του ανθρώπου, της μεγαλύτερης 
δυνατής. Αρο: δεν έχουμε ένα πρότυπο , με το οποίο μπορούμε να 
συγκρίνουμε αυτή την κοινωνία. Πρέπει να δούμε τί γινόταν μέσο: 
σ ’ αυτές τις κοινωνίες', και αν εκείνο που εξελισσόταν στο εσωτερικό 
εκείνων των κοινωνιών,έφερνε πιο κοντά τις κοινωνίες αυτές με τα 
σοσιαλιστικό: ιδεώδη. Εγώ,να σας mo την αλήθεια, δεν έχω κανένα 
δισταγμό νο: πω τούτο; Οτι παρ’ό, τι με την κρατικοποίηση των μέσων 
π ο: ρ ο: γ ω γ ή ς © ε ω ρ η τ ι κ ό: δήμιου ρ γ ε ί τ ο η δ υ ν ο: τ ό τ η τ α ε κ ε ί π έ ρ ο: ν ο:
προχωρήσει η 'ανάπτυξη μιας κο ι νων ί ο:ς πιο ελεύθερης ;που ©ο: την 
έφερνε κοντά στα σοσιαλιστικά ιδεώδη, αυτό δεν έγινε. Αεν είχαμε 
ε κ ε ί δ ι ο: δ ι κ ο: σ ί ε ς α π ε λ ε υ © έ ρω σ η ς ο: π ο τ η ν οι κ ονομι κ ή, π ολ ι τ ι κ ή κ λ η 
αλλο τ ρ ί ωση « $πε ναντί ας ε ί χαμέ νε ε ς μ ορφέ ς αλλοτρ ί ωση ς,
αποτρόπαιες μερικές φορές, που πήραν φοβερές μορφές και φοβερές 
παροξύνσεις, και επομένως , νομ ί ζω , ότι εκείνο , που πραγματικά 
συντελούνταν στο εσωτερικό αυτών των κοινωνιών, δεν είχε μεγάλη 
σχέση με τον ουμανιστικό χαρακτήρα του σοσιαλισμού, και μ ’αυτή τη 
διαρκή διαδικασία απελευθέρωσης του ατόμου απο οποιονδήπατε 
καταναγκασμό.

' ΑΝΑΡΟΥΛΑΚΗΣ: Ξέρετε, υπο το κράτος της κατάρρευσης και των 
εντυπώσεων, κλείνουμε όλοι μας προς τον δογματισμό. Αηλ. προς τις



δηλώσεις ναι ή όχι κλπ. Ηθελα: κι εγώ πάντως νο: πω, διότι έχει 
τερό:στ ι ο: μεθοδολογικό α:ξία: το θέμα:, που έθεσε ο Κώστας: Σημίτης, αν 
δηλ. υπάρχει κάποια τελεολογία στον μαρξισμό» θαλεγα ότι υπάρχει 
κάποιο σπέρμα μιας ουτοπίας» Η οποία δεν επ ι βεβο: ι ώνετα ι , οα: το 
επιβεβαιώσει η ιστορία» Πολλές φορές η προσέγγιση προς μια νέο: 
κοινωνία, κομμουνιστικό κλπ. είναι μ ι ο: μεγαλοφυός διαίσθηση, η 
οποία βασίζεται όμοιις σε κάποιες αντικειμενικές τό:σε ι ς της 
κοινωνίας. Υπάρχουν γενικά στις θεωρίες όλου του 19ου αιώνα, 
έντονα τελεολογικό: στοιχεία. Τα τέλος. Ο χριστιανισμός. Η
φιλοσοφία» Το τέλος. Ακριβώς αυτό το τέλος όοελε να χτυπήσει ο 
Μαρξ» Αυτόν την τελεολογία. Στα ώριμό: του έργα ξεφεύγει απ ' ο:υτό τη 
λογικό» Και προειδοποιεί, έχει τεράστια μεθοδολογικό αξί α, ότι ο 
κομμουνισμός, ο σοσιο:λισμος δεν μπορεί νο: είναι ένα ιδανικό, ένα 
πρότυπο, δηλαδό, μια ιδεατό κατάσταση, είναι όπως είπανε οι 
προγούμενοι ομιλητές μια διαδικασία, μ ι ο: κίνηση, που καταργεί την 
υπάρχσυσα τάξη πραγμάτων. ώηλ.το τί οο: είναι μεθαύριο ο
σοσιαλισμός στην Ελλάδα:, δεν βο: βγει ο:πο κανένα μοντέλο, απο καμιο: 
Αγία Γραφό, ούτε ο: π ο κανένα μοντέλο που οα επεξεργαστεί το ΚΚΕ ό η 
ΕΑΡ ό το οπο ι ο δήποτε άλλο κόμμα κλπ, το οποίο τόχε ι στην ντουλό:πα 
του στην ναφθαλίνη κα ι περιμένει την πολύτιμη ώρα (που θο: πάρει την
ε ξ ο υ σ ί α ,  γ ι α  να τ ο  φ ο ρ έ σ ε ι σ τ η ν ΚΟ ί Vύj V ί θ'. η Η μ α ρ ξ ι κ ό >\ογ ι κό ε ί ν α ι
ό τ ι  ο σοσ ι α:λ ι σ μ ό ς  θο: ε ί /α ι πό:ντα μ ι ο: δ ι ο:δ ι κασ ί ίj . , μ ι ο: δ ι ο: δ ι κσ.α ί ο:
συγ κ ε  κ ρ ι μ έ ν η  ς α π ά ν τ η σ η ς  σε συγκεα. κ ρ ι μ έ ν ε  ς ια ν α γ κ ε ς ο: π ο τ η ν  πλευρό:
των αξιών^ που οι δύο προηγούμενοι ομιλητές είπαν. Ελευθερία, 
κοινωνικό δικαιοσύνη, ισότητα, ανάπτυξη της ανθρώπινης 
προσ ω π ι κ ό τ η τ ο: ς. Ε π ο μ έ νω ς Κ ώ σ τ α, μπορεί ν ο: υ π η ρ ξ ε ο: υ τ ό η δ ο γ μ α τ ι κ ό, 
τ ελεολογικό διαμορφωση πολλές φορές τ ου μαρξισ μ ού, όμως αδικούμε 
τον Μαρς. Λεν το κάνουμε γιο: να κάνουμε τους δικηγόρους του γιο: 
όνομα του θεού, δεν τους έχει κιόλας ανάγκη. Λοιπόν, πάω τώρα στο 
ίδιο το ερώτημα.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Μου επιτρέπεις μια ιστορικό αναφορά εδώ γιο: τους
ο: κ ρ ο α τ έ ς» Γ ι ο: τ ί κ ο ι τ ό: ζ ο ν τ ο: ς κ ό: π ο ι ο: χ α ρ τ ι ά, ε ί δ ο: ό τ ι τ η ν έ κ φ ρ ο: σ η 

ο σοσ ι αλ ι σμός ε ί νο: ι μι ο: 5 ι ο:δ ι κασ ί ο:, την ε ί χε χρησ ι μοπο ι όσε ι πρώτος 
ο Μπερνσταϊν. Και όπως ξέρετε ο Μπερνσταϊν για την χρησιμοποίηση 
αυτός της έκφρασης λοιδωρόβηκε απο όλους τους κομμουνιστές, τον 
Λένιν κλπ.

AIM APÜ Υ Λ Α Κ Η Σ ; θ α υ μ ά σ ι α .  Λ ο ι π ό ν  θο: απαντήσω γ ι ' α υ τ ό .  Ο



Μπερνστο: ϊ ν, ο οπο ί ο ς αηωα δίπατε 
π ρ ó: y μ ο: τ ι ο: 5 ι κ ή Β η κ ε υ π ε ρ Β D Α ι κ 6: , μ ε

ή τ α: ν έ ν ο: ς μ ε γ άλ ο ς θ ε ω ρ η τ ι κ ό ς , 
την εξής έννοια: στις στιγμές της

πολεμ ι κής,-μήπιος εγώ με τον Σημίτη δεν τούχω κάνει πολεμική πολλές 
Φορές ο ξ ύ τ α τ η Μ i m m  Π Τ'— ΓιΤΓππΤίΓίΜΤίηιιΓ Μ Μ ί Τ iilílfr'"ΎΗΐΜΓ
δεν κοιτάζει κανείς το σύνολο ενός έργου. Οπωσδήποτε: ο Μπερναταϊν 
είναι ένας μεγάλος βεωρητικός, ένας μεγάλος μαρξιστής. Εκφράζει 
έ ν ο: α υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο μ α ρξ ι σ μι ό τ η ς Β Λ  ι ε θ ν ο υ ς, έ ν ο: α υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο θ ό:λ ε γ α 
οροόδοξο μαρξ ι σμό,— δεν =e* πρόλαβα ί νω να το: εξηγήσω τώρα,-τον οποίο
χτύπησε ο Λένιν„ Η φράση που χτύπησε ο Λένιν είναι ότι η
δ ι ο:δ ι κασ ίο: ε ί να ι το παν, ο σκοπός δεν ε ί να ι τ ί ποτά. ^
ν · Η Ρ : γ * ¥’ καταργήσουμε την έννοια: του σκοπού στην πολιτική, ο 
οποίος δεν μπορεί νο: είναι ένας αφηρημένος ιδεατός σκοπός, μια 
χίμαιρα ιδεολογική.—  άλλο ότι όλοι εχουμε ταλαιπωρηθεί απο 
ιδεολογικές χίμαιρες. Μ ’αυτήν την έννοια το χτύπησε ο Λένιν. Αλλά 
δεν οα δίσταζα νο: σου πώ ατ ι πράγματι ο Μπερνστό: ι ν έχει πει πολύ
σημαντ ι κά πρό:γματο:, ε ί να ι μια: απο εηαναξιολογησεις που πρέπει
νο: γίνουν, κριτικές πάντα βέβαια, χωρίς μηδενισμό.

Προχωρώ παραπέρα στο θέμα αυτό που είναι πάρα πολύ ΚρΙισιμο. 
Αν,— τοχω πει και πολλές φορές δημόσια-—  αν το κριτήριο του
σοσιαλισμού είναι το μ έ γ ε β ος της κρατικ ή ς ιδιοκτησί ας, λέ μ ε πάντα 
ναι! ήταν σοσιαλιστικές, αδιαμφισβήτητο:. Αλλά έχουμε πει ότι δεν 
μι πόρε ί να είναι αυτό το κριτήριο το μιοναδικό. Λεν αρκεί, η ^ ^ ρ ς

κηπτ^ι— nyttr&gH- -«sane i áúffirro: LaMSn.itHUttiou
KO ¡ ψΐζ-LiTil&Q^- áAAar. όχ.ι..... -Ssv. . . · Χρε ι άζετα ι η δ ι αχε ίριση της
συγκεκριμένης κολλεκτ ί Βας αλλά κο:ι όλης της: κοινωνίας ·γ ι-ar να πάρει 
κοινωνικό χαρακτήρα. ^λλά και μια: σειρά άλλα πράγματα—δεν είναι 
τώρα της ώρας. Χρειάζεται μι ι ο: εξουσία, —  επειδή πολλές φορές ο 
Κώστας μίλησε γιο: το θέμα αυτό ,— η λογική η σοσιαλιστική είναι μιο: 
εξουσία αυτοδιοίκησης, αυτοδιεύθυνσης των μαζών. Αυτό δεν τόβγαλε 
απο κάποιο όνειρο ο Μαρξ. Λεν τόξερε ο ίδιος. Μετά την Κομμούνα 
του Παρισιού είδε κάποιο: νέο: όργανα, κάποιο: φύτρα λαϊκής
πρώτοβουλ ί ο:ς, α υ τ ο δ ι ο ί κ η σ η ς ι: ω ■/ μιο. ζων, και είπε: ··ν’ο: νέο: ό ρίγαν ο:
εξουσίας. Με μ ι ο: απλούστευση βεβαίως, χωρίς νο: τάκε ι επεξεργαστεί
θεσμικά. Το ίδιο ο Λέν ιν γ ι ο: το: σοβιέτ. Λεν το: εφεύρε κανείς Λενιν
το: σοβιέτ. Τα εφεύρε π ο:ατ ι κή επανάσταση του 1905, η λαϊκή 
επανάσταση, η εξέγερση στη Ρωσ ί □:. Είναι μορφές που γεννήθηκαν. Και 
συλλαμβάνει την ιδέα:. Νο: ένα κράτος αυτοδιοίκησης των μαζών, που
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δεν πρέπει νο: το χωρίζει τίποτα με τις μάζες, κράτος το οποίο 
πρέπει νο: ο:ποσβένετα ι προς τον μαρασμό του. Αυτό ξεκινάνε! και απο 
ουτοπικές θεωρίες γιο: τον μαρασμό του κράτους, αλλά ε ί νο: ι μ ι ο: 
πραγματικότητα. Εγώ την πιστεύω ακόμα. Φυσικά με ένα τελείως άλλο 
περιεχόμενο; ηως δηλ. ε ί νο: ι δυνατόν οι κρατικές λειτουργίες νο: 
απορροφηθούν απο τις κοινωνικές, σε μια πολύ μακρά πορεία*—  δεν
ε ί νο: ι όμως 
Επομένως δεν

της ώρας, 
ε ί νο: ι ί

jsec. : tti-Ss-v
αυτό την έννοια ο σοσιαλισμός

Αλλά ea ήβελο: νο: ρωτόσω; θεωρητ ι κά υπάρχε ι ένα σύστημα που νο:
λέγεται ο καπιταλισμός, μέσο: στην Ιστορία, απλώς έτσι;
Καπιταλισμός όταν και οι κοινωνίες του 18ου αιώνα μετά: την
επανάσταση τη Γαλλικό, καπιταλισμός όταν και οι μοναρχίες του 19ου
αιώνα και ο μεγάλος Βοναπάρτης και ο Μικρός και ο φασισμός όταν
καπιταλισμός, και οι σύγχρονες δυτικές δημοκρατίες. Να το
π ρ ο σωποποιόσω; Κ ο: π ι τ αλ ι σ μ ό ς ε ί ν ο: ι κ ο: ι ο Νο ρ ι έ γ κ ο: κ ο: ι ο Π ι νοσέτ,
αλλά καπιταλισμός είναι και ο Αντρεότ ι ό ο Κολ. Μπορούμε να το:

ί ν α ^ονωβάλουμε όλα αυτά στο ίδιο τσουβάλι; ίί θέλω νο: πω μ ’αυτό χωρ ΠΤό/οι 
σ υ γ κ ρ ί σ ε ι ς π ά ν τ ο: χ ωλ ο: ί ν ο υ ν/. ·, ^  Ο τ ι κ ο: ε) ε σ χ η μ ο: τ ι σ μ ο ς
κ ο ι νων ι κ ό ς. ζ ε ι τη δικό του i στορί α. '·’ Η αν θέλετε τ η ν π ραία τ ο ρ ι ο:.
Αεν ε ί ναι ώρα γ ια νο: κάνω θεωρητι κές αναλύσεις,
πιστεύω ότι οι κοινωνί ες ο:υτέ ς ανήκουν στην π ρ ο ϊ σ τ ο ρ ί ο: του
σοσιαλισμού. Είναι κοινωνίες έντονα μεταβατικές. Κοινωνίες 
κρατ ι κ ί στ ι κου σοσιαλισμού, που φέρνουν όχι μόνο το: μητρικά σημάδια 
της καπιταλιστικός κοινωνίας απο την οποία βγήκαν και πρέπει να τα 
φέρνουν, τοπαμε πριν, αλλά,—  εδώ είναι το ατύχημα της ιστορίας— - 

—  αλλά η ιστορία: αυτό είναι, δεν είναι άλλη«— ότι φέρνουν πάνω τους τα 
μητρ ι κά σημάδ ι ο: του ανατολ ι κού δεσποτ ι σμού, των κο ι νων ι ων ο:πο τ ι ς 
οποίες βγήκαν. Αν στη ΣΕ βλέπουμε ένα κράτος να απορροφάει τα 
πάντα, αυτό βγαίνει και απο την ίδιο: την ιστορία του ανατολικού 
δεσποτ ι σμού. <§> Γ κράμσι είπε συγκεκριμένα γιο: την ΣΕ,
ότι το κράτος είναι το ηο:ν, η κοινών ίο: των πολιτών τίποτα. Αυτό 
επηρέασε την ίδιο: την πορεία του σοσιαλισμού.

θέλω λοιπόν να neo , ότι στις κοινωνίες αυτές αδιαμφισβήτητα 
αναπτύχθηκαν τάσε ι ς σοσ ι αλ ι στ ι κές με την έννο ι ο: της κο ι νων ι κός 
δικαιοσύνης, έστω κι αν έφτανε στον εξισωτισμό. πολλές φορές 
π αραμορφωμέ ν α. Α ν ο: π τ ύ χ e η κ ο: ν φ ύ τ ρ ο: ό: μ ε σ η ς λ ο: 'ι κ ό ς δ η μ ο κ ρ ο: τ ί ο: ς, 
αναπτύχθηκαν αδιαμφισβήτητα τάσεις σοσιαλιστικές, όμοος



επικαλύφθηκαν ο:πο το: γραφειοκρατικά στοίχε ία» Η επικυριαρχία του 
γράφειοκρατισμού ε ί ναι πολύ ιαχυρότερη. 0 ίδιος ο σοσιαλισμος,
είναι μια κοινωνία διαρκούς σύγκρουσης* Νέων σοσιαλιστικών 
στο ι χε ί ων με καπιταλιστικό:. Παλιών σοσιαλιστικών στοιχείων με νέα.
Q η λ . ξεπεράστ η κ α ν κ ό: ποιες μ ο ρ φ έ ς* tfoo ι ο:λ ι σ τ ι κ ώ ν α υ a ε ν τ ι κ ώ ν 
στο ι χε ί ων με γράφε ι οκρατ ι κό: στο ι χε ί ο:» Ε ι νο: ι αναπόφευκτη η
γραφειοκρατία στον σοσιαλισμός -fo: σπέρματα: της γράφε ι οκρατ· ί ας. Qoof 
βα υπάρχει απόσπαση της εξουσίας απο την κοινωνία, οσο η κοινωνική 
ιδιοκτησία δεν είναι πραγματικά πλήρως κοινωνικό ιδιοκτησία —  και 
δεν μπορεί να είναι απο την αρχή*- βα έχουμε γραφειοκρατία. Το 
ερώτημα .που πρέπει νο: λύσουν οι θεωρητικοί και ιστορικοί; Τα 
σπέρματα αυτά της γράφειοκρατίας.τα οποίο: γ ι γαντώβηκαν οδήγησαν σε 
ένα γραφειοκρατικό εκφυλισμό, ο οπαίος διε^ρωσε τις όποιες 
σοσιαλιστικές βάσεις είχε το σύστημα; Σε ορισμένες χώρες είναι 
εξόφθαλμο αυτό. Το άλλο όμως ερώτημα ,που βα θέσει ένας πολιτικός 
πια, και αυτοί είμαστε εμείς, είναι: Οι κοινωνίες αυτές, μ ’ολα τα 
αδιέξοδά τους, τις κρίσεις τους, είναι ανοιχτές σε μεταρρύθμιση; 
Είναι δυνατόν απο τις κοινωνίες αυτές με μεγάλες μεταρρυθμίσεις 
ε π α ν ο: στα τ ι κ ο ύ τύπου, ν α ο δ η γ η θ ο ύ μ ε ν α ε ν ι α χ υ e ο ύ ν τ ο: φύτρα του 
σ ο σ ι αλ ι σ μ ο ύ, ν α ο δ η γ η β ο ύ με σε π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ η 5 η μ ο κ ρ α τ ί α, π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο 
σοσιαλισμό; Εγώ λέω ναι! Χωρίς να τόχουμε αυτό στο χέρ ι . 2* Γ|ολλές 
α π α  υ τ έ ς τ ι ς κ ο ι ν ω ν ί ε ς, έ χ ε ι π ρ ο χ ω ρ f ¡ σ ε ι τ ό σ ο ο ε κ φ υλ ι σ μ ό ς, η 
απόσπαση της εξουσίας απο την κοινωνία, όπου πραγματικά έχουμε 
σαρωτικές εξελίξεις, που ίσως ορισμένες απ'αυτές δεν μπορούν να 
σ υ γ κ ρ α τ η ο ο ύ ν . Σ' α υ τ ό τ ο σ η μ ε ί ο ε ί μ α ι ο: π α ι σ ι όδοξος.

ΤΣΙΠΑΣ: θα ήθελα να αρχίσετε την απάντηση στο επόμενο ερώτημα¿
που προκύπτει πάλι απο τις τοποθετήσεις σας. Α να φερθήκατε: κο: ι οι
τρεις στην Αριστερά uno όλες τις εκδοχές της και με όλες τις

ς*'ε κ φ ρ ό: σ ε ι ς τ η ς . Κ ο: ι a α ή a ε λ α λ ο ι π ό ν ο: υ τ ό τ ο ε ρώ τ η μι ο: π ο υ, υ π ο ψ ι ά ζ ομα ι} 
ότι έχει κι ένα πιο άμεσο πολιτικό ενδιαφέρον, την απάντησή σας. 0 
αιώνας αυτός για την Αριστερά στον κόσμο ολόκληρο, στην Ευρώπη 
ειδικότερα, βαρύνεται απο το λεγόμενο ιστορικό σχίσμα, 
κομμουν ι ατών ¡, σοσ ι αλ ι ατών, σοσ ι αλδημοκρατών. 0 α ι ώνας τελε ι ώνε ι 
και το ερώτημα είναι αν στο τέλος του αιώνα , είναι δυνατόν να 
υπερβούμε αυτό το ιστορικό σχίσμα, που διαίρεσε την ευρωπαϊκή 
τουλάχιστον αριστερά, στην κομμουνιστική και την σοσιαλιστική της 
η τ ε ρ υ γ ο:



ΑΝΛΡϋΥΛΑΚΗΣ: Ναι, πρέπει να πούμε ότι το σχίσμα αυτό βέβαια
δεν προήλθε ο: π ο κάποια παρεξήγηση, Ι̂ α ι βεβαίως η υπέρβαση του 
σχίσματος δεν a ο: προέλθει ο: π ο το να πούμε εντάξει παραξηγηθήκαμε 
δίνουμε τα χέρια , πως την πατήσαμε για 100 χρόν ι ο: —  όλα ήταν ένα 
λάθος. Σε καμία περίπτωση- Εχε ι βαθύτερα αίτιο: αυτό το σ χ ί σμο: , που 
συνδέονται με την ίδια την κοινωνική ανάπτυξη, την ίδιο: την πορεία 
του εργατικού κινήματος, το ίδιο το πέρασμα στον 20ο αιώνα:- Λεν 
είναι επομένως μιο: απλή πάρεξήγΐίβιη.Τώρα βέβαια βο : μπορούσε } να μην 
έπαιρνε τις δραματικές αυτές μορφές, το σχίσμα αυτό. Και να 
υπάρξουν οι ακρότητες και απο τις δύο πλευρές. Υπήρξαν τέτιες 
ο:κρότητες τρομερές. Λεν θέλω να αναφερθώ , να μην ξύσω παλιές 
πληγές. Ας πούμε σοσιαλδημοκρατικές κυβερνήσεις, που σκότωσαν 
επο:ναστάτε ς κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ έ ς . Η ο τ αλ ι ν ι α μ ό ς, σ ο σ ι αλ φ α σ ι σ μ ό ς, τ ο: 
σ ο σ ι αλ ι σ τ ι κ ό: κ ό μ μ α τ α, τ α σ ο σ ι αλ δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ό: κ ό μ μ α τ α . Ολ α α υ τ ά τ α 
πλ ή peo σαν οι ε ρ γαζόμενα ι στην Ε υ ρώ π η . Το ε ρ γ α τ ι κ ό κ ί ν η μ α β ρ έ e η κ ε 
απροεταίμαστό στην επελαση του φασισμού, όπως και σήμερα βρέθηκε 
πολύ απροετοίμαστο στην επίθεση, χωρίς να κάνω παραλληλισμούς, του 
νεοσυντηρητισμού. Συζητάμε λοιπόν για υπέρβαση του σχίσματος.

Ε γ ώ θάλε γ α %ότ ι π ρ ο τ ο ύ ¡ρ τ ά α ο υ μ ε σ την υ π ε ρ β α σ η το υ σ χ ί σ μ α τ ο ς, 
που ε ί να ι μ ι ο: ευχή κα ι μ ι α ι στορ ι κή α ι σ ι οδοξ ί α όλων μας, πρέπε ι να 
κάνουμε δραστικές κινήσεις κάποιων επανεξετάσεων και των δύο. Ηδη 
στην πορεία της συζήτησης τις κάναμε αν προσέξατε. Ληλ . έτσι 
άρχισα την απάντησή μου στον Κώστα Σημίτη. Είπα ότι οι 
σ' ο σ ι αλ δ η μ ο κ ρ ά: τ ε ς π ρ έ π ε ι ν α ε π ο: ν ε ξ ε τ ά σ ο υ ν τ η ν π ο ρ ε ί α τ ο υ ς κ α ι ν α 
κατανοήσουν, τάχα πει στον Καψή παλιότερα, ότι εκτός απο την 
συνέχεια, υπάρχει και η ασυνέχεια. Ληλ. η κοινωνική μεταβολή. Κο: ι 
πρέπει να θεωρήσουμε Κώστα , ότι οι αξίες αυτές , που ανάφερες, 
ελευθερία, δικαιοσύνη, ισότητα, που βεβαίως τις παλεύει κάνε ί ς και 
σε μια κοινωνία Καπιταλιστική, μο:ς ενδιαφέρει να αποτυπωθούν στην 
ίδιο: την ουσίο: μιας καινούργιας κοινωνίας, όχι μιας νέας χίμαιρας# 
Coa ¡ αλ ι στ ι κού πράσο: νατολ ι σμού. Πρέπε ι λ ο ι πόν οι σοσ ι αλ δημοκράτες 
να ανακαλύψουν αυτό που λέμε κοινωνική μεταβολή, να υπερβούν τί: 
Ενα μικρομεταρρυθμισμό, τον εκψυλιαμό πολλών σοσιαλδημοκρατικών 
κ ο μ μ ά τω ν σε μια δ υ ν α μ η δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ ι κ ή, τ ε χ ν ο κ ρ ο: τ ι κ ή δ ύ ν α μ η, 
προ: γ ματ ι στ ι κή δύναμη πολιτική. Για να μη πω να υπερβούν σε 
ορ ι σμένες περ ι πτώσε ι ς μι α καθαρά δεξ ι ά. π ολ ι τ ι κή. Λ ι ότ ι γνωρ ί ζουμε 
και σοσιαλδημοκρατικά κόμματα που ουσιαστικά ακολούθησαν, έ στω μια



fin ι α ι αλλά onoioSfinore συντηρητ i Kfi πολιτική. No: το υπερβούν αυτό το 
στοιχείο. Εμείς τί θο: ανακοιλύψουμε εκ νέου; Τη συνέχεια μεταξύ 
κ α π ι ταλ ι σ μ ο ύ κ ο: ι σ ο σ ι αλ ι σ μ ο ύ. Κ ο: ι τ ο: ο: ν ό: φερ ο: ο: υ τ ά . Μ ι λ η σ ο: κ ο: ι πριν 
ότι μεταξύ καπιταλισμού και σοσιαλισμού δεν υπάρχει ένα μεταφυσικό 
χ ά ος. 0 σ ο α ι αλ ισμός.αν ο έ λ ο υμ ε ν α ε ί ν α Γ σ ο α ι αλ ι σ μ ό ς α ο: ν ο: υ τόν, που 
συζητάμε, πρέπει νο: συμπυκνώσει μια σειρά κατακτήσεις του αστικού 
πολιτισμού, όπως είναι οι αστικές ελευθερίες, το αστικό δίκαιο, οι 
μηχανισμοί αυτορύβμισης, δηλ. η αγορά κλπ. Αυτή είναι μια πρώτη 
επανεξέταση που πρέπει να κάνουμε κι εμείς και αυτοί.

Λεύτερο ερχόμαστε αμέσως στο πρόβλημα, μεταρτιομ ι ση ή 
επανάσταση. Λεν είναι εύκολο να συμφωνήσουμε αμέσως. Ομως μπορούν 
οι σοσιαλδημοκράτες, ιδίως οι πιο αριστερές τους εκδοχές, αυτές, 
που είνο:ι πιο κοντό: στα λαϊκό κίνημα, να φύγουν απο έναν 
μ ι κρομεταραϋθμ ι σμό και να προσεγγίσουν σε μας, μαζί μιας, σ’ενο: 
ολικό, δυναμικό, ριζοσπαστικό μεταρ&θμισμό. 0 οποίος ανοίγει 
δρόμους προς τα μπρος.

Τί πιστεύω ότι πρέπει να γίνει πρακτικά σήμερα; Να ανοίξουμε 
το διάλογο με τους σοσιαλδημοκράτες σ'όλα τα επίπεδα. Για όλα τα 
θέματα. Αντιλήψεις για τον σοσιαλισμό. Οπως αυτό: που λέμε σήμερα, 
που κουβεντιάζουμε-και βλέπετε πόσες παρεξηγήσεις λύνονται ή παιές 
καινούργιες δημ ι ουργούντα ι . Γιο: το σοσιαλισμό. Για τις νέες μορφές 
δημοκρατίας. Για την αυτοδιοίκηση και την αυτοδιεύθυνση. Σταματώ 
εδώ. Πραγματικά έχει μεγάλη σημασία. Κώστα διάβασα ένα άρθρο 
δικό σου στα ΝΕΑ για την δεκαετία του '90. Μούκανε εντύπωση $ που 
είπες τη λέξη ότι χρεοκόπησε το κομμουνιστικό όραμα. Καταλαβαίνω 
με π ο ι ό νόημα το λες όμως εγώ θο: έλεγα ,ότι κάπο ι α στοιχείο: απ'αυτό 
το όραμα, το κομμουνιστικό, μπορούν να αποτελόσουν στοιχεία 
ανανέωσης της ίδιας της σοσιαλδημοκρατικής, της σοσιαλιστικής 
σκέψης. Τί εννοώ;' Μια κεντρική ιδέα, της ιδέας ή της ουτοπίας ή 
του οράματος του κομμουνισμού, είναι η απόσβεση του σχίσματος 
κυβερνώντων ~ κυβερνωμένων. Με τη διαμόρφωση μηχανισμών κοινωνικής 
αυτοδιοίκησης, κοινωνικής αυτοδιαχείρισης κλπ. Να μια κεντρική 
ιδέα. Με ρεαλιστικό τρόπο να μιλήσουμε για την απόσβεση τουnowκράτους υ — r "tiititwnn; γπ»ιι Β μπορε ί να ανανεώσε ι το σοσ ι αλ ι στ ι κό
ιδανικό. Προχωρώ παραπέρα; ή*»· &  ι άλογος γιο: το σχέδιο και την 
αγορά. Για το οικονομικό μοντέλο, για τα πάντα. Να προχωρήσουμε 
το διάλογο στα διεθνή θέματα. Νέα σκέψη, ο κόσμος που αλλάζει κλπ.



Ωεύτεραν, πιστεύω, ότι πρέπε ι νο: προχωρήσουμε σε κοινές 
πρωτοβουλίες σε παγκόσμιο επίπεδο, όσον αφορώ το: οικουμενικό: 
προβλήματα, οσον αφορά την Κοινότητα, να βρούμε νέες μορφές 
συνεργασίας στα πλαίσια της Κοινότητας, κομμουνιστές, σασιαλιστές,
αικσλόγοι , άλλες δυνώμεις; τ η ς ο: ρ:· ι σ τ ε ρ ό: ς, κ ο: ι σ το ευρωπα ϊ κ ό
ΚοινοβούλI ο αλλά και γενικότ ε ρ ο:. Ε π ί σ η ς ό σ ο ν ο: φ ο ρ ό: την Ευρώπη. Την
οικοδόμηση αυτού ,που λέμε κο ι νό ευ peona ϊ κό σπ ί τ ι. Που πρέπε ι νο:
συμφωνήσουμ ε ότ ι το σπί τι αυτό θο: ε ί νο: ι ένα, αλλά θο: έχει
δ ι αφορετ ι κά δ ι αμερ ί σ μ ο: τ ο:. Κ ο: ι δεν σου κ ρ ύ β ω τ η ν ο: π ο γ ο ή τ ε υ σ ή μι ο υ 
βλέποντας ορισμένους σοσιαλδημοκράτες και μάλ ι στο: σοβαρούς, όπως 
είναι οι Γερμανοί*—  γ ι ο:τ ί πρόκειται για την πιο σοβαρή 
σοσ ι αλδημοκρατ ί ο:, κατά τη γνώμη μου*- να υποκύπτουν στον πειρασμό 
τ η ς π ρ ο ε κ λ ο γ ι κ ή ς ε κ σ τ ρ α τ ε. ί ο: ς σ τ η Ω. Γ ε ρ μ α ν ί ο:, κ ο: ι ν ο: ρ ί χ νουν κ ι 
ο:υτοί λάδι στη φωτιά της ενοποίησης των δύο Γερμανιών. Νομίεω ότι 
αυτό δεν βοηθάει. Αναπτύσσεται μια δυναμική,που ίσως κι αυτόί,που 
θο: ήθελαν στην πορεία να την σταματήσουν·- κα ι γω π ι στεύω και οι 
σοσιαλδημοκράτες και με άλλους όρους οι Αμερικανοί και οι 
Σοβιετικοί και άλλοι, ενδεχόμενα κάποια στιγμή νο: πουν να μη 
προχωρήσει αυτή η διαδικασία,δεν βοηθάει αυτό το πράγμα άμεσα κλπ,—  
δεν θο: μπορούν τότε. Επομένως πρέπει να μην οδηγηθούμε σε μια 
αναπαραγωγή σχημόιτων του ψυχρού πολέμου. Ας πάρουμε το θέμο: των 
κοινοτήτων EÜK, ΕΖΕΣ, KQMEKON. Η λύση δεν είναι να γίνουν 
ομόκεντροι κύκλοι γύρω απο την ΕΟΚ*-νομίζω εγώ. Ωεν μπορεί να 
είναι αυτό το στοιχείο της συνάντησης. Ούτε κάποιες χώρες 
μεμονωμένα να απορροφηβούν. Πρέπει να πάμε σε τρεις κύκλους 
ε (ραπτόμενους κι ένας να τους ενώ σε ι ̂ ,τρί τος. Μα π ρ ο χ ω ρ ή σ ο υ μ ε δηλ. 
στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.

Τέλος το μεγαλύτερο πρόβλημα απ’ όλα-και εδώ είναι το κρίσιμο 
σ η μ ε ί ο ε ί ν α ι η σ υ ν α ν τ η σ η κ ο μ μ ο υ ν ι σ τώ ν, a ο α ι αλ δ η μ ο κ ρ ο: τ ώ ν, ό:λλ!.ο ν 
δυνάμεων της Αριστερής, σ ’ αυτό που λέμε προοδευτική εναλλακτική 
λύση στην πρόκληση του νεοσυντηρητ ι σμού. Ωηλ. πώς βα: γίνουμε 
ικανοί, νο: διευθύνουμε ένα πείραμα προοδευτικού εκσυγχρονισμού, 
μ ι ο: αναδ ι άρθρωση της παρο:γί.·;«γής, των παραγωγικών και τεχνολογικών 
δομών, στην Ευρώπη και βεβαίως στην Ελλάδα,που να εξυπηρετούν 
ανάγκες του κόσμου της εργασίας.

Οσον αφορώ το θέμα της ένταξης στη σοσιαλιστική διεθνή» η 
προσωπ ι κή μου γνώμη ε ί νο: ι ότ ι δεν πρέπε ι κάνε ί ς να κώνε ι κ ι νήσε ι ς,



που παραχωρούν την ηγεμονία στους σοσ ί ο:λδημιοκρο:τες. Πιστεύω ι άτ 
πρέπει κανείς να αναπτύξει τον διάλογο με την σοσ ι αλ ι στ ι κι*ι διεθνή, 
με όλα τα σοσιαλιστικά κόμματα, πιστεύω όμως, ότι η ένταξη ,- 
αναφέρομαι τώρα στα κόμματα της δικής μας έμπνευσης*- δεν βοηθάει, 
όεν αποκλείεται βεβαίως,— τόχω πει και δημόσια,- να δημιουργηβούν 
ιστορικό: τέτιες συνθήκες, Αλλά: πρέπει να μπούμε σ ’αυτή την κίνηση, 
να δημιουργηθούν τέτιες συνθήκες ( που να πει κανείς, όραματικά 
μιλώντας, ότι το τέλος αυτού του ο: ι ώνα μπορεί να δόσε ι μια νέα 
“ύ ι εθνή“ ψ— δεν ε ί να ι υποχρεωτ ι κό να ε ί να ι τυπ ι κή, ©εσμ ι κ η μ ι  ι α νέα 
"όιεθνή" των δυνάμεων της ειρήνης, της δημοκρατίας, της 
οικολογίας,της κοινωνικής δικαιοσύνης, δηλ» του σοσιαλισμού. Οπου 
να μΐ'ιν είναι μι ι α διεθνής ομο ι ογενοπο ι ημένη ιδεολογικά, αλλά να 
περί κ λ ε ί ν ε ι δια φ ο ρ ε τ ι κ ά ρ ε ύ μ ο: τ α τ η ς Α ρ ι α τ ε ρ ά ς, Α υ τ ό να μι ί ζω © ό: τ ο: ν 
κάτι πολύ σημαντικό. Απο κει και πέρα Βεβαίως ο καθένας έχει τις 
απόψε ι ς του. Η γνώμη μου είναι αντί να συζητάμε, πώς και τί θο: 
γίνει—  οριστική υπέρβαση,- να μπούμε σε μια θετική κίνηση, η οποία
θα δώσει α π ο τ ε λ έ σ μ α τ α . Κ ο: ιι τα αποτελέσματα ο ο: κρ ί νουν πώς. θο: πό:με
παραπέρχχ. ώεν αποκλείεταιι πραγματικά νάχουμε μ ε γάλες αλλαγέ ς. Εγώ
πιστεύω •ότι οι εξελίξεις στην Ανατολή θο: ε:π ι δράσουν κο: ι στην
αρ ι στεροποί ηση των σοσιαλιστικών κομμάτοων, όσον κι αν αυτό δεν
ψ ο: ί ν ε τ α ι ό: μ ε σ α.

Ε Η ΜIΤ Η Σ; Τ ο κ ε ν τ ρ ι κ ό ε ρώ τ η μι α π ο υ κ υ ρ ι ό: ρ χ η σ ε $τ ο ρ ή γ μι ο: μα ε τ α ξ ύ
σ ο σ ι αλ δ η μ ο κ ρ α τ ί ο: ς κ ο: ι κ ο μι μ ο υ ν ι σ τώ ν, ή τ ο: ν τ ο ε ρώ τ η μι ο: μ μα ε τ α ρ& ο μχ ι σ η ή
ε π α ν ά σ τ α σ η. 0 ι σ ο σ ι αλ δ η μ ο κ ρ ά τ ε ς π ί σ τ ε υ α ν ν

ότι η επανό: στάση θα ήταν αποτέλεσμα συνεχών
μεταρρυθμίσεων, ενώ οι κομμουνιστές πίστευαν ότι οι συνεχείς
μεταρρυθμχίσεις δεν πρόκειται να οδηγήσουν στην επανάσταση και
ήθελαν άμεσα την επανάσταση. Οπως σισστα π ι στεύω} ε ί πε ο Μίμης, η
αντίθεση αυτή ‘τότε ήταν αποτέλεσμα διαφορετικών ταξικών
συσχετισμών, διαφορετικής δύναμης των δ ι αφόρων αμάδοαν μέσα στην
ε ρ γ α τ ι κ ό ι τ ό: ξ η. Στη ύ . Ε υ ρώ π η { η ο υ ο ι πιο α ν α π τ υ γ μ έ ν οι ε ρ γ ό: τ ε ς ή σ α ν
ηβΑώ· π ολ υ πλ ηθέστε ρ ο ι ■ ο ι α ρ χ ι ε ρ γ ό: τ ε ς, ο ι ε ι δ ι κ ε υ μ έ ν ο ι ε ρ γ ό: τ ε ς ο ι
σοσιαλδημοκρατία ή το: σοσ ι αλ ι στ ι κά κόμματα είχαν και πολύ

1 6τ λπερισσότερη δύναμη. Σε άλλες χώρες όπως ΣΕ | όπου δεν υπήρχε τέτοιο 
στρώμα, ΟάντΤθε'τα^επεκράτησαν^εκε ι νο ι οι οποίοι πίστευαν, και λόγω
των ε ι δ ι κών συνθηκών, στην ό:μεση επανάσταση. Το ρήγμα αυτό εχε ι

τ* _ _ θΊςιδή .ξ ε π ε μ".' α σ τ ε ί α π ο π ρ ό: γ μχ ο: τ α, ώ ε ν ε ξ α φ α ν ί σ τ η κ ε γγ  .-•ι η τ α ν λ α β ο ς ( ό π ω ς



σωστά λέχθηκε, αλλά γ ι ο:ττ f οι εξελίξεις οδήγησαν σε κοινωνικές 
καταστάσεις οι οποίες δεν δικαιολογούν πια τετκιες αντ ι θέσε ι σ. ̂ £ίεν 
τίθενται ητα ερωτήματα με τον ίδιο τρόπο.' Το ρήγμα λοιπόν έχει

(i/6TQ6 Qj
ξεπεραστεί. Α ι αφορέςιΤΤπάρχουν. Αιαφορες υπάρχουν και αρκετές βτνδτ ι
υπάρχουν διαφορετικές ομάδες, διαφορετικά στρώματα στην κοινωνία,

/rxe-nma άέ no ^με διαφορετικές α ν τ ι λ ή ψ ε ι ς ρ ώ ς & Γ ε π ι δ ι ώ ξ ο ω ν  τα σομφέροντά τους. 
Και χρειάζεται διάλογος, και σ'αυτό συμφωνώ, για να βρεθούν κοινές 
γραμμές και κοινές επιδιώξεις.

Ομως θα είχα κάποια εροοτήματα σ ’αυτά y που είπε ο
κ.Ανδρουλάκης* £ ίπε ότι υπάρχει ένα πρότυπο ολικού ριζοσπαστικού
μετας&θμ ι σμού^ τα κομμουνιστικό: κόμματα, επιδιώκουν τον ολικό
ριζοσπαστικό μεταρ&βμισμό. Κι εδώ βαλεγα ποιός είναι αυτός
συγκεκριμένα: Πρέπει να εξειδικευτεί σε συγκεκριμένες πολιτικές,
για να βρούμε ,πού είναι οι διαφομές,αυτη τη συγκεκριμένη στιγμή,
απο τον μικρομεταρυθμισμό. Γιατί βεβαίως ο μικρομεταρβθμισμός
μπορε ί νο: οδηγέ ί σε μ ι α τεχνοκρατ ι κή κο: ι δ ι αχε ι ρ ι στ ι κή αντίληψή
αλλά ο μικρομεταρυθμισμός είναι κι αυτός ένας αφηρημένος όρος και
χρειάζεται μια συγκεκριμενοποίηση του τί επιδιώκουμε και τί πρέπει

οτ I παποφύγουμε. (Η άποψη η δίκιά μου είναι το ρήγμα έχει ξεπεραστεί, V
Ι^ντ ι θέσε ι ςΓσήμερα υπάρχουν^ έχουνε κοινωνικές αιτίες, ο:λλό: όσον
αφορά τις πολιτικές χρειάζεται συζήτηση γιο: συγκεκριμενοποίηση tojv

' . οηωιδιαφορών. Πολύ εύκολα τώρο: χρησιμοποιούνται ταμπέλες δεξιά και 
αριστερή πολιτική. Οι ταμπέλες αυτές χρησιμοποιούνται συνήθίύς με 
βάση |όπως είπαμε και πριν^ δογματικές αντιλήψεις. Ας φέρω ένα 

'Την σταθεροποιητική πολιτικής που ακολουθήθηκε και στην Ελλαδα 
κο: ι στιΐιβ; υπόλοιπες χώρες της Α. Ευρώπης, σε συνέχεια των δύο 
πετρελαϊκών κρίσεων; Ητο:ν πολύ συνηθισμένο και λέγεται ακόμα ότι η 
πολιτική αυτή ήταν Βατσερική, μονεταριστική, αντιλαϊκή,
αντ ι εργο:τ ι κή. Ομΐύς ε ί νο: ι αναμφισβήτητο, ότ ι ας ξεχασουμε τη χώρα 
μοις^για νο: μη μας πιέζει η αμεσότητα ως προς την κρίση»—  σε 
ορισμένες άλλες χώρες οδήγησε- σε συγκράτηση του πληθωρισμού,
βελτίωση του βιοτικού επιπέδου και αύξηση tojv εισοδημάτων. Αυτό® 
τί είναι μ ι κρομεταρυθμ ι σμός ή ριζοσπαστικός μετο:μ£ΐθμ ι σμός; Και τί 
θα έκανε σχετικά με ένα τέτοιο πρόβλημα: το κάθε σοσιαλιστικό 
κόμμα; Πώς αντ ι μετο.>π ί ζε ι την πετρελαϊκή κρίση,την ανάγκη ελεγχου 
της οικονομίας, όταν η οικονομίο: της αγορό:ς ε ί νο: ι δεδομένη;

ΙΥα εξηγήσω ̂  γιατί επι σημαίνον πάλι το πρόβλημα ; Τ °



/
επισημαίνω ^Αίφτ ι είναι εύκολο να χρησ ι μοπο ι ούντο: ι όροι, ΐτλΑά όταν
μπα ί νουμε^στα πολύ συγκεκριμένα πράγματα, πολλές φορές υπάρχουν . y U/' u>ap), ·συγκλίσεις, *jfcjeA£CA--ep^^ οι όροι αυτοί οι γενικοί αποδε ι κνύοντα ι

Q O oi egtOUci7>uM π p c t u n u . t i
ως αλησι τελείς για μια amétkjütti πολιτικό. Εγώ πιστεύω, ότι 
χρειάζεται διάλογος , για να βρούμε τη συγκεκριμένη πρακτικό 
πολιτικό,γιατί πολύ καιρό εχουμε ταλαιπωρηοεί με γενικότητες.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ; Εγώ νομίζο^,ότι το σχίσμα δεν έχει μόνο ιστορία.
Είναι και παρόν, ενδεχομένως νάχε ι και μέλλον. Το βέβαιο είναι, ότι,
αν δεν συναντηθούν αυτά τα δύο ρεύματα του εργατικού κινόματος,
ικανές πλε ι αψηφ ί ες , που θα μπορούν να αναλάβουν μια νεα πρωτοβουλ ι σ,
ιστορικό τώρα και να προχωρήσουνε ένα κίνημα,μέσα στις κοινωνίες,
μεταρ&θμιστικό, θα το πούμε επαναστατικό, θα το πούμε..., μπορούμε
να το προσδιορίσουμε στο τέλος αυτό, δεν είναι δυνατόν να υπάρζε ι
Αρα , ως επιδίωξη είναι απαραίτητο,να δούμε τις συγκλίσεις. Και να
προσδιορίσουμε τους όρους των συγκλίσεων. ώεν θέλω να αναφερθώ
καθόλου στο παρελθόν. Αλλωστε γίνεται μια πλούσια συζήτηση
διεθνώς, γ ι ' αυτό το σχίσμα^,για τους λόγους ,που το πρόκα λεααν, για
τα αποτελέσματα, κλπ. Αλλού βέλο.) να σταθώ. Στη σύγχρονη κοινωνία,
τί γίνεται το'ίρα. Η κοινωνία τούτη έχει τη δυνατότητα να
απορροφήσει τις αντιθέσεις που παράγει; Οπότε κάθε συζήτηση
περί συγκλίσεων και περί. μετο:αχηματ ι σμών και περί αλλαγών δεν έχει
νόημα, όιότι καθώς θα απορροφάει τις αντιθέσεις, θα απορροφάει και 

* , Ο Ττις κοινωνικές δυνάμε ι ς ,nou υποτίθενται, θα κινούνται , για νο: την 
αλλάξουν. Και σ ?ο:υτό το ερώτημα εγώ θέλω , να απαντήσω
κατηγορηματικά. Οι κοινωνίες τούτες, με όσο πλούτο κι αν
δημιουργήσουν, δεν είναι δυνατόν,να λύσουν δύο μεγάλα προβλήματα. 
Το πρώτο είναι η απασχόληση και το δεύτερο είναι τα οικολογικά 
προβλήματα,με βάση τον νόμο του κέρδους. Για να λυθούν αυτά τα δύο 
τεράστια προβλήματα, πρέπει να γίνουνε τέτιες κοινωνικές
επεμβάσεις στη λειτουργία των οικονομιών, που θο: οδηγήσουν στην 
άρνησή τους. Που δεν θα . επ Γτρέπουν , εν πό:αε ι περ ι πτώσε ι , να 
λειτουργούν με βάση μόνο τον νόμο του κέρδους. Αρα οι ίδιες οι 
αντιφάσεις του συστήματος οδηγούν σε παρόξυνση ,κατά: την γνώμη μου, 
και στη δημιουργία εκείνων tojv δυνάμεων, που θα κινούνται για να 
τις αλλάξουν. Και εδώ μπαίνουμε στο κρίσιμο ερώτημο:. Ποιές είναι 
οι δυνάμεις αυτές, τί λένε, πώς θο: συνενοηθούν^ Και εδώ αρχίζει η 
μεγάλη ΰυζήτηση· Το κύριο πρόβλημο:,που πρέπει νο: συζητήσουμε τώρα



είναι^ τί είναι προοδευτικό στις μέρες μας. Οντως αυτό είναι το 
κρίσιμο πρόβλημα. Τί είναι προοδευτικό, τί είναι αριστερό. Αυτό 
πρέπει να το προσδιορίσουμε. Π κ εγώ δεν θει^ρώ ,ότ ι είναι αριστερό, 
εργατικό πολιτικό, φιλεργατικό πολιτικό, να βλέπουμε μόνο την 
αύξηση των ονομαστικών μισθίων , όσιον απασχολούνται αόμερα στην 
παραγωγό.Νομίζω ότι το κρίσιμο πρόβλημα, που οα αντιμετωπίσει η 
Αριστερά στο μέλλον, που προκύπτει απο κεί^α,που είπα προηγούμενα, 
το βασικό ανακατανεμη'τ ι κό πρόβλημα, είναι το θέμα ανακατανομός του 
χρόνου εργασίας ανάμεσα σε όλους τους ικανούς για απασχόληση, σε 
μια εποχό,που τα τεχνολογικά δεδομένα αλλάζουν γρόγορα, ο̂: ι φυσικά, 
εαν θα ακολουθόσουμε την πεπατημένη, θο: έχουμε,όχι κοινωνία των 2/3, 
αλλά κοινωνία μισού-μισού. Με κοινωνικές πολιτικές ενδεχομένως,που 
θο: δίνουν και κάποιο ε ι σόδημο:, σε όσους δεν απασχολούνται, αλλά θα 
τους αφόνουν οριστικά έξω απο τη ζωό. £> ι ότ ι περί αυτού πρόκειται. 
Αυτό λοιπόν είναι ένα μεγάλο πρόβλημα.

Αεύτερο  ̂τί θα κάνουμε με το περιβάλλον. Εαν αφόσουμε τα 
πράγματα να εξελιχθούν έτσι, πολύ γρόγορο: δεν θο: υπάρχει μέλλον 
για την ανθρωπότητα. Επομένως,αυτό το θέμα πρέπει να το δούμε απο 
την αρχό. όεν υπαρχουν πολλά περιθώρια, για να συνεχίσαυμε την 
ποσοτικό ανάπτυξη, όπίος την γνωρίζο:με. Εαν δεν δούμε ριζικές 
επεμβάσεις .για νο: υπατο:χθεί η οικονομικό δραστηριότητα σε

'  Λ

ποιοτικούς δείκτες^που θο: βελτιώσουν τη ζωό του ανθρώπου συνολικά 
και θο: του επ ι τρέπουνε, να έχει ένα επίπεδο ζωός ανεκτό με όλες τις 
ισορροπίες , που θα διατηρούνται και θα βελτιώνονται— είναι και αυτό
επιβεβλημένο. 4 Η Η Β Β Η Η Η Η Η Η Η Η Β Η Η Β Η Β Β Η Ι Β

Πως τώρα η κοινωνία δημοκρατικά θα επεμβαίνει, για να
προσανατολίζει τήν' αγορά στις δύο αυτές κατευθύνσεις, με ποιές

αυτόπολιτικές θο: επεμβαίνει, θα είναι το θέμα, πάν<ο στο οποίο θο:
διαμαρψωθούν οι συμμαχίες στο μέλλον. Είναι βέβαιο σόμερα,ότι όλοι 
επανεξετάζουμε το παρελθόν. Το: αποτελέσματα συγκεκριμένων
πολιτικών πρακτικών. Τα - αποτελεσματο: , που προέκυψαν απο την
εφαρμογό κάποιων επιλογών,που υπόρχαν. Και στίΙιΛ ανατολικές χώρες 
και στις δυτικές. Και κείνο  ̂που προκύπτει στο κομμάτι , που 
προέρχετο:ι απο την μια μεριά του σχίσματος, ο:υτό το κομμουνιστικό 
το λεγόμενο, είναι σαφές. Αηλ.διαρκός διεύρυνση της δημοκρατίας, 
Οορ^,^εσα απο την διεύρυνση της δημοκρατίας, βία αποκτάμε κοινωνικό 
έλεγχο ' και κοινωνικό επέμβαση πάνοΐι στην παραγωγό- Αυτή είναι η



δ ι ο:δ ι κασ ί α ,που λέμε 'κο ι νων ι κό μεταοχηματ ι ομό\, \[ο: ι φυσικά εκείνες 
οι απολυτότητες ή σοσιαλισμός ή φασισμός κλπ,νομίζω ότι,έχουν 
ξεπεραστε ί, τοωλαχ ι στον στο θεωρητικό επίπεδο. Τί θα γίνει στην 
άλλη μεριά; Αιότι εδώ βλέπουμε κι ένα περίεργο φαινόμενο. Ανοίγει 
μια συζήτηση το Ιταλικό Κ ό μ μ α (αν θα λέγεται κομμουνιστικό και την 
άλλη μέρα βγαίνει ο Κράξι και λέει,μήπως κι εμείς δεν πρέπει 
ναμαστε σοσιαλιστές και να λεγόμαστε δημοκρατικό κόμμα; Εαν αυτή π 
μετατόπιση πραγματοποίείται ,δεν πρόκειται να γίνει συνάντηση.

Εν πάαφΐ περιπτώσει. Νομίζω ,πως εκείνο , που πρέπει να
προσδιορίσουμε τώρα,είναι , ότι, για να προκόψει η νέα πλειοψηφία,που
μπορεί , να αλλάξει τις σημερινές κοινωνίες ,είναι απαραίτητη η
συνάντηση των δύο ρευμό:το^ν. Η συνάντηση των δύο ρευμάτων δεν
μπορεί να γίνει σε κανένα απο τα σημείο:, που μας δίχασαν στο
παρελθόν, ^έες προκλήσεις, νεο: προβλήματα αντιμετωπίζουμε και πάνω
σ'αυτό όλοι θα πρέπει να επανατοπαβετηοούμε και να
επαναεκτιμήσουμε τις επιλογές μας και την προοδευτικότητα των ^ Ουτόεπίλογων μας, ςγώ υποστηρ ι ζω, βεβο: ί ο:»ς χωρίς προκαταλήψεις και χωρίς 
δογματ ι σμούς* ·**«-► φα ήθελο: να προσθέσω εδώ στον κ. Σημίτη, ότι εγώ 
πχ που πρωτοστάτησα στην κριτική εκε ί νπς της πολιτικής ,χωρί ς να 
χρησιμοποιήσω ποτέ κανένα απο τοως όρους μονεταριστικά κλπ, εκείνη 
η πολιτικής όπως εφαρμόστηκε στην Ελλάδα είχε δυστυχώς πολλά 
στοιχεία δογματικά στην σύλληψή της. Αιότι,δεν καταλαβαίνω,πώς θα 
μειώναμε τα ελλείμματα στην Ελλάδα περιορίζοντας τον μισθό των 
43000 ¿^Αεν τόχω καταλάβει ποτέ αυτό. Ητανε κι αυτό ένα στοιχείο, 
υπήρχε στην πολιτική αυτή, υπήρχαν πολλά στο ι χε ί α-δάνε ι ο:̂ που 
μαλ ι στα είχο:ν εφαρμοστεί και είχαν αποτύχε ι στις άλλες κοινωνίες, 
1(α ι κάπο^ς κο:θυστε*ρήμένα εδώ εμείς πήγαμε να τα εφο:ρμόαουμε και τη 
στιγμή,που δεν είχαν καμία σχέση με την ελληνική πραγματικότητα. 
Αιότι στην Ελλάδα, που το 507. του εισοδήματος, προέρχεται απο 
μισθούς και το 507. έχει άλλες πηγές, δεν μπορείς να κάνεις 
πολιτική οικονομική , επ ι δρώντας μόνο στο 507.. Αεν είναι 
αποτελεσματικό μέσον αυτό,- τί νο: κάνουμε,», πέραν απο την κοινωνική 
πλευρά, την οποίο: εγώ μπορώ να ^  έτσι διαφορετικά κλπ. Εκεί
υπήρχαν κάποια στο ι χε ί ο >  εγώ πόιντα αυτό ελεγο:,-. δάνειο:, που είχαν 
μέσα του$και κάποιο δογματικό στοιχείο, θο: συνε*6ηθαύμε σ ’αυτά στο 
μέλλον. Εχουμε,να αντιμετωπίσουμε πολύ δύσκολα προβλήματα τώρα. 
Πολλά ήροβλήματα^ σταβεροπο ι ητ ι κά και άλλα, θα το: δούμε, θα εχουμε



την ευκαιρία να ανοίξουμε τον μεγόιΛο διάλογο. Εγώ νομίζωΊ ότι 
πρέπει , να προχωρήσουμε στον διάλογο. 0 διάλογος δεν είναι μια 
τελετουργ ί α-συναντηθπκε ο κ.Φλωράκης με ^τον κ.Παπανδρέου στο ίδιο 
τραπέζι*, έναρξις διαλόγου, Αεν συναντούντο: ι«.δεν γίνεται διάλογος. 
ύ ιάλογος είναι τούτο που κάνουμε, αυτό;που βα κάνουμε αύριο,
Λ ι άλογος είναι}ο καθένας να πει τη δικό του γνώμη πάνω σε κορυφαία 
ζητήματος που αντιμετωπίζει η χώρα. Το έλλειμμα και πώς βα 
τί θα κάνουμε με τις ΑΕΚΟ ,που δημιουργούν τόσα ελλείμματα και 
τηλέφωνα δεν έχουμε, τί θο: κάνουμε με τις προβληματικές που με 
αφορούν.

ΣΗΜΙΤΗΣ! Αν μου επιτρέπεις μια προβοκατόρικη ερώτηση, το 
κλείσιμο των προβληματικών τί είναι, μ ι κρομεταρ/ύβμ ι σμός, 
ολικός μεταρ&θμισμός, σοσιαλδημοκρατικό παρέκλιση ό κομμουνιστικό 
ορθοδοξία;

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Να απαντήσου σ'αυτό το ερώτημα. Κατ’αρχήν εγώ 
ουδέποτε υποστόρ ι ξο:} ότι πρέπει να κλε ί σουν οι προβληματικές. Εγώ 
λέο^ότι πρέπει να κάνουμε κάθε προσπαθεια^αφού εξασφαλίσουμε τους 
εργαζόμενους , να τις εντάξουμε στον παραγωγικό μηχανισμό της χώρας 
κι εκεί να δούμε με ευρύτητα όλες τις μορφές που θα
χρησιμοποιήσουμε και ποιός θα αναλάβει την εξυγίανσή τους. Εκεί 
εγώ δεν έχω κανένα δογματισμό. Αλλά θο: σας έλεγα απερίφραστα ) ότι 
ο:υτό είναι συνολικός επαναστατ ι σμός, πώς το είπες; Βεβαίως, γιατί^ 
αν τώρα μετατοπίσουμε τους πόρους  ̂απο εκεί που δεν είναι 
αποδοτικοί^για να τους διαθέσουμε για επενδύσεις, αν ελευθερώσουμε 
πόρους(που τους σπαταλούμε τώρα απλώς για να κάνουμε κοινωνικό 
πολιτικό ) προς κατευθύνσεις ,οι οποίες θο: επιτρέπουν γρήγορη 
ανάπτυξη, σε τόμε ί ς |που θο: εξασφαλίζουν β ι ο̂ σ ι μότητο: και υψηλούς 
βα:θμούς αποδοτ ι κότητας, αυτό είναι επαναστατικό πράξη κι εδώ με 
την κοινό λογικό θα τα βρούμε. Αεν είναι εδώ καμία θεοίρίο:.

ΣΗΜΙΤΗΣ: θα το μετο:φέρω στην ΓΣΕΕ αυτό.
ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Είχα σόμερο:. συζΥιτηση με την ΓΣΕΕ. Κο: ι συμψίύνόσαμε. 

Σήμερα το προ,ιί είχαμε συνάντηση και κουβεντιάσαμε και πηγο:με καλά.
ΤΣΙΜΑΣ: Εχω τον άχαρο ρόλο νο: περιορίζω θέμο^ο^που είναι 

πελώρια, σε μικρό χ ρ ό ν ο ς  ι ο: νο: πό:με παρακάτω. Εχω ένο: ερώτημα ) που 
μου γεννηοηκε στη διό:ρκεια της συζήτησης. 0 γενικός τίτλος της 
κουβέντας είναι ποιώ: αριστερά στη δεκαετία του '90, μιλήσαμε για 

ιδεολογικό λόγο της αριατεράς στη δεκαετία του ’90, για τηντον



πολιτική της, γιο: τις σχέσεις ανάμεσα στις αυνιστιύσες της αλλά,δεν 
οικουμπήσαμε των πρόβλημα τίον /διών των κομμό:των της αριστεράς. 
Ωηλ. η αριστερά στη δεκαετία του ’90 ¿ο: πάει με τους ίδιους
κομματικούς σχηματισμούς, με τα ίδια χαρακτηριστικά: Το πρόβλημα 
δηλ. το οργανωτ ι κό (ας το πούμε έτσι^το^ν κομμάτων της αριστεράς. Το 
αίτημα για την δημοκρατία;που αναγνωρίζεται ως κοινός τόπος κάθε 
σοσιαλιστικού οραμο:τος} αφορά και σε πο ι ό βαθμό και τα ίδιο: τα 
κόμμα:τα) που είναι φορείς του σοσιαλιστικού ορο:ματ·ος.

ΣΠΥΡΟΙΊΟΥΛΟΣ: Να συμπληρώσω την ερώτηση με κάτι,που οφείλουμε
σε πολλούς απο τους αναγνώστες μας. Στις ομιλίες και των τριών 
προσκεκλημένοι μας τονίστηκαν ζητήματα^που έχουν κύρια σχέση με 
τις εσωτερικές αντιθέσεις της κοινωνίας. Ομως η κοινωνία μας 
φιλοξενείται —  και το επισήμανε ιδιαίτερα ο κ.Γιάνναρος στο 
τελευταίο κομμάτι της ομιλίας του,-, μέσο: στη φύση- Γεννήθηκε, ζει 
και θα υπάρχει αδιάρρηκτα δεμένη με αυτή. Το ερώτημα^που θέτει ένα 
μέρος της αριστεράς οι λεγόμενοι οικολόγοι και όχι μόνο αυτοί 
βέβαια, είναι: εξο:κολουβούν αυτές οι εσιοτερικές αντιθέσεις της 
κοινωνίας,να κατέχουν την προτεραιότητα στη σκέψη της αριστερός 
ή μήποίς η "εξωτερική" αντίθεση κοινωνίο:ς - φύσης παίρνει την 
εκδίκησή της σήμερα απο την αριστερό:. ΙΊήπίος η συζητούμενη υπέρβαση.

11£0 ν'γούνινο γϊο. το «ιοβιχα ,που ο:φιερωσο:με το ερώτημα έρθει,- άν
έρθε ι -τγ πολύ αργά και δεν αποτελεί συνάντηση στη ζωή αλλά στον 
προθάλαμο του νεκροταφείου της ανθρωπότητας; Ιδιαίτερα για τη χώρα 
μας. Αν θο: μπορούσατε να το συνδυάσετε αυτό με την απάντηση τοθ 
ερωτήματος^ που βάζει ο Παύλος }γιατί έχει μεγό:λη σχέση και με την 
οργανο^τική δομή των κομμάτων και με την λογική^που επικρατεί στα
κόμματα σε πολιτικό επίπεδο σήμερα. ώηλ. τί ρόλο επιτέλους θα
παίξει για τα κόμματα της ευρύτατης αριστεράς στην ελληνική
κοινων ί α, το πρόβλημα της ο ι καλογ ί ο:ς, το συγκεκριμένο}που το
νοιώθουμε, το αναπνέουμε κάθε μέρα.

ΤΣΙΠΑΣ: Είναι δυο ερΐώτήμο:τά, κρίσιμα κο:τό: τη γνώμη μου και τα 
δύο. Ας τα απαντήσουμε με τον ίδιο κύκλο.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Το ερώτημα κ.Τσίμο: ε ί νο: ι γιο: την μορφή των κομμάτων. 
"Τα σοσιαλιστικό: κόμματα εχουνε στις διάφορες χώρες , όπου υπάρχουν^ 
διαφορετικές μορφές, δεν ε ί νο: ι άλα τα ίδιο:, αλλά «ιιβζϋμΐΰϋ  ̂θα έλεγα^ 
διακρίνονται απο μια ελευθερία συζήτησης. Αντίθετα } τα 
κομμουν'ι στ ι κά κόμματα^ με βό:ση την αντίληψη του δημοκρατικού



συγκεντρο:ιτ ι σμού) έχουν ένα περιορισμένο πλαίσιο ελεύθερης συζήτησης
’JJi iHatfàO

ANÛF'O ΥΛΑΚΗΣ: Απο τους τρεις μας;ο * μόνος(που έχει καθαιρεβεί
είστε σεις^προς το παρόν.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Μίμη^όμο^ς δεν πρόσεξες. Ξεχώρισα
ελληνική περίπτωση, θα ήθελα,να 5 ι ευκρ ι νήσο.) πρώτα

ένα σημείο; άτι^ διαδικασία λήψης αποφάσεων , η οποία θέλει να
εξασφαλίσει πειστικότητα στα συμπεράσματό: της t πρέπει να είναι
δ ι αμορφο^μένη «̂ε τρόπο τέτιο, (ώστε να δίνει την μεγαλύτερη δυνατή
πληροφόρηση, κα ι να περ ι ορί ζε ι την αντ ι πληροφόρηση- Μια δ ι αδ ι κασί α

ηαύλήψης αποφάσεων,, η-ΜΟθ ί-α μπορεί ο/ο: πείσει , είναι μόνο αποτέλεσμα 
ορισμένων προϋποθέσεων , οι οποίες εξασφαλ ί ζ ο υ ν ^ ^ ^ Α ^ ^ - ^ ό λ ο  us oa t o u] 
συμμετέχοντας την μεγαλύτερη δυνατή πληροφόρηση.* και να έχουν όλο ι

I fc-U ci P  g 6  Λ Λ /θ- 1 οι̂ μμετέχοντ ε-ς τη μεγαλύτερη δ υ ν α γ ν ώ μ η ν  Εαν
τα σοσιαλιστικά κόμματα στο μέλλον θέλουν , να έχουν πειστικότητα, 
πρέπει ,νο: εφαρμόσουν απαρέγκλιτα ο:υτες τις αρχές. Οι διαδικασίες 
αηοφόισειαν πρέπει , να ε ί να ι αποτέλεσμα ελεύθερης πληροφόρησης, 
διαλόγου^ και συζήτησης. Η δημοκρατία είνο:ι και θέμα: διαδικασίας 
κο:ι ίΤίρέπε ι νο: κατοχυρώσουνε στο εσωτερικό τους διαδικασίες τέτιες, 
ώστε να εξασφαλίζουνε τη δημοκρατ ίο:. Αλλιώς δεν θο: εχουνε τη 
δυνατότητα προσαρμογής. (Αυτό ισχύει γιο: όλο τον αριστερό χώρο. Και 
πρέπει τα κόμματα νο: επιδιώξουν ο:υτό το στόχο. Ενα δεύτερο σημείο, 
το οποίο νομίζω.χρειάζεται προσοχή και παίζει ιδιαίτερο ρόλο στην 
Ελλάδα, αλλά και ο:λλού( είναι το θέμο: του λαϊκισμού. Τα κόμματα της 
αρ ι στεράς πολλές φορές παρασύρονται ή ο:σπό:ζονται μ ι ο: τακτική 
αποδοχής αιτημάτων, προβολής συνθημάτων και ιδιιος διαχωρισμού της 
κοινωνίας σε καλούς· και κακούς. Παρασύρονται σε μια τακτική, ônou 
αντιπαραθέτουνε κάποιες ιδεολογικές θέσεις χωρίς διαφοροποίηση

TYWαπέναντι στο: γεγονότα. Αυτό δεν διευκολύνει κρίση, την εκτίμηση,
την ανάλυση, δημιουργέ! ιδεολογικές αγκυλώσεις ,σπρώχνει «« λάθος
κατεύθυνση- Χρειό:ζεται λοιπόν μ ι ο: συνεχής ο:νο:λυση , μ ι ο: συνεχής 
εξεταση , συνεχής αντιπαράθεση μεΤ°δογμο:τ ι σμό? συνεχής αντιμετώπιση 
του λαϊκισμού. Και τ ο .πρώτο και το δεύτερο σημαίνει ότι στοιχείο 
της πολιτικής των σοσιαλιστικών κομμάτων , ή στοιχείο, που 
χαρακτηρ ί ζ ε ι τα σοσ ι αλ ι στ ι κά κόμματα }πρέπε ι να ε ί νο: ι ο κρ ι τ ι κός 
ορθολογισμός. Ληλ. η υποχρέωση νο: στέκονται κριτικό: ο:πένο:ντ ι στα 
γεγονότά^να αναλύουν^νο: μελετούν, να συνεισφέρουν στοιχεία, νο:

'■Λ



πληροφσρούν, νο: εξετό:ζουν συνεχώς και νο: αναμορφώνουν την
ιδεολογία. Στοιχείο της οργάνωσης και της πολιτικής των 
σοσιαλιστικών κομμάτων , πρέπει να είναι π συνεχής επανεξέταση, ο 
πειραματισμός, η νέα διαμόρφωση θέσεων.

Επαναλαμβάνω λοιπόν, τρία θο: έβλεπα το: χαρο,κτηρ ι στ ι κά ; το 
πρώτο ε ί νο: ι η διαδικασία με πλήρη πληροφόρηση κι ελεύθερη 
ανταλλαγή απόψεων, το δεύτερο είναι π αντιμετώπιση ταω δογματισμού 
και του λαϊκισμού 'και το τρίτο σε συνάρτηση με το: δωο πρώτα 
στοιχεία, είναι ο κριτικός ορθολογισμός..

Τώρα όσον αφορά την ειδική ελληνική περίπτωση, θο: επαναλάβω 
αυτό ( που έχω πει και σε άλλες περιπτώσεις. Πρώτα μια διευκρίνηση. 
ύεν έχω ποτέ καβαιρεθεί, έχω παραιτηθεί δύο ή τρεις φορές, δεν 
θυμάμαι πόσες ακριβώς αλλά δεν έχω καοαιρεοεί. Το ΠΑΣΟΚ είναι μια 
ειδική περίπτωση στην Ελλάδα, γ ι α τον
εξής απλαύατατο λόγο: Πρέπει να εχουμε συνείδηση ποιές είναι οι 
ελληνικές συνθήκες. Πώς δπμ ι ουργήθπκαν το: ελληνικά κόμματα. Τα 
ελληνικά κόμματα δεν ξεφύτρωσαν απο έναν ιδεο:τό κόσμο. Η
σοσιαλιστική συνιστώσα της αριστεράς,. ξεηηδησε απο ένο: χώρο ; όπου 
υπήρχαν απο πολύ παλιά, οι σχηματισμοί με τους αρχηγούς, όπου 
υπήρχε πολύ έντονος ο λαϊκισμός, οπού υπήρχε πολύ έντονος ο 
ριζοσπαστισμός. Το σχήμα του ΠΑΣΟΚ δεν ε ί νο: ι τυχαίο. 
Αντικατοπτρίζει τις ειδικές ελληνικές συνθήκες  ̂όπως υπήρχαν α:πο 
την εποχή του ’ 60 και του '70. Με την εξέλιξη οι συνθήκες ο:υτές 
ξεπερνιώνται. Και γι'αυτό π θέση μας είναι, η θέση η προσωπική μου 
και πολλών άλλων συντρόφισν, ότι επειδή ακριβώς ξεπερο:στηκο:ν αυτές 
οι συνθήκες, είναι αναγκαίο να κάνουμε κάποιες προσαρμογές. Πρεπει 
νο: γίνει συζήτησή, μέσα στο κόμμα, πρέπει ανοιχτό: να θίγούν
διάφορο: θέματα, πρέπει οι διαδικασίες να λειτουργήσουν , για να 
μπορέσουμε  ̂νο: φτιάξουμε ένα κόμμα,το οποίο νο: ανταποκρ ί νέτα ι στις 
σύγχρονες συνθήκες, Αεν πρέπει να βλέπουμε το ΠΑΣΟΚ ξεκομίένο. Οπως 
και το ΚΚΕ δεν είναι ξεκομμένο άπο τις ειδικές ελληνικές συνθήκες. 
Αεν είναι το ΠΑΣΟΚ το ίδιο με το: σοσ ι ο:λ ι στ ι κά ή τα
σοσιαλδημοκρατικά κόμματα της Α.Ευρώπης, γιο:τί οι συνθήκες 
δπμιουργήθηκαν εκείνα.ήταν τελεί ως διαφορετικές* Κι1 εκείνα έχουν 
μο:κρόχρονη ιστορία κλπ. Μη ξεχνάμε οτ ι το Γερμανικό Σοσιαλιστικό 
Κόμμα, έγινε ο:πο τον Μαρξ, πριν εκατόν τόσο: χρόνια. Παίζει κάποιο 
ρόλο αύτό . Αυτά ως προς την ειδική ελληνική περίπτωση.

0 Τ 0  ο  η Ο ι ^



ΤΣίΜΑΣ: Κ. Γ ι ανναρε >εκ των πραγματοίν περιορίζουμε τη σ υ ζ ή τ η σ η

στο ένα ερώτημα ) σ :' αυτό , που αφορώ τα κόμματα, δ ι ότ ι αλλιώς θα γίνουν 
πολύ μακρές οι απαντήσεις. 1

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Στο δικό μο:ς το κόμμα λέμε , ότ ι το κομμά πρέπει

επιδίωξη και ως σύνθημα, είναι καλό. Ομοκς έχει μέσα του και μια 
αλήθεια, Αηλ.,όταν το πρότυπο τηό κοινωνίαο.που ήθελεο να ωτιάΕεις

προσαρμόαεις την κοινωνία σ'ενα μοντέλο, που εχει$ φτιάξει, αυτό 
οδηγούσε κατ'ανώγκη και στο αντίστοιχο κόμμα, το οποίο θα είχε την 
αντίστοιχη δομή, μια γραφειοκρατική δομή που,θάταν ελεγχόμενο, ένα

το σύμβολο, για να εμπνεύσε ι ένο: κόσμο που θέλει να κινηθεί προς 
κάποιο ιδανικό, όπως ας πούμε ο Μωάμεθ, ο Χριστός κλπ, κι αυτός 
είναι περιττό πράγμα. Η συλλογ ι κότητα κο: ι η δημοκρατική οργάνωση 
είναι απαρο:ίτητο: στοιχεία, εαν η Αριστερά θέσει σαν στόχους τ<*}ις, 
αυτό που είπαμε πιο πριν δηλ.διαρκής ανάπτυξη της δημοκρατίας. [εγώ 
για νο: φαιδρύνω τη συζήτηση, κι ας μη το γράψουμε στα πρακτικά, θα 
θυμίσω εδω μια εμπειρίο: την οποία θυμάται τουλάχιστον ένας απο το 
ακροατήριο. 0 φίλος μου ο Ζήσης ο θέος. Ημουνα: νέος στη νεολαία 
της EDA.. Είχαμε ένα σωρό προβλήμο:τα. Ηταν αρχές δεκαετίας του '60, 
Είχε ανάψει ο τόπος, οι προβληματισμοί. 0 Ηλίας Ηλιου ήτο:ν ένας 
άνθρωπος ο οποίος είχε συμβάλει με την σκέψη του και την πολιτική 
και την θεωρητική στην επεξεργασία μερικών προβλημάτων. Οταν 
συζητούσαμε στις φοιτητικές οργανώσεις το: κρισιμότερο: προβλήματα 
τα θεωρητικά και * τ ’ άλλα. Εμείς ζητούσαμε τον Ηλι.ού νάροε ι να μας 
το: πει. Η δημοκρατία τότε, τί γινόταν στην Ελλαδο:, εκείνη η 
δημοκρατία προς τον σοσιαλισμό, Ξέρετε ποιόν μο:ς φέροιν, τον Μανώλη 
τον Γλέζο, προνομιακά, κο:νενο:ς άλλος δεν είχε πατήσει ..Οχι βέβαια 
διότι ο Γλέζος είχε μια θεωρητική σύλληψη είχε ιδιαίτερη 
πειστικότητα γιατί τον άνθρωπο τον γνωρίζουμε όλοι πιο:, Λεν ε ί νο: ι 
καμία μομφή αυτή. Λέω λοιπόν ότι ως σύμβολο εχρησ ι μοπο ι ε ί το τότε 
γιατί ήτο:ν αδύνατο νο: δ ι ο:νοηθε ί κάνε ί ς, νο: δ ι ατυπωσε ι κρ ι τ ι κή 
επιφύλαξή,· σ'αυτό το ιερό σύμβολο, το παγκόσμιο που ως σύμβολο 
προπαρο:σκευαζόταν α π ’όλο το διεθνές κομμουνιστικό κίνημα, ήταν 
δυνατό Va σφάλει κλπ. Βεβαίως έχει περάσει πολύς καιρός απο τότε,

ναναι πρότυπο της κοινωνίας, που θέλεις, να φτιάξεις. Αυτό ως

κόμμα που αλλαγής τα ι ν ί ο:ς



ο:υτά τα πράγματα έχουν αμβλυνβε ί σε όλες τις εκδοχές τους όμωο 
φελω να πω , ότ ι f εφ’ όσον ο στόχος της Αριστερός θα είναι η διαρκής 
διεύρυνση της δημοκρατίας και μέσα bino την διεύρυνση της

. δημοκρατίας ,βα περάσουμε στον κοινωνικό έλεγχο, στην ισότητα, στην 
αλληλεγγύη και,μέσα απο την έκφραση των πλειοψηφιών,ea κάνουμε τις 
μεταβολές, οι γραφειοκρατίες ως ενδιάμεσα στρώματα και
εσωκομματ ι κες λειτουργίες, κο:ι ως σύμβολα, οπωσδήποτε. είναι 
περιττά πράγματα και τα σύμβολο, που θο: τις εκφράζει, είναι περιττά 
πράγματα και θα αποβληθούν, θέλω να πιω ακόμη μια λέξη : ότι ( είναι 
φανερό,ότι η οργανωτική δομή και π λειτουργία των κομμάτων σ ’αυτές 
τις σημερινές κοινωνίες, οφείλει ν ’ αλλάξει ακόυσα τον κ.Σημίτη 
να: λέει πριν λίγο για την πληροφόρηση κλπ. Η πληροφόρηση είναι 
δεδομένη, Λεν προέρχεται ούτε απο κόμματα,ούτε απο καθοδηγήσεις, 
έρχεται απο την κοινωνία, επομένως δεν έχει σαν στόχο η οργανωτική 
λειτουργία την πληροφόρηση πιο:. Αλλά έχει σαν σκοπό να συνενώσει 
αντιλήψεις και να διαμορφώσει κοινές πολιτικές και κοινές επιλογές, 
για να κινητοποιήσει το κόμμα μέσα στην κοινωνία προς τις 
επιδιώξεις , που εκείνο θέλει. Αυτό οπωσδήποτε θό:χε ι συνεπώς 
επιπτώσεις πάνω στην δομή το;ν κομμάτων, δεν ξέρω τί τύχη θάχουν οι 
ΚΟΒ πχ σε μιο: κο ι vojv ί α ,παυ έχει ανάγκη απο κινήματα, δεν ξέρο:/ αν 
θο: λειτουργούμε με ΚΟΒ κ,α ι το: αντίστοιχα, κάτι άλλο θο: πρέπει να 
ανακαλύψουμε. Κι ακόμη θάχε ι κα:ι την επίπτωσή του στον τρόπο,που 
επιλέγονται τα στελέχη. Ολες αυτές οι γράφε ι οκρο:τ ί ες, που επιλέγουν 
κάποια στελέχη, τα οποία δεν ξέρω τί σχέση έχουν με τις κοινωνίες

Εγω σας λέω τώρα; το παλιό 
ΚΚΕ-εσ εβεωρείτο, ότι ήταν το πλέον δημοκρατικό κόμμα. Κι εκεί 
συνέβαινε το πλέον παράδοξο πράγμα. 0 ηγέτης του κόμματος γιο: μιο: 
περιοδο,νο: μην είναι ούτε κε ί νος ,πούταν καταξ ι ωμένας στην ελληνική 
κοινωνία, ούτε κε ι ν ο ς ) πούταν καταξιωμένος μέσα στο κόμμα: του. Μέσο: 
απο γρο:φε ι οκρατ ί ες και πο:ραλλο:γές ο Λεωνίδας Κύρκος γινόταν πότε 
μέλος του εκτελεστικού γραφείου," πότε απο δω. πότε απο κε ι . θέλω να 
πω πόσο παραμορφωτ ι κά μπορούν νο: δρό:σουν ο:υτές οι γρο:φε ι οκρατ ί ες 
οι οποίες είναι δομημένες γι’άλλες επιδιώξεις κο: ι γιο: ελέγχους.

□λα αυτά, θο: αλλάξουν. πηγο:ίνουμε προς κόμματα πολύ πιο 
δημοκρατικά, τα οποίο: περισσότερο θάχουν σο:ν σκοπο,νο: εκφράσουν 
τ ι ς τάσε ι ς της κο ι vow ί ας κ ι όχ ι νο: χε ι ραγωγήαουν τ ι ς κο ι vgjv ί ες 
προς ορισμένες κατευθύνσεις κο:ι προς ορισμένους στόχους, που



κάποιοι σοφοί εγκέφαλοι και κάποιοι προφήτες εκ το^ν προτέρο,ιν τα 
έχουνε μοντόιρε ι .

ΑΝΑΡΟΥΛΑΚΗΣ: 0 Κώστας ρώτησε γ ι α ‘τον μ ι κρομεταρυομ ι σμό, τον
μεγαλομεταρ&θμισμό κλπ. Ξέρετε ό π  η θάτσερ οτιοτελε ί τη μεγαλύτερη 
μεταρίυθμ ί στρ ι α της τελευταίας 20ετίας. Οχι μ ι κρομετο:ρ£ΐθμ ι σμό, 
σαρωτικές μετο:μ£ΐθμ ί σε ι ς κάνει. Είναι άκρως ανατρεπτική σε 
συντηρητική κατεύθυνση δηλ. Επομένους __ γ ι ατ ί το λέω ο:υτό_ - ο̂ 
πρόβλημα δεν είναι ποσοτικό. Το θέμα είναι } αν θα κάναμε ένα 
δυναμικό μεταρ^υβμ ι σμό,_ μετασχηματ ι σμό οποίος θο: εισάγει σ "αυτήν 
την κο ι νων ί α (που ζούμε,νέα κριτήρια στην ανάπτυξη» στην πολιτική, 
στην εξουσία, νέες δομές, νέους θεσμούς,που απηχούν και άλλες 
ανάγκες και τα συμφέροντα άλλων δυνάμεων. Αηλ του κόσμου της 
εργασίας, του κόσμου του πολιτισμού κλπ. Αυτό σε τελευταία 
ανάλυση» Γιατί μπορούμε να κάνουμε έναν μεταρ^βμισμό τολμηρό, και 
μάλιστα να τον κανουν σοσιαλιστικά κόμματα, και δεν θάλεγα για το 
ΠΑΣΟΚ^ανήκε ι σε άλλη κατηγαρ ί α Γ θάλε γο: ειδικά γιο: τους Ισπανούς. 
Αλλά ,που να απηχούν κυρίοος τις ανάγκες συσσώρευσης του κεφαλαίου. 
Αεν συζητάμε για τέτιο μεταρ^ομισμό. Μιλάμε γιο: προοδευτικό 
αριστερό εκσυγχρονισμό. Οσον αφορά το ερώτημα γιο: τα οικολογικά 
ήθελα να πω μόνο μια φράση .’ότι η εκρηκτ ί κότητα του οικολογικού 
προβλήματος, μας οδηγέ ί σαν αριστερό:, να αναθεωρήσουμε πλήρως τα 
κριτήρια της ίδιας της προοδευτικότητας. Η αντίληψη δηλ. 
περισσότερο εισόδημα, περισσότερη ανάπτυξη, και επομένως
μεγαλύτερο εισόδημα στους εργαζόμενους είναι ουσ ι ο:στ ι κά 
ξεπερασμένη. Απλώς το πρόβλημα δεν είναι,να λύνεις καταναλωτικές 
ανάγκες με την ύπαρξη τέτιου οικολογικού προβλήματος.

Παω τώρα στα*κόμματα της ^ριστεράς. Γενικά στα κόμματα της 
Αριστεράς. Σ ’ όλα τα κομμουνιστικά κόμματα, ι μ μ ρ μ μ Μ  
σοσιαλιστικά, οικολογικά κλπ. Αρχίζοντας την πρώτη μου απάντηση > 

Ιλι&ήββ το ποιά θα είναι η νέο: αριστερά, α±α· τόνισα ότι η
υπέρβαση του σχίσματος. δεΓν σημο:ίνει ότι θα γίνουμε
σοσιαλδημοκράτες ή οι σοσιαλδημοκράτες κομμουνιστές -τ- πάμε να 
δημιουργήσουμε μιο: νέα αριστερά, Ανεξαρτήτως των ρευμάτων στα 
οποία ανήκει. Το Ποια θα είναι π νέα αριστερά, δεν θο: καθοριστεί 
απο κάποια επ ι φο ί τηση , απο ενα εγκεφαλικό σχέδιο, ο:λλό: ο:πο υπαρκτές 
ανάγκες, απο υπαρκτές τάσεις. Και ανέπτυξα μιο: σειρά πράγματα. 
Τώρα θά ήθελα νο: προσθέσΐώ ,όσον αφορά τη δομή και λειτουργία των

ί



κομμάτων^ότι φαίνεται πια,ότι τα κόμματα ατο τέλος του 20ου αιώνα, 
πρέπει να παντρέψουν πολύ περισσότερο την πολιτικό, με την 
επιστήμη» Οχι με χίμαιρες, οχ ι με θεωρίες—νο: εφαρμόζουν πάλι 
"βεωριες“ να διασυνδεοούν ουσιαστικότερα με τον κόσμο των 
συγκεκρ ι μένιον επιστημών- Ούτε με την επιστήμη των επιστημών- Μια 
διαλεκτική υπεράνω της πραγματικότητας,η οποία εχει λυμένα όλα της 
τα προβλήματα στην τσέπη. ΓΙρεπε ι ο μαρξισμός, η σκέψη της 
αριστερό:ς να υπερβε ι' τον Χεγκελιανό ορίζοντα, ο οποίος 
κυριολεκτικά δεινοπάθηαε τη σκέψη της Αριστεράς, σε ένο: δογματισμό 
και στη διαμόρφιωση πέντε διαλεκτικών εξισώσεων. Η επιστήμη — σαν 
επιστήμη — πρέπει να αντιμετωπ ί ζεται. Αλλά δεν αρκε ί η επιστήμη, 
διότι θο: φθό:σουμε σε έναν επιστημονισμό. Να παντρέψουμε την 
πολιτική με την επιστήμη στα κόμματα της Αριστεράς, με πολύ 
ουσιοιστικό τρόπο}με τις εξε ι δ ι κευμένες γνώσε ι ς*. και με τη γνώση 
των ανοριαη ι στ ι κών επιστημών, της κο ι νων ι ολογ ι ας κλπ. Να ανεβάσουμε 
δηλ. το διανοητικό φορτίο των κομμάτων της αριστεράς, τη 
διανοητικότητα των κομμάτων της αριστεράς, αλλά ταυτόχρονα μας 
χρειάζεται η δημοκρατία και εννοώ εδώ την ελεύθερη διατύπωση των 
κοινωνικών αναγκών μέσα ο:πο κινήματα και απο αγώνες- Αυτό θο: είναι 
το δεύτερο στοιχείο^που θα ojp ι μάσε ι ̂ θο: ανανεώσει την πολιτική της 
Αριστεράς. Να εκφράσι^ τηγ έντονη αντίθεσή μου προς ο:υτο που είπε ο 
Γ ιάννο:ρος. Οτι δηλ. το κόμμα που θα οικοδομήσουμε είναι το πρότυπο 
της κοινωνίας , την οποία θο: φτιάξουμε. Ισο:-ίσο: ο:υτή η λογική 
οδήγησε στον σταλινισμό. Αυτή ακριβώς π λογική. Λυπούμβι , Γ ι άννο:ρε/ 
αλλά οι παραδόσεις , βλέπεις , δεν ξεχνιούνται. Τί ηβελο; νο: πω. Το: 
κόμματο: είναι ιδεολογικές ενότητες. Βεβαίίος έχουν ελεύθερη 
αντ ι πο:ράθεση ιδεών να υπάρχουν διαφορετικές, συγγενείς απόψεις, 
αντίθετες,—  οπωσδήποτε. Αλλά η κοινωνία έχει μια διαφορετική δομή 
συμφερόντο^ν, αντίθετων συμφερόντων, ανταγωνιστικών συμφερόντο:ιν, 
έχει διαφορετικές ιδεολογίες, πολλαπλά κόμμο:το:. Εκεί οδηγούμαστε 
σ'εν ο: κομματικό και κρατι.κό ολοκληρωτισμό. Με ο:υτή τη φρό:ση,που 
είπες. Ξέρω.φυσικά το λές με ένο: τελείως αντίθετο νόημα. Και ea πω 
μετά,—  αλλά να προσέξουμε λίγο αυτό. Γιατί, αν θέλουμε μ ι ο: κοινωνία 
πολλαπλότητας κοινωνικής και πολιτικής,ασφαλώς δεν μπορούμε, ea 
καταργήσουμε πρώτο: πρώτα την έννοια του κόμματος ή θο: πάμε στο 
κόμμα—  κράτος ή στο κόμμο: _  ολοκλήρωση της κο ι νων ί ας κλπ. 
Καταλαβά ί νουμε κα ι νομ ί ζω f ώτ ι καταλαβο: ί νε ι κα ι το ακροατήρ ι ο γιατί



με αυτά το σχάμα μπορούμε νο: καταλύσουμε την ελευοερη αντιπαράθεση 
πολ ι τ ι κο,ιν και κοινωνικών συμφερόντίον στην σοσιαλιστικά κοινωνία 
που οραματιζόμαστε. *

θα περάσω στο δεύτερο επίπεδο της δομάς. Κατ'αρχάν το
πρόβλημα της ηγεσίας. Βλέπετε σ' όλο το κομμουνιστικό κίνημα, σειΜ£6ίβ->̂ ·>όλο: τα κ όμματσγκ ι εγω ¿>εν διστάζισ, τοχω πει επανειλημμένα αυτό, 
να διδάσκομαι και απο τους αντιπαλους μας. Ληλ.μου κάνει τρομερά 
εντύπίοση η Ιταλικά Χρ'ΐ στ ι οινοδημοκρατ ί ο:, στον τρόπο ι που λύνει τα 
θέματα τα ηγετικά. Ή  η γερμανικά σοσιαλδημοκρατία, Λυστυχώς οιωτά 
η παρό:δοση, που τανε παράδοση της εποχάς του Μαρξ και του Ενγκελς, 
έσβησε κάποια στιγμά στο κομμουνιστικό κίνημα. ΰηλ. γύρω στο 
'25-'28 με τη στροφά τη σταλινικά. Λ ι ότ ι στο κόμμα του Λένιν, 
πρέπει να γνωρίζετε πολύ καλά, ότι είχαμε εντελώς διαφορετικό:
χαρακτηριστικά, παρά το ότι έλεγε δημοκρατικός συγκεντρωτισμός. 
Αλλα χαρακτηριστικά. ΓΙαω στο θέμα ηγεσία:. Συζητιούνται στην ΣΕ, 
στ’αλλα κομμουνιστικά κόμματα και σοσιαλιστικό: κόμματα το πρόβλημα 
της συλλογικότητας με ουσιαστικό τρόπο, της εναλλαγάς, της τακτάς 
προθεσμίας στη νομά ηγετικών θέσεων, της συμμέτοχός της κοινωνίας 
στην ανό:δε ι ξη των στελεχών, τον δημόσιο έλεγχο των στελεχών και 
μια σειρά αλλα πράγματα. Και επειδά υπάρχει μια εποφά
δελφινολογιών, προσωπικών διαμαχών κλπ, πρέπει ολοκληρωτικά στην 
αριστερά ,να υπερβούμε τη λογικά της νομάς του μηχανισμού ά της 
νομάς της εξουσίας μέσα στα κόμματα. Να υπενθυμίσω ότι ο Μο:ρξ ά ο 
Ενγκελς ουδέποτε διεκδίκησαν να είναι ηγέτες στα κόμματα. Αηλ. το 
λέω ( για να απομυθοποιάσουμε την έννοια ηγεσία. Ούτε ο Αενιν έγινε 
γραμματέας του κόμματος. Το λέω αυτό , γιο: να δάσουμε αυτά τη 
συλλογικά κουλτούρα , που είναι στοιχείο του εργατικού κι νάματος και 
κάποιο: στιγμά απορροφηβηκε δηλ. να βγούμε απο την λογικά των
χαρισματικών ηγεσιών, ά του δικτάτορα ηγέτη, που είναι
χαρακτηριστικά όλων το^ν εκδοχών της αριστερός με διάφορες βεβαίως 
παραλλαγές.

ΣΗΜΙΤΗΣ: 0 δικτάτορας ηγέτης σε όλη την Αριστερά. . . Σε
ορισμένου τύπου αριστερά ο δικτάτορας ηγέτης.

ΑΝΑΡΟΥΛΑΚΗΣ: Λεν θέλω να ξύσ(σ . . . Προχισρώ στο θέμα της δομάς. 
Είναι σαφές | οτι οι δημόσιες συζητάσεις,ο δημόσιος διάλογος,όχι 
μόνο στην εποχά των συνεδρίων, η δημόσιο: συζάτηση των εναλλακτικών 
προτάσέων, των εναλλακτικών στρατηγικών που έχει κάθε στιγμά σε



κάοε κόμμαγ Πρέπε ι να συζητούνται απ’ όλα τα μέλη του. ώεν μπορεί 
δηλαδή μια ηγεσίο: να μονοπωλεί τις αποφάσεις. Επίσης πάλι να 
διαφωνήσω με τον Γιάνναρο. Που λέει , ίχν στη νεα αριστερά, που 
οραματ ι ζόμσ.ατε) θο: καταργήσουμε τις ΚΟΒ. Ουστυχώς π αριστερά δεν 
υπέφερε απο τις ΚΟΒ^απο κάποιους άλλους υποφερε. Αν θέλουμε να 
αναπτύξουμε το αυτοδιοικητικό στοιχείο και το στοιχείο 
αυτενέργειας των μαζών^μάλλον πρέπει να στραφούμε στις ΚΟΒ και να 
αναποδογυρίσουμε τ ο 1 σχήμα των κομμάτων όλης της αρ ι στεράς. ΓΙο ι ό 
είναι το σχήμα; Είναι η πυραμίδα η αντεστρο:μμενη. Ετσι. ώηλ. τα 
στελέχη είναι προς τα πάνω και κάτΐώ, όσο πό:ει, γ ί νβΥτο: ι ο:τροψικά.
Ωηλ........ ένα μεγάλο μηχανισμό, με πολλά αλλεπάλληλα ενδιάμεσά
στρώματα και ατραφεί η βάση. Αυτό πρεπει να αναποδογυρίσουμε, 
κυριολεκτικά να τσακίσουμε. Αυτό πρέπει νο: είναι στοιχείο
μετα^ύθμ ι σης των κομμάτων της ο:ριστερό:ς. ώηλ. σε πιο ευλύγιστες 
φόρμες , που βα μεγαλώσουν το ρόλο και την πρωτοβουλία των 
προύτογενών κυττάρων των οργο:νώσεο^ν της αριστερός. Να γίνουν 
πραγματικά κυρίαρχες δυνό:με ι ς με αποφασιστικό ρόλο. Να μειωθούν 
επομένως όλοι οι ενδιάμεσοι αλλεπάλληλοι κρικοι-είναι το πρόβλημα,- 
και επομένως ο διοικητικός ο γραφειοκρατικός μηχανισμός όπου 
υπάρχει. Επίσης νο: πούμε κάτι άλλο. Συχνά λέμε η συμμετοχή των 
μελών. Αλλά τα κόμματα .δεν ε ί νο: ι σεχτες, το κόμμα της αριστερός 
στο τέλος του 20ου αιώνα δεν μπορεί να είναι μια σέχτο:. Μια 
“πρωτοπορία". Πρέπει,αν θέλειfνα είναι κόμμα της Αριστερός του 
2 0 0 0 , να ενσο^ματώνε ι την ίδια την κοινωνία, τις ίδιες τις. μάζες στη 
λήψη αποφάσεων) που το αφορούν. Ωεν μπορεί να λέει*, είναι δική μου 
υπόθεση αυτό. ώεν είναι καθόλου δική σου υπόθεση. Αφορά την 
κοινωνία. Κι ε δ ώ ‘ερχόμαστε στο θέμα της δημοσιότητας, του ελέγχου, 
του δημόσιου απολογισμού κλπ.

Φτάνουμε επομένως στη σχέση κόμματος - κοινωνίας. Εδώ πρέπει 
να πούμε , ότι τα κομμουνιστικά κόμματα περισσότερό πρέπει, να 
απαλλαγούν απο ένα γ ι ακωβ ι ν Τσμό, ο οποίος ε ί νο: ι υπόλ,^ε ι μία της 
φάσης εκείνης ,την οποίο: έζησαν, την προηγούμενη, τη δύσκολη, 
παρανομία κλπ. Το: κόμματο: τύπου σο:ν το ΠΑΣΟΚ πρέπει να απαλλαγούν 
περισσότερό απο αυτό που ονόμασες πελατειακό δίκτυο, λαϊκισμός, 
χωρίς να- πω ότι λαϊκισμός είναι μόνο γνώρισμα του ΠΑΣΟΚ, μπορεί να 
αναπτύσσεται σε όλους τους φορείς και σ ’όλα το: κόμματα — και 
αναπτύσσεται βέβαια. Το ΠΑΣΟΚ ανάπτυξε ως το: έσχατα αυτή την



πρακτικό. Επίσης νο: απαλλαγούμε ο:πο το καβοδηγητικό σύμπλεγμα 
απέναντι στην κοινωνία, το σύμπλεγμα το πρωτοποριακό απέναντι στην 
κο ι νωνί α, δηλ. απο μ ι α πατερναλ ι στ ι κό όπερκαθοδηγητ ι κό αντίληψη 
απέναντι στην κοινωνία, και βεβαίως απο τη λογικό του κόμμα-κράτος 
ό κόμμα - αντί κράτος. Απο αυτό τη λογικό, απο την οποία δεινοπαοησε 
η Αριστερά. Αηλ. η αφομοίωση του κόμματος απο το κράτος. Ή  η 
φιλοδοξία του κόμματός να γίνει κράτος, ό να γίνει αντικράτος. 
Αυτές τις κατηγορίες πρέπει να τις υπερβούμε.

Και κλείνω με τούτο. Εδώ έχει αξία αυτό που λέει ο Γιάνναρος. 
Αν πρό:γματ ι ονε ι ρευομαστε μ ι α κο ι νο.>ν ί ο: αυτοδ ι α ι κούμενη,
αυτοδιευουνόμενη , πρέπει να λειτουργούμε απο τώρα σαν τέτιο κόμμα, 
ύηλ. πράγματι να μη κηδεμονεύουμε την κοινωνία, να μη την 
χειραγωγούμε στο όνομα της πριστοπορ ι ας, ιδιαίτερα στη σημερινό 
εποχό,που έχει αποκτόσει ο κόσμος ένα μεγάλο μορφωτικό επίπεδο, 
δείχνει μια πολύ μεγαλύτερη απο το παρελθόν τάση ανεξαρτησίας, 
αυτοπροσδιορισμού, αυτοδιάθεσης, αυτενεργε ι ας, πρίοτοβουλ ι ας, 
συμμέτοχός, ϊτο βαθμό,που τα κόμματα της αριστερόις δεν έχουν ένα 
γόνιμο διάλογο με αυτό την αυτενέργεια.αυτό την αυτοδιάθεση, αυτό 
τον αυτοπροσδ ι ορ ι σμό, εχουμε φαινόμενα κρίσης αντ ι πρασισπευσης. Κα ι 
βλέπετε έναν ολοκληρο κόσμο,να σου λ ε ε ι : εγώ είμαι ανεξάρτητος, 
είμαι ανέντακτος, δεν είμαι πουθενά. Εχουμε μια κρίση εκπροσοκπησης, 
πρέπει να την υπερβούμε, ' πρέπε ι νο: κάνουμε ενο: γόνιμο διάλογο 
αναμεσα στο κόμμο: και στην κοινωνία. ύιό:λογο δεν εννοιλι τοίιν 
μπαλκονιών ό των μικροφώνων, ύ ι ότ ι εδώ υπάρχει μ ι ο: άλλη παθολογία 
τιον κομμάτων σήμερα. Η πολιτικό - θέαμα. Και προσέξτε^, μπορε ί να 
αναπτύξουμε πλόρο.)ς τη δημοσιότητα, πλόρο^ς την πολιτικό θέαμα, 
αλλά να μη έχουμε την ουσιαστικό δημοκρατία, δηλ. της συμμέτοχης 
τιων μελών και των μαζών στην διατύπωση και άσκηση μιας πολιτικός. 
Απο μια νέου τυπου γρο:φε ι οκρατ ι κοπο ί ηση μπορούν νο: υποφέρουν τα 
κόμματα της Αριστεράς, όση δημοσιότητα κι αν εφαρμόσουν. Που 
βεβαίως ε ί νο: ι ένα αντ ι γράφε ι οκρατ ι κό μέτρο η δημοσιότητα. Και 
αυτός είναι ο νέος κίνδυνος Γ ι ο:ννο:ρε. Οση δημοκρατία κι αν έχετε 
στην ΕΑΡ ό ο:ν έχουμε στο ΚΚΕ ό οση στο ΠΑΣΟΚ. όηλ να δούμε τη 
δημοκρατία απο μια άλλη πλευρό: σαν συμμετοχό ουσιαστικό.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Ακουσο: κάτι διαφο^νίες κο: ι παρατηρόσεις στις οποίες
<«νθί|δεν θα όιθελα ¡τώρα νο: απαντόσω. Εκείνο, που βο: όοελα^ να διευκρινόσω 

περισσότερο μερικά πράγματα που είναι χρόαιμο: στη συζητηση.



ώυστυχώς και η λέξη ΚΟΒ«*. διότι και τα ονόματα κάτι σηματοδοτούν ,γ—  
είναι η σέκτα. Είναι προσέξτε, κομματική οργάνωση Βάσης. Κανείς 
δεν διανοήθηκε να την ονομάσει παλ ι τ ι κ*ή επιτροπή πχ Βάσης, ύ ι ό.τ ι 
εκεί έπρεπε να είναι η επεξεργασία. Είναι εκείνη,που δημιουργεί τη 
σεχταριστική αντίληψη*, €ίνο:ι αυτή,που Βγάζει το κομματικό μέλος 
απο την κοινο^νία. Συνεπώς} όταν εγώ λέω ΚΟΒες,δεν εννοώ τώρα τις 
πρωτογενείς οργανώσεις του κόμματος, που οπωσδήποτε πρέπει να 
εν ι σχυβούν,^ άλλωστε έβγαινε αυτό; ότ ι πρέπε ι} νο: φύγουν τα ενδιάμεσά 
και να πάμε σε μορφές οργάνιααης,που θο: εκφράζουν την κοινωνία. 
Αλλά να αποκλείσουμε μια οργανωτική λειτουργία-αυτό είναι η σκέψη 
μου , εν πάσ$τ(ΐ περί πτοήσει και γιο: το πρώτο και για το δεύτερο. Να 
αποκ)(βίισουμε μια λειτουργία, η οποία επιδιώκει, να περάσει τη γραμμή. 
Την εχουμε και την περνάμε, και όποιος περνόιε ι τη γρο:μμη είναι 
το καλύτερο στέλεχος. Αυτό πια ούτε αποτελεσματικό είναι, αλλά 
ούτε και δυνατό θο: γίνει μετά: απο λίγο. Ή  το κόμμο: θο: είναι ένας 
πολιτικός οργανισμός,που θα εξασφαλίζει την πολιτική συνενόηση και 
κοινή δράση, και οα εκφράζει διο:βέσεις κοινωνικές μέσα στην 
κοινωνική του πάλη,ή βα ο:ποθό:νε ι στις καινούργιες συνθήκες. Ή  δεν 
θ ο : είναι αποτελεσματικό, θο: φθίνει διαρκώς και θο: κο:τα\|ήσει σέχτα. 
Αυτό είναι η ουσία των όσίαν ήθελα νο: πω.

ΤΣΙΙΊΑΣ: Επ'αυτών δεν υπάρχει δ ι ο:φο̂ ν ί α αν κατάλαβα κο: ι τις
τοποθετήσεις των άλλων, ί;. Γιανναρε ;έχειτεβεί αυτό το ερώτημα και 
βα ήθελο: την απάντηση σας αναλυτικότερα. Το ερώτημα , που έθεσε ο 
κ .Σπυροπουλος. Εαν πιστεύετε ότι σ ’αυτό το νέο σχέδιο της
αριστεράς, το νέο προφίλ της δεκαετίας του '90, θο: πρέπει νο:
ανατραπεί η ιεράρχηση των αντ ι θέσεο-ΐν, που η αριστερά προσπαθεί να 
λύσει. Ιΐήπΐώς δηλ. *θη πρέπει, αντί να καταπ ι άνετο: ι τόσο πολύ με την 
επίλυση τούν εσωτερικών αντιθέσεων της κοινωνίας, θο: πρέπει να 
δώσει μεγαλύτερη έμφαση στην "εξωτερική" αντίθεση ανάμεσα στην 
κοινωνία και. το φυσικό περιβάλλον ,που η ανάπτυξη της κοινωνίας 
θανατώνει.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Νομίζω ότι αυτό έχει αρχίσει να γ ί νέτο: ι πιο:. Αηλ. 
στο θεωρητικό επίπεδο. Αλλά έχω την αίσθηση— και αυτό είναι 
αισιόδοξο μήνυμα— ότι στις πολιτικές των αριστερών κομμάτων αυτή η 
δ ι άσταση -συνεχώς μεγαλώνει. Είνο:ι φο:νερό,ότι δεν υπάρχει περιθώριο^

να συνεχί σουμε τα ίδιο:. Και δω , πρέπει νο: γίνει μιο:
επαναστατική αλλαγή πιο: σε όλη τη σκέψη και σε όλη την

. -
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προβληματ ι κή των κομμάτιϋν της αριστερής. Εχει αρχίσει να γίνεται. 
Αυτό είναι το αισιόδοξο μήνυμα. Αεν έχουμε ολοκληρώσει ακόμα αυτήν 
τη διαδικασία. Αλλά ότ-τ έχει αρχίσει ' να γίνεται —  αυτό είναι 
το αισιοδοξο μήνυμα. Πάντως β μ μ Μ Μ Μ η μ μ ρ μ μ  δεν είναι 
δυνατόν στην δεκαετ ί ο: του ’ 90 *·Μ·Ι·ρ···Μ···» θξωτερ ι κές αντ ι θέσε ι ς[' 

—  και δεν ξέρ<σ αν έτσι πρέπει να τ φ  ονομάσουμε— έναντι των άλλων που 
λέγονται εσωτερικές, Χ]ο: εχουνε μια ουσιαστική θέση στην
πολ ι τ ι κή, Μ  ιί α κυρ ι άρχήσουν πάνω στις πολιτικές επιλογές. Γ ι ο:τ ί 
αυτό θα δεθεί πια με τις εσωτερικές αντιφάσεις. Αεν μπορεί να μη 
δεθεί με τις εσωτερικές αντιφάσεις του συστήματος. Οι εξωτερικές 
και εσωτερικές θα γίνουν ένα πρό:γμα. Είναι δυνατόν ̂ να συνεχίσουμε 
τη ζωή στην Αθηνο: έτσι; Αεν είναι. Αεν θο: μπορούμε να κινηθούμε 
μετά απο 5 χρόνια. Είναι δυνατόν  ̂ να αδιαφορήσουμε γι’αυτά ; που 
λέγονται για το όζον και γιο: τα άλλα μεγάλα παγκόσμια προβλήματα 
της οικολογικής καταστροφής; Κι εδώ είναι )που θα αλλάξουμε τα 
πάντα. Αηλ. δεν είναι δυνατόν η οικονομική πολιτική να είναι π 
ίδια. Να υπάγεται μονο σε ποσοτικούς στόχους. θα πρέπει να
αναδιοργανωθεί και ..... στους πολιτικούς. Κι αυτό βεβαίως
σήμα ί νε ι } ότι θο: επ ι δράσε ι και στο βιοτικό επίπεδο κο:ι στο επίπεδο 
το σημερινό της κατανάλωσης* κο:ι στον τρόπο ,που θο: δ ι α:τ ί θεντο: ι οι 
πορο ι και στους περ ι ορ ι σμούς (που θο: πρέπει να επιβάλουμε σε μια 
αναδιοργάνωση της κοινωνίας. Είνο:ι ανο:πόφευκτο και θο: γίνει 
κατανο:γκο:σμός.

ΤΣΙΜΑΣ: κ. Σημίτη; τέθηκε ο:πο τον κ.Ανδρουλάκη σε κάποια 
στιγμή, σαν αίτημα, σαν ζητούμενο η διαμόρφωση μιας αριστερής 
εναλλακτικής πρότασης στο νεοσυντηρητ ι σμό. θο: ήθελα την απο:ντησή 
σας στο ερώτημα άν υπάρχει ή αν μπορεί να υπάρξει και πο ι ύ: είναι 
το: βο:σικά χο:ρο:κτηρ ι στ ι κά μιας τέτιας ο:ριστερής εναλλακτικής λύσης 
στο νεοσυντηρητισμό.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Νομίζω όσα συζητήσο:με πριν γιο: τον σοσιαλισμό,
αφορούν ακριβώς αυτό το θέμο:.. Πο~ι ά ε ί νο: ι π πρόταση της Αριστερής^ 
των σοσιο:λ ιστών απένο:ντ ι στον νεοσυντηρητ ι σμό, τον
νεοφιλελευθερισμό. Τί λεει ο νεοφιλελευθερισμός. Οτι έχουμε 
υπερτροφικό κράτος, ότι έχουρ*/ παρεμποδιστεί οι λειτουργίες της 
αγοράς, ότι πρέπει νο: ο:ποκαταστήσουμε την ελεύθερη λειτουργία: της 
αγοράς, ότι πρέπει νο: υπάρξει περισσότερός ανταγωνισμός, ότι 
πρέπει να δόσουμε μεγαλύτερη πρωτοβουλία στο 6:τομο. Πράγμο:τι η



εξελιξη των τελευταίων ετών, 
κράτος πρόνοιας , mmÉMmteáimmlmm

έχει δείξει ότ ι η προσπαοε ι ο: γιαο6λΥ£β€
* πολλές ψαρές

ένα υπερτροφικό κράτος, ότι έχουν παρέμποδιατεί λειτουργίες της 
αγοράς, ότι υπάρχουν γενικά δυσλειτουργίες οι οποίες πρέπει να 
αντ ι μετο.)π ι στούν. Το θέμα s ί να ι · όμως y-πώς αντιμετωπίζονται. Με ποιές 
γενικές κατευθύνσεις, με ποιές αξίες. Κι εδω ακριβώς τα 
σοσιαλιστικά κόμματα, π ι στεύω; πρέπε ι να διαμορφώσουνε μια πολιτικός 
η οποία βασίζεται στις αξίες , που αναφέραμε πιο πριν. Τη 
δημοκρατία, την κοινωνικό δικαιοσύνη, }την ελευθερία, την ισότητα, 
ιδίο^ς τη? κοινωνικός il$. Το κράτος δεν μπορεί να
είναι το ίδιο σόμερα όπο^ς όταν πριν απο 20 χρόνια. Το κράτος 
πρόνοιας δεν μπορε ί να έχει την ίδιο: λειτουργία. Τότε 4 ¡üu¡0 Hfrí , για 
να cpópoj ένα πολύ μικρό παράδειγμα, έπρεπε να προστατεύσει κάποιους 
βαρκάρηδες^ που χάναν τη δουλ ι ά τους , αλλά δεν ε ί νο: ι λογικό πιο: και 
σόμερο: να στηρίζει τους βαρκάρηδες. Τότε δεν είχε τα μέσα νο: έχει
ένα εκτεταμένο σύστημα πραστασίο:ς της ανεργίας, σόμερο: έχει τα

<X0i> 7ο'«'μέσα να έχει ένα εκταταμένο σύστημα προστο:σίας ττ̂ ις ανεργία^ και ,
ano vk>πρέπει νο: εξετάσει^ αν αυτό το εκτεταμένο σύστημα προστασίας ¥ης 

ανεργίας μπορεί) νο: το συνδυάσει με μια και σε πο ι ά έκταση , 
απελευθέρωση της αγοράς εργασίας,

Η απάντηση των σοσιαλιστικών κομμό,το^ν στον νεοφιλελευθερισμό
και στον νεοσυντηρητισμό, είναι ότι πρέπει να βρουν τις λύσεις
απέναντι στο: κοινωνικό: προβλόμο:τα που ταιριάζουν με τις αξίες τις
οποίες έχουν. Υπάρχουν τέτιες δυνατότητες, ο σοσιαλισμός έχει
προοπτικό, ο νεοφιλελευθερισμός μπορεί να εμφο:νίζεται σε μερικές
χώρες επιτυχημένος γιατί πετυχαίνει καλά οικονομικά αποτελέσματα,
αλλά αυτό δεν σημά“ί νε ι, οτ ι βελτιώνει την ποιότητα της κοινωνίας. 0

’ οΤο̂ οα ucvSστόχος υο:ς είναι να αυξόαουμε την ευημερία, αλλά είναι επίσης να 
’ α*·α-8 αθμι'6 «νμ<Ε-ΟβερΥτ λ aiBxtnfia την ποιότητα της κοινωνίας και αυτό μπορούμε να

το πετυχουμε.
ΤΣΙΜΑΣϊ κ. Γ ι ανναρε .δεν "ξέρω αν βο: είχατε κάποιο σχόλιο να 

προσθεσετε σ ’αυτό, $ο: όεελα επίσης να προσθέσουμε και μια
ακόμα διάσταση σ ' 1 αυτό την εναλλακτικό πρόταση της αριστερός στην 
νεοσυντηρητικό πρόκληση, τη διάσταση της ευρωπαϊκός πολιτικός.
Μιας αρι στερεός εναλλακτικός λύσης για την Ευρώπη.

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Ü ικό μου εκτίμηση είναι ότι ο νεοφιλελευθερισμός
εξαντλεί· τον κύκλο του. Και τα αποτελεσμο:το:  ̂που πέτυχε και στο



A ¡■Λ*.ο ι κονομ ι κά επ ί πεδο ε ίνα ι αμφ ί βολα κα ι δε ν μπαρε ί να &*ββφ***** 
αυτομάτίος ό,τι έγινε στη δεκαετία του ’80, ότι οφείλεται στον 
νεοφιλελευοερισμό^ που εφαρμόστηκε. Πόλλά πραγματα μπορούσο:ν ,.να 
γίνουν, επειδό ξεπεράστηκαν και μερικοί παράγοντες. Και τα 
αποτελέσματα , που πετύχε είναι οικονομικά αμφίβολα και οι 
κοινωνικές συνεπειες είναι οδυνηρές. Μεγάλη ανεργία, ένταση των 
αν ι σοτότων. Η μεγό:λη μεταβολή, που έγινε και δεν έχει μετρηθεί 
ακόμα σε όλες της τ ι ς' συνέπε ι ες, . ε ί να ι οι ανισότητες εισοδημάτων, 
που δημIουργηθηκαν σε αυτές τις κοινωνίες, όπου εφαρμόστηκε ο 
νεοφιλελευθερισμός. Συμπιέστηκε πάρα πολύ το εισόδημα απο εργασία,
είχαμε μ ι ο: όξυνση όλων των κοινωνικών αντιβέσεισν για αμφίβολα 
οικονομικά αποτελέσματα. Και αυτό πλέον κατανοεί ται. Ωηλ. νομίζω 
οτ ι κα ι η οι κονομ ι κό σκοπ ι μότητο:, — δεν ε ί να ι μόνο η κο ι νων ι κό 
πλευρά, αλλά και η οικονομικό αποτελεσματικότητα —  του 
νεοφιλελευθερισμού σε βασικές πλευρές αμφισβητείται έντονα. Ούτε 
το δημόσιο χρέος περιόρισε ούτε στην Αγγλία, ούτε στην Αμερικό,— 
όταν βασικοί στόχοι,— δεν εξυγ ί ανε δηλ. το: δημοσιονομικό:, είχε 
αμφίβολα αποτελέσματα γενικά σε ρυθμούς ανόδου και όξυνε τις 
κοινωνικές αντιθέσεις. Αυτό ε ί νο: ι το αντικειμενικό στοιχείο. 
Νομίζίο ότι επανεξετάζεται παντού ό βρίσκεται σε υποχώρηση. Αλλες 
δυνό:με ι ς με άλλες πολιτικές προτάσεις βρίσκονται πλέον σε ό:νοδο. 
Απο κει και επειτα τί εμείς μπορούμε να αντιπαρατάξουμε. Είπα και 
σε κάποια άλλη φάση της συζότησης ,ότ ι δεν ε ί νο: ι δυνο:τόν το: μεγάλα 
προβλόματο: της σημερινός εποχός να αντιμετωπιστούν με την απλό 
απελευθέρωση της αγοράς. Η αγορά δούλευε κό:ποτε ελεύθερο:. Οι 
παρεμβατισμοί προεκυψα:ν , γιο: να διορθώσουν τις αντιφάσεις, που 
παρόγε η αγορά ‘και τις ανισότητες ο:λλά και τα ο:δ ι έξοδα. 0 
νεοφιλελευβερισμος,πουροε σε μιο: στιγμό, για να περιορίσει τον 
πο:ρεμβατ ι σμό , δεν έδοσε τίποτα ουσιαστικό. Αυτό τη στιγμό πχ ο:ν 
κοιτάξετε στις ΗΠΑ τί γίνεται, και τί συνεπειες είχε ο:υτο που λέμε 
απορρύθμιση του συστημο:το.ς σΊ~ βασικούς τομείς των κο ι νων ι κών 
υπηρεσιών, τα ο:ποτελέσμο:τα είναι τρο:γ ι κά και προσπαθούν να τα 
διορθώσουν. Apa με την απλό απελευθέρωση της. αγοράς, δεν μπορούν να 
αντ ι μετωπ ι στούν τα ρ ι ζ ι κά προβλόματο: της κο ι vorv ί ας. Ανο:γκο:στ ι κά θα 
μπούμε σε μια άλλη αντ ι μετο^π ι ση· Και το θέμο: είναι τί πολιτικές θο: 

αντιπαρατάξουμε. Στα κρίσιμα ζητόματα. Ενα μεγάλο οεμα είναι πως 
βα ρυθμίζεται η αγορά προς εκείνες τις επ ι δ ι ώξε ι ς ̂ που θεισρούνται



κοινωνικά σκόπιμες. Πως θα κατευθύνετο: ι η αγορά ̂ γ ι ο: να υπηρετήσει 
κοινωνικές πολίτικες και την οικονομική αποτελεσματικότπτα ακόμα. 
Αυτό είναι η μεγάλη πρόκληση για την Αριστερά. Εγινε κάποτε μια 
αυθαιρεσία θα την ελεγα κ . Σημ ί τη· Οταν θεωρήθηκε ότι ο σοσ ι ο:λ ι σμος 
είναι ασυμβίβαστες με την αγορά, αυτό ήταν μιο: επιστημονική και 
πολιτική αυθαιρεσία. Σε κανένα σημείο της ανάλυσης^που έκανε ο 
ΙΊαρξ ,δεν ταύτιζε τον καπιταλισμό με την αγορά. Αυτή π αυθαιρεσία, 
φαίνεται τώρα, ότι αίρεται. Και πάμε με την αγορά,να επιτύχουμε 
τουλάχιστον τον ελεγχο των επιλογών. Πώς θα κατευθύνεται αυτή π 
αγορά, είναι π μεγάλη πρόκληση για την Αριστερά αυτή τη στιγμή. Σε 
κάποιους στόχους,που είναι κοινωνικές επιλογές πιο:, κοινωνικές 
ρυθμίσεις. Αυτό είναι το ένα μεγάλο θέμα.

"^ο δεύτερο είναι πώς θο: γίνονται ο έλεγχος της δραστηριότητας 
και οι κατανομές του πλούτου. Είναι αναμφ ι σβήτητο, ότ ι θο: πό:με σε 
κάποιες κοινωνικές ρυθμίσεις. Με ποιές κοινωνικές ρυθμίσεις θα 
πάμε, με ποιές θα τις πετύχουμε ο:υτες τις κοινωνικές ρυθμίσεις. Με 
ποιές κοινωνικές πολιτικές θα το πετύχουμε. Πως οι κοινωνικές 
πολιτικές θα είναι το:υτόχρονα και οικονομικά αποτελεσματ ι κές και 
δεν θο: ωβούν σε άλυτες δημοσιονομικές κρίσεις. Αυτή ε ί νο: ι η 
δεύτερη μεγάλη πρόκληση. Τι θο: γίνει με την ανεργία και πώς θο: το 
λύσουμε αυτό το τεράστιο κοινωνικό πρόβλημα.Με ποιά πολιτική και 
προπαντός πώς θα προστο:τεύσουμε το περιβάλλον. Νομίζω ότι οι 
οποιεσδήποτε αυτές πολιτικές , που τείνουν να λύσουν αυτά τα 
ζητήματα μέσο: απο κοινωνικές παρεμβάσε ι ς ,που σημαίνει κοινωνικός 
ελεγχος και δημοκρο:τική διεύθυνση της. οικονομίας, ο:ποτελουν την 
ουσία την απάντηση, την πρόκληση της ο:ριστερα:ς στις σύγχρονες 
κοινωνίες. * ■

ΑΝώΡΟΥΛΑΚΗΣϊ Νο: ο:πο:ντήαω με μιο: συμπυκνοομένη φράση μ'όλο τον 
κίνδυνο που έχει πάντα η συμπύκνο,ιση. Απο την ο;ριστερό: του 
αριστερού νεοκεν^φαν ι σμού, του φορντισμού ο:ς το πούμε έτσι, του 
κρατ ι κ ι σμού, του εθνοκεντρισμού, να περάσουμε στην ο:ριστερά της 
διεθνοποίησης, της επιχειρηματικότητας, της παραγωγικότητας, της 
ανταγωνιστικότητας, της αγοράς, ταυτόχρονα με την οικολογίο: με τον 
κοινωνικό ελεγχο, τη σχεδιο:σμένη μη γρο:φε ι οκρο:τ ι κή ρύθμιση, την 
απασχόληση, τις νέες κοινωνικές πολιτικές,για τις οποίες ήθελα, να 
προσθέσω ξανά ότ ι πρέπει να τις βγάλουμε ο:πο την λογική ενός 
γράφειοκρατικου ισοπεδωτισμού του κράτους πρόνοιας. Φέρνοντας



καινούργια στοιχεία, παντρεύοντας την ελεύθερη επιλογή με την 
κοινωνική αλληλεγγύη, εχουμε ανάγκη απο νέες ιδέες στην κοινωνική 
πολιτική και νομίζω,ότι θα υπάρξουν- *

Τέλος για το θέμα που συζητήσαμε έντονα κομμουνιστές , 
σοσιαλιστές και ενδεχόμενα πράσινοι, να μείνουμε σ ’ αυτή την ιδέα: 
ότι. χρειάζεται μια διπλή αυτοκριτική, μια διπλή επανεξέταση, μια 
διπλή ριζοσπαστική ανανέωση, που θα δόσει τη δυνατότητα μιας 
γόνιμης συνάντησης, '"ενός γόνιμου διαλόγου- Γώρο: απο κε ι και πέρο:; 
πο ι ά θα είναι η προοδευτική εναλλακτική λύση στην Ελλάδα και στην 
Ευρώπη κανείς δεν έχει έτοιμη στην τσέπη μια συνταγή, θο: είναι 
αποτέλεσμα ενός διαλόγου. Χρειάζεται διάλογος και γ ι αυτό που 
ονομάσαμε ένας νέος προοδευτικός, ειρηνικός ευρίϋπαϊ σμός-

ΓΙΑΝΝΑΡΟΣ: Παρελε ι ψα προηγούμενα, να πιω δυο λόγια για την
Ευρώπη- ύεν θο: πω τώρα γιο: μια πλήρη ευρωπαί κή πολιτική- ώεν είναι 
της ώρας. Νομίζω,ότι εκείνο ,που πρέπει, νο: αποκλε ί σουμε, ε ί να ι, ότ ι η 
Ευρώπη μπορεί,να ολοκληρωθεί μέσα απο την απελευθέρωση των νόμων 
της αγοράς σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Οι πολ ι τ ι κές^ που προωθούντο: ι τώρα, 
είτε αυτ6^ λέγονται του ενιαίου κοινωνικού χώρου , είτε άλλες 
πολιτικές, που εκφράζονται, νομίζο.' , τείνουν, να οδηγήσουν σε μια 
σύγκλιση των ο ι κονομ ι ων , που είναι πολιτικά αποδεκτή και κοινωνικό: 
αναγκαία. Μια παρατήρησή για τη σημερινή φάση θέλω να κάνω μόνο. 
Υπάρχει αυτή τη στιγμή μ ι ο: γενικότερη ανησυχία γιο: την Ευρώπη , που 
προκύπτει ο:πο τις εξελίξεις στην Αν.Ευρώπη. Μερικοί υποθέτουν, ότ ι 
η δημοκρατική αναγέννηση των κοινωνιών της Α.Ευρώπης , είτε θα 
εξασθενίσει την πορεία ενοποίησης της ΕΟΚ, είτε θο: απορροφήσει 
πορους, διότι προς τα κε ι θο: πηγαίνουν οι επενδύσεις κι έτσι η 
Ελλαδα θάχε ι να* χό:σε ι πο:ρα πολλό: πράγμο:τα και δεύτερον η Ευρώπη 
δεν βα ενοπο ι ε ί το: ι . Εγ(ώ νομίζω ότι είναι στενόκαρδη αυτή η 
αντίληψη— τί ποτο: απο τα δύο δεν θο: συμβε ί εκε ί νο ,που πρέπει εμείς 
να επ ι δ ι ώξουμε ,ε ί να ι νο: μη καθυστερούμε με κουτοπονηριές την 
ολοκλήρωση, αλλά αντί θετά, να συμβαλουμε στην επιτάχυνση αυτών ταιν 
διαδικασιών τώρο:. ύ ι ότ ι μόνο μέσα ο:πο την επιτο:χυνση το:»ν
διαδικασιών γιο: την ενοποίηση της Ευρώπης, θο: μπορέσουμε και τη
θέση μας σ :'αυτό το χώρο, που λεγεται ΕΟΚ ,νο: βελτιώσουμε , αλλά και 
γενικότερες επιδράσεις πό:νω στις πολίτικες της ΕΟΚ, να επιτύχουμε. 
Οπο ι αδήπατε άλλη πολ ι τ ι κή ,που πο:ε ι ,να επιβραδύνει κλπ,δεν θο: εχει
κανένα * αποτελεσμο:. $πλούστο:τα την Ελλο:δα θο: τη φέρνει στην



περίφερε ιο: και αν υιοθετηθεί τελικά η ΕΟΚ τα>ν ομοκέντρων κύκλων, 
εμείς θα είμαατε στον τελευταίο κύκλο με κάποιες συνέπειες.

Το δεύτερο στοιχείο είναι ότι * εμε ί ς , ο:κρ ι βώς λογω της 
ιδιόρ&θμης θέσης μας και τΐών σχέσεων, που είχαμε με τις Ανατολικές 
χώρες πρέπει να πάρουμε μ ι ο: διπλό πρωτοβουλία. Να αναπτύξουμε 

ενεργότερα τις σχέσεις μας με τις ανατολικές χώρες, τις 
οικονομικές και τις άλλες, και δεύτερον να πιέσαυμε,ώστε η Ευρώπη 
η ίδια.να απακτόσει εξωτερικές πολιτικές ,που θο: ωθούν σε μιο: 
προσέγγιση των χωρών της ανατολικός ευρώπης με την ΕΟΚ. Απο κει κι 
έπειτα εγώ είμαι βέβαιος ^ότι όσο η συνεργασία αναμεσα στις 
ανατολικές χώρες, τις χώρες της ΚΟΜΕΚΟΝ, με την ΕΟΚ θο: προωθε ί τα ι , 
τόσο η οικονομικό δραστηριότητα και στα δύο κομμάτια της Ευρώπης 
θο: διευρύνεται , τόσο η οικονομικό επέκταση θο: επιταχύνεται και 
σ'αυτές τις συνθόκες ο ι κονομ ικό: «με ι ς δεν έχουμε , να χάσουμε , αλλά 
ο:ντ ί στροφο: έχουμε να κερδίσουμε. Μέσο: ο:πο μιο: διεύρυνση tojv 
παραγωγικών δρο:ατηρ ι οτότων εμείς εχουμε ̂ να ωφεληθούμε. Αρο: ο:υτές 
τι|ς διαδικασίες της συνάντησης των δυο κομμάτιων της Ευρώπης εμείς, 
όχι μόνο δεν πρέπει να τις φοβούμαστε,αλλά νομίζω , ότι είναι—  και 
απο στενό οικονομικό άποψη θο: ε ί να ι —  ωφελ ι με ς γιο: τη χώρο: και 
πρέπει να τις προωθήσουμε με τη μεγαλύτερη δυνατό ταχύτητα.

ΣΗΜΙΤΗΣ: Ισως είναι, και καλό που τελειώνουμε με την Ευρώπη
γιατί η ευρωπαϊκό διάσταση χαρακτηρίζει τις τελευταίες δεκαετίες
αυτού του αιώνα και πιστεύο^ θο: χαρακτηρίσει και τις εξελίξεις των
αρχών του επομένου αιώνο:. Είναι φανερό σε όλους, ιδίως μετά τις
τελευταίες εξελίξεις στην ανατολικό Ευρώπη, ότι χρειαζόμαστε μια
νέα ευρωπαϊκό δομό. "^ο ερώτημα είναι,πώς θο: την πετύχουμε. Οι ΗΠΑ
πρόσφατα πρότε ι να1/ ,να χρησιμοποιηθούν οι όδη υπάρχουσες συμφο^νίες,
που δημιοωργόθηκαν στην επαχό του ψυχρού πολέμου,για να αναπτυχθεί
έτσι μια συνεργασία. Το ΝΑΤΟ και το Σύμφωνο της Βαρσοβίας. Ομως
αυτές οι συμμαχίες , ε ί νο: ι φανερό, ότι βασίστηκαν στη σκέψη της
αναμέτρησης .στη σκέψη της περίφραξης του χώρου και της συμπίεσης
τιαν μελών τους σε ορισμένη πολιτικό και π ι στεύισ,δεν προσφεροντο: ι,
για να ξεκινόσει ο:π ο:υτές η νέα ευρωπο:ϊκό δομό. Ενα δεύτερο σημείο,

eivon,που πρεπει jVo: προσέξουμε ̂ ότ ι υπό:ρχε ι ο κίνδυνος μ ι ο:ς πολυδιάσπασης 
σόμερα στην Ευρώπη. 0 κ . Ανδρουλάκης επ ι σημανε fón ι η ενωση£ των δυο 
Γερμανιών μπορεί,να πό:ρε ι μιο: αρνητικό εξελιξη. Υπάρχουν εκεί οι 
δύο θεωρίες, συμβατικές σχέσεις -- συνομοσπονδία, αλλά υπάρχει μια
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έντονη τάση και στη Α. Γερμαν ί ο: ,αΛλά και στις υπόλοιπες χώρες της 
κεντρικής Ευρώπης  ̂γιο: δημιουργία ενός νέου κεντροευρωπο: ϊ κού 
σχήματος. Αλλά ένα νέο κεντροευρωπαϊκό*σχήμα είναι ένα σχήμα?που 
δεν θα επιτρέψει την δυτ ι κοευρο^πα ϊ κή ολοκλήρωση την προοοβηση της 
ιδέας της Κοινότητας. Και η ένωση των δύο Γερμανιών πρέπει να 
γίνει με τρόπο,ώστε να εξασφαλ ί ζε7οι νέα ευρωπαϊκή δομή.

Μια τρίτη ιδέα^η οποία έχει αναφερθεί { ε ί να ι η ιδέο: του 
προέδρου Μιτεράν, ότι" χρειάζεται μια ευρωπαϊκή συνομοσπονδία. Η 
λέξη συνομοσπονδία αναφέρεται σε μια ομοσπονδία κρατών- μελών τα 
οποίο: όμοίς διατηρούν την εθνική τους κυριαρχία και την διεθνή τους 
εκπροσώπηση. Τέτια συνομοσπονδία αυτή τη στιγμή δεν υπάρχει και 
είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι οποίες συνομοσπονδίες αρχικά 
υπήρξαν,πολύ γρήγορα,όπως στην Ελβετία και στις ΗΠΑ, παρο: πολύ 
γρήγορα, εξελίχθηκαν σε ομοσπονδίες, δηλ. σε σύνολα ,όπου τα επι 
μέρους κράτη - μέλη δεν είχαν τη δυνατότητα εξωτερικής 
εκπροσώπησης, η κεντρική εξουσία: είχε την εξωτερική πολιτική και 
την άμυνα. Κι αυτή η ιδεο: της συνομοσπονδίας είναι μια ιδέα ι σως 
ελκυστική, αλλά δεν είναι πολύ ρεαλιστική. Εκείνο λοιπόν,το οποίο 
χρε ι ό:ζετο: ι ,ε ί να ι ,να βρούμε μια ειδική ευριωπαϊ κή λ ύ σ η . ΓΙρέπε ι να 
προσέξουμε το εξής. Η Α.Ευρώπη έχει προχωρήσει πολύ γρήγορα ήδη σε 
οικονομική συνεργασία, , σε πολίτικο συντονισμό ,που οδηγεί σε 
πολιτική ενοποίηση, ¿την Α.Ευρώπη.υπάρχει μεν η διάθεση για 
συνεργασια,είναι πολύ διαφορετικές οι κοινωνικές καταστάσεις^ι οι

ς II Ρ 3 "  , Μ Η  ΤΙπολιτικές καταστάσεις, ΤΙ ΓοΤκονομ ι κή$ συνεργο:σ ί α^μέχρ ι σήμερα:
βασιζόταν σε ένα σύστημα ; που ξεπερν ι έτα: ι . θα εχουμε λοιπόν ενο: 
πόλο δυνατό και ενο^μένο και ένα πόλο ο οποίος είναι πολύ αδύνατος (Οίν 
θα συμπαρασύρετα ι 'και δεν βο: μπορεί ,να καθορίσει τις εξελίξεις.
Μιο: πρώτη αντ ι μετοίπ ι ση αυτής της κατάστασης θο: ήταν η δημιουργία 
ενός ευρωπαϊκού οργανισμού,— η επέκταση του Συμβουλίου της Ευρώπης, 
στο οποίο συμμετέχουν και άλλες χώρες εκτός απο τις χώρες της ΕΟΚ,_

}έλ(5υνχώρες της Α. Ευρώπης χδέλΰυν να συμμετάσχουν^. &----οπ» ί οτς
Γ α«εύρωπο:ικός Ο ρ γ α ν ι σ μ ό ς  θο: καθόριζε ορισμένες κοινές πολιτικές.
Κο ι νέ ς πολ ι τ ι κές σε προβλήματα περ ι βάλλοντας, τηλεπ ι κο ι νων ι ων, 
ενεργεί ας, μεταφορώνί— Υπάρχουν πολλά θέμο;το:,που μπορεί ;νο: αρχίσει 
μια συντονισμένη πολιτική. Ενα είναι βέβαιο όμωςίότι,αν θέλουμε, να 
ξεπερασουμε και τον κίνδυνο τον εθνικισμών κο:ι της βαλκανοπο ί η σ η ς ; 
ο οποίος διαγράφεται ιδίως στην Α.Ευρώπη, αν θελουμε  ̂να υπάρξει



μι ο: ισορροπία αναμεσα στο: τμΟματο: της Ευρώπης κο:ι να μη εχουμε μια
6.Ευρώπη η οποία οα καταδυναστεύει το σύνολο, εαν θέλουμε και μέσα
στην Κοινότητα,να υπάρχει μια ισόρροπη ανάπτυξη αναμεσα στον Βορρά
και τον Νότο, ε ι νο: ι αναγκο: ί ο , να δημιουργήσουμε τη νέο: ο:υτή
ευρωπαϊκή δομή μέσα απο σχήματα,τα οποία πρέπει ,νο: ψάξουμε, με μια 

. Μ  ' #ητυ-χ9ΐΑσυνεργασία,η οποίο: στην αρχή πρέπε ι Λ νο: ε ι νοπ~ σε συγκεκριμένες
π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς ^  η οποίο: οΰμί̂ βΛ, όσο περνάει ο χρόνος, να γίνεται πιο
εκτεταμένη και πιο έντονη. Και θο: κλείσω ,τονίζοντας κι εγώ ό,τι
είπα\/οι συνάδελφοι εδώ στο βήμα, -ότη/^ιο: απο τις προκλήσε ι ς, που
συναντάει η ο:ρ ι στερά , ε ί νο: ι η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση και μ ι ο: ο:πο τις
υποχρεο,ισε ι ς  ̂που έχει η αριστερά, για να μπορέσε ι , να διαγράψει μια
νέο: προοπτική και γιο: τις κοινωνίες των κρατών μελών, είναι να
χτίσει την Ευριώπη έτσι ίοστε, νο: εξασφαλίσει για το μέλλον και
περισσότερη δημοκρατία ελευθερ ί ο: μαί ειρήνη για το
ευρωπαϊκό σύνολο.

ΤΣΪΜΑΣ: Νομίζω ότι μπορούμε νο: κλείσουμε εδώ αυτή τη
συζητηση. Μιλώντας εκ μέρους το^ν οργανωτιών αυτής της συζήτησης θα 
ήθελα νο: σο:ς ευχαριστήσω όλους που ανταποκρ ι θήκατε στην πρόσκλησή 
μας. Μιλώντο:ς σο;ν απλός ακροατής θο: ήθελα ειλικρινό: νο: ευχαριστήσω 
και τους τρεις σο:ς γιο: την εξαιρετικά γόνιμη, συνο:σπο:στ ι κή μερικές 
στιγμές συζητηση ,που μας. προσφερατε. Ομολογώ, ότι ε ί μο: ι περισσότερο 
ικανοποιημένος , ο:πο όσο θο: περί μένα ̂  πριν αρχίσει και εγω
τουλάχιστον περιμένο.) το τεύχος του περ ι οδ ι κού ̂ όπου θο: δημοσιευτεί 
όλοκληρη ο:υτή η συζητηση γιο: να την ξαναδιαβάσω. Σας ευχαριστώ 
πολύ και καλό σο:ς βράδυ.


