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monde qui sombre. Le modele de
I’Etat-providence mis en place
aprés la guerre dans un grand
consensus Labour-tories n'a pas
résisté au crash pétrolier et a I'im-
mobilisme qui ont fait du
Royaume-Uni « ["homme malade
de I’Europe ».
On présente Tony comme le
premier politicien britannique
postmoderne, parfaitement a
Taise avec les raffinements de la
technique médiatique et entouré
~ de spin doctors (conseillers en
unication). Il a intégré la di-
on européenne de la poli-
‘britannique, parle un peu le
s. 11 est ouvert aux idées et
éthodes venues dailleurs,

< . alors que tant de po-
liﬁc]ens bl'lm'mlques continuent
de se complaire dans leur petit jeu
formaliste :

¢ 1pas VOir un air de parenté avec
T'ancien premier secrétaire du PS,
‘habile et féroce manceuvrier qui a
su se faire élire mais aussi ré¢lire —
Iuave du Labour - et fau:ep]ier le

prunts au néolibéralisme ou 2
. ceux qni avaient tenté avant lui,

torales successives, le parti ne
pouvait plus se permettre la
-nmind.r&mm Pour reprendre
du député Tony Banks, les
‘militants sont préts « a manger de
la merde » pour gagner.
‘M. Blair ne veut étre ni V'insi-
plde éteignoir de réves que fut le
dernier premier ministre travail-
Jiste, James Callaghan, ni I'intel-
Tlectuel de gauche brillant mais
sans pﬂu sur Je réel qu'était Mi-
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Apres quatre échecs electoraux successifs
de son parti, le charismatique leader

de la gauche a su séduire les électeurs du centre
‘avec un programme prénant le libéralisme
économique et plus de protection sociale.
Un thatchérisme a visage plus humain

faire preuve d’une force morale et
de convictions plus profondes que
ne le laisse paraitre un sourire
électoral bien aff(té. Cette force,
il I'a trouvée dans sa découverte
de la foi - anglicane alors que son
épouse Cherle est catholique —
grace a un condisciple, le clergy-
man australien Peter Thomson, et
surtout aux ceuvres de I'Ecossais
John Macmurray.
‘Macmurray a préché un chrls-
social,

T'archevéque cﬂthollque de Glas-
gow. Il affirme sa « tolérance zé-
ro» envers les mendiants et les
délinquants, ce qui détonne dans
cette société permissive tout en
rassurant bien des gens. La famille

~ est la clé de tout: «Cest en son

sein que nous apprenons la diffé-
rence entre le bien et le mal, que la
SOCiété existe, et sur ses valeurs que
I’on peut batir une société dé-
cente.» Elle est le fondement de
son Labour

qui a fortement influencé le jeune
Blair. Et méme quand il peut sur-
prendre par une tonalité conser-
vatrice s’apparentant a un retour
2 des valeurs victoriennes de « so-
ciété décente », on aurait tort d’y

de la p alité de

voir un artifice électo-
ral destiné A rassurer les classes

Ensuite, sur la société dont il

- réve apreés trois lustres d’indivi-

dualisme effréné. «Il reste une
grande idée en politique. Elle prend
différents noms - participation, na-
tion, inclusion, communauté-,
mais elle est simple : aucune société
ne peut prospérer économiquement

Les tories n‘ont jamais su comment

i prendre cet homme qui s'est approprié
sa,!ﬁfoup férir les bijoux de famille

et a remis de I’ordre dans le Labour

dans cette traver-

m.
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moyennes. Ces idées sous-tendent
sa philosophie et sa vie person-
nelle qui, contrairement & tant
d’hommes politiques dans cette
‘Grande-Bretagne rongée par le
«sleaze » (les «affaires » de sexe
et d’argent), restent en accord
avec son discours, Pour mieux le
:amyrmdr , lalgsons-le parler,
D'abord sur son « projet mo-
ral ». 1| ne cache pas qu'll est pour

la famllle traditionnelle, person-

‘nellement comre l‘lvommnt
~qu'fl accep tiquement, au
risque d'etre m té d’hypocrite par

"

{

ou sans que tous ses
membres ne prospérent, sans que
l'on utilise le talent et I'énergie de
tous plutdt que de quelques-uns et
que chaque individu ceuvre pour le
bien de la communauté », a-t-il
écrit dans la préface 2 son livre,
New Britain. « Liberté, égalité, fra-
ternité (ou solidarité) », ajoutera-t-
il. Voila sa « stakeholder econo-
my» (economie participative), qui
se combine avec une priorité ac-
cordée & « I"éducation, I'éducation
et Iéducation » et aux technolo-
gles de pointe. On est loin du « La
société n'existe pas ! » lancé de ma-
niére provocante par M That-
cher.

Tony Blair entend se tailler une
place entre « Maggie » et Marx:
«Je suls né aprés la guerre. (...)
Seuls les pervers ne voyaient pas
que 'expérience de I'Europe de [' 'p
dtait un désastre politique et écono-
mique. » En méme temps, « c'est
parce que je croyais en une justice

1

qui ne soit pas seulement indivi-
duelle mais sociale que je suis entré
en politique. » « La vieille gauche
(travailliste) croyait en un Etat-
providence non réformé; la nou-
velle droite veut le démanteler. (...)
La vieille gauche était en faveur du
contréle de I'Etat sur I'industrie,
d’impéts et de €levés ; la

que collectivistes, chrétiennes plu-
tot que marxistes. Ce sont des
idées généreuses qui attirent une
société en manque d’ame, mais
qui ne permettent pas toujours a
Tony Blair de répondre avec préci-
sion aux questions qui lui sont po-
sées.

Car ce que ses adversaires, et
parfois aussi ses amis, lui re-
prochent, c’est de «coller » au
plus prés aux objectifs des tories
pour ne pas inquiéter les électeurs
et de faire des propositions qui
demeurent vagues. Ses constantes
reculades et volte-face en fonc-
tion de I’évolution de I'opinion,
du moins telle qu’elle est pergue
par ses spin doctors, 'ont contraint
a revenir sur les promesses de son
programme électoral, dont I'encre
était 2 peine séche. Au point qu'il
a pu apparaitre comme inconsis-
tant et promettant tout a tout le
monde.

Qui est donc Tony Blair ? « Tony
en toc », comme laffirme la pro-
pagande des tories ? Il faut dire
que ceux-ci n’ont jamais su com-
ment prendre cet homme qui s’est
approprié sans coup férir les bi-
joux de famille et a remis de
I'ordre dans le Labour. Comment
prétendre qu’il est dangereux
alors qu’il vous ressemble a s’y
méprendre ? Comment I'accuser
de fricoter avec la vieille gauche
qu’il pourfend, lui qui a fait voter
a la hussarde la réforme de la
«clause IV », qui prévoyait la pro-

priété collective des moyens de
production ? Au début, on I'a sur-
nommé « Bambi », car il devait se
faire manger tout cru par ses gau-
chistes. Raté ! Puis on I'a rebaptisé
« Staline » en raison de son auto-
ritarisme ; mais alors, comme le
traiter d’hésitant, de pusillanime ?
Décidément, dans ce monde a
I'envers ol le champion des tories
est sorti a la force du poignet
d’une banlieue minable et ot celui
du Labour fait partie de I'esta-
blishment, rien n’est simple !

Elu, Tony Blair restera-t-il le
méme ? Préservera-t-il son autori-
té sur ses camarades, ou bien
ceux-ci recommenceront-ils a se
disputer comme avant ? Sera-t-il
le grand réformateur de la fin du
siécle, en mettant en pratique ses

de démocra-

nouvelle droite est pour le laisser-
faire et le retrait de I'Etat de pra-
tiqguement tout. Le rble que le La-
bour nouveau entend lui donner est
différent ; c’est d’équiper les gens et
le business pour le changement par
le partenariat. » Ses avances en-
vers le patronat et la City ont été
bien regues, et le Financial Times
du 5 octobre 1996 a titré son édi-
torial: « Blair parle et la Bourse
grimpe ».

OUR cela, il faut arriver au
P POUVOir. « Je ne crois certai-

nement pas au pauvalr a
n’importe quel prix ; mais sans lui,
la politique est un exercice sans ob-
Jjet. » On ne saurait étre plus clair.
C'est le but de sa révolution radi-
cale au centre pour toucher le
cceur de la société la

tique de la Constitution, ou bien
se contentera-t-il d’'une gestion
prudente ? Restera-t-il aussi
l'aise en Europe avec des parte-
naires qui n'en peuvent plus d'une
guerre de tranchées avec des to-
ries de plus en plus euroscep-
tiques, ou bien cédera-t-il a ceux
de ses conseillers qui se méfient
du « continent »?

En attendant de le savoir, of-
frons-nous une de ces pirouettes
verbales que les Britanniques
savent si bien faire. Voici com-
ment Andrew Marr, rédacteur en
chef de The Independent, décrit
I'impact du Labour nouveau:
« Son effet sur la vieille Grande-
Bretagne a été bizarre, comme celui
d’une starlette croqueuse de dia-
mants jetant son dévolu sur un
vieux gentls

classe la plus importante et la
moins stre d’elle-méme, qui hé-
site entre gauche et droite, in-
quidte de la dérive radicale des to-
ries et des vieux démons du
travaillisme de papa. Il faut la
convaincre que le Labour saura
Gtre bon gestionnaire, tout
comme I'avait fait avant lui le PS
frangais,

Néoréalisme contre néolibéra-

~ lisme et néosocialisme. Un socia-

lisme dont il ne parle plus que du
bout des Idvres, et qu'll a méme
épelé « social-Isme » pour en rap-
peler les origines soclales plutdt
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décrépll Le pays est ﬂarté mamv.‘
lui de l'attention de la jeune per-
sonne. Mais sous les bouffées de
chaleur du plaisir persiste un cy-
nisme coriace. Nous craignons que
tout ne se termine dans les larmes et
peut-étre la trahison. Nous pensons
qu'il nous en cofitera cher. Mais le
Slirt est plein de fun et de glamour et
nous change de ce mariage gui n'en
Sinit plus avec les torfes. Al au
diable I »

Patrice de Beer

Dessint de Chris Riddell,
paru dans « The Economist »
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