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Δώδεκα ερωτήματα για τους 
Γάλλους σοσιαλιστές

ίΐέν: Ψάχνουμε 
, νέα κοινωνία
\ Σύνοδο 
πιτροπής 

' χού Κόμ- 
>υ, διατύ- 
ιΟμό ερω- 
ι ο διάλο- 
προσεχές 

ή αμέσως, 
κάποιων 

πει να συ- 
στονδιά- 
συνέδριό 

ι σ’ αυτές 
σε άλλες 
Οούν στη

εκτίμησή, 
υύερνητι- 
ί’Γεωςτο 

'λογισμού 
¡ποτέ στο 
γιατί αν 

η ίδιοι τις } 
αχείρισής 
κάνει στη 
ην κοινή 
αορία του 
επειδή η 

ού μας, με 
τικές και’ 

άντηση σε 
που θα

Το καπιτι 
σύστημα 
έχει ογγί 
τα όριά τ

*  Ερώτημα δεύτερον: Η κοινή»- \ 
νία μέσα στην οποία ζούμεπρέπε.ι 
να μεταογηματιστ(·ί; θέλουμε π ϊ- , 
ντα να αλλάξουμε την καπιτάλι- '! 
στική κοινωνία; Η απάντηση μου , 
είναι ναι. Βεβαίως το καπιταλιστι
κά σύστημα έτει" efceXtïOtÎ.~em

υποκινήσει και τό ίδιο. Φυσικά, ο 
σοσιαλισμός σαν σύστημα δεν ; 
ηπάρϊει.Ύπάόνειο'κομμουν^ιος 
και είναι δεσποτικός. Βεβαίως,,οι 
αναπτυγμένες καπιταλιστικές κοι
νωνίες είναι ταυτόχρονα κοινω
νίες δημοκρατικές και αυτό είναι

ι'ποστεί από τις ίάιες tic δ υ ^ ς  S S ï ï Î E P S J i ^ « · 0· 1 °  
min^ô ■ στημα αυτό όμως αγγίζει μπρο

κίνημα του οποίου εμείς είμαστε οι 
κΧηρονόμςι, μία αύτάμεταόόυ5μι- 
σή. Συχνά μπόρεσε έξυπνα να την

συ- 
μπροστά 

στα μάτια μας τα όριά του: ανερ
γία, οικονομική κρίση, αυξανόμε
νη νομισματική αστάθεια, αντι
δραστικά πολιτικά ρεύματα, με

γάλο βάρος των στρατιωτικών δα- ι 
πανών, αυξανόμενη διάφορο- ί 
ποίηση μεταξύ των φτωχών και ; 
των πλούσιων του πλανήτη, όνο- 1 
δος της βίας ή του ανορθολογι- 
σμού. Πρέπει λοιπόν να επανα
προσδιορίσουμε" πως πο^πει~ να 
αντιπαλέψουμε τό σύστημα αυτρ,

ί·. ; .·- “V Ί
*  Ερώτημα τρίτον: Παλεύουμε 
πάντα για τον σοσιαλισμό; Παλεύ- ί 
ουμε πάντα με αξίες και μία εαυτό-' 
τηια που είναι σοσιαλιστική; Μ
απάντησή μου είνσι καταφατική

¿εν γνωρίζω τι είναι μία κοινωνία ι 
εντελώς καπιταλιστική ή μία κς ι - 1 

εντελώς σιχπαλίοτιχΧ Λεν 
ιοί

νωνια
πιστεύω άτι το πέρασμα από τη μία 
στην άΧλήμπορει να γίνει με μια 
ι^υντομη και loïVgO m ü & M ^  j

Ç)i κοινωνίες μας είναι ιστορικά 
σύνθετες! Είναι μεικτές. Κατά^ι- 
ποιο τρόπο τείνω να πιστέψω 
(ειρωνική εκδίκηση του Μπερ- 
νστάιν) ότι ο σοσιαλισμός για μα; 
είναι τάσ ο . ΐ ^ ν η Η θΒ ρ.1Γαΰι 
σκοπός για τον οποίον όμως δενy.— ..... —  *·»-!- ■ — y ■ ■■·■ ■■ ....-■

σοσιαλιστικό 
το συνέχισαν 
νέες ισορμοπί 
μεικτή κοινω 
|ΐου και του χ 
στομικών κα 
ελευθεριών, μ 
και της δη. 
Πρέπει να π 
μία κοινωνία 
είναι όσο το δ 
Ομένη, όπου 
μειωθούν πρι 
ανθρώπινα δ 
ρυνθούν, για
Η Ι-Ε Η ΐίΚ ί.1
ηΑ,ευΟε ι̂ων Κί
τανοιιή':



χθούμε ίοω; τη δίκη μας ανικανό
τητα μέσα στις συγκεκριμένες συν
θήκες και για μία δεδομένη περίο
δο να δώσουμε με μεγαλύτερη 
ένταση τη μάχη εναντίον της ανερ
γίας. δεν μπορούιιε άυω; να ανε-

* νβοναΓ ττΓΙϊοίΡσλατρι α τη; άνεο- 
γναε. Διότι τότε εκ των πραντιάτων

ν ^υιοθετούσαμε τι; απόφειε της 
: Δεξιάς. Η ύπαρξη τη; ανεργία; 
¿ οοο καταστροφική κι αν είναι, όσο
* μαζική και χρονική, δείχνει κατά 

κάποιο τρόπο ότι μπορούμε να
^εργασθούμε λιγότερο μέσα στις 

κοινωνίες μας, υπό την προΰπόθε- 
£ ση όμως ότι 6α κατανεμηβεί η 

εργασία. Να προχωρήσουμε οηλα- 
¿η σε μία ανακατανομή της εργα
σίας. Δεν πιστεύω ότι πρέπει να 
αντιπαοα&έτουιιε οικονοωχτι 
ανάπτυξη και κατανομή τη; εονα-
σια; γιατί η οικονομική ανάπτυξη, 
οσο δυνατή κι αν απορούμε να τη 
φαντασβούμε. δεν θα αποοέσει 
ποτέ να αποδειγθεί αρκετή -  το 
γνωρίζουμε αυτό -  κυρίως λόγω τη 
αύξησης της τεχνολογικής ανερ- 
γίας.

*  Ερώτημα πέμπτον: Τι έχουμε 
να πούμε για την ασφάλεια και την 
ειρήνη; Έχουμε δίκιο να ισχυρι
ζόμαστε ότι δεν υπάρχει ειρήνη 
χωρίς ασφάλεια κι ότι ο αφοπλι
σμός από μόνος του δεν εξασφαλί
ζει την ειρήνη. Η ισορροπία των 
δυνάμεων είναι απαραίτητη. Πώς 
όμως μπορούμε να συμβιβάσουμε 
τον απαραίτητο ρεαλισμό μας στα 
αμυντικό θέματα και τον πόθο για 
ειρήνη που υπάρχει στους λαού; 
της Ευρώπης και που είναι ένα 
από τα συστατικά στοιχεία του 
σοσιαλισμού:

Σε τι διαφέρουμε πάνω στα 
αμυντικά προβλήματα από τα συν
τηρητικά κόμματα; Πώς θα διατη
ρήσουμε μία ικανότητα αμφίπλευ
ρη; κατανόηση; με τα κόμματα της 
Σοσιαλιστικής Διεθνούς, ακόμη κι 
αν τις θέσεις τους πάνω στην 
ασφάλεια (τουλάχιστον για ορι
σμένους από αυτούς, όπως οι 
Σκανδιναβοί ή οι Αγγλοσάξωνες) 
δεν μπορούμε να τις υιοθετήσουμε 
και εμείς; Δεν χρειάζεται να αλλά
ξουμε την πρωτοτυπία μας, δηλα
δή το γεγονός ότι είμαστε μία 
πυρηνική δύναμη που βασίζει την 
ασφάλεια της πάνω στην αποτρε- 
πτικότητα, παρ' όλα αυτά όμως 
έχουμε ένα ορισμένο αριθμό ερω
τημάτων να θέσουμε. Μέχρι ποιου 
σημείου πρέπει να προσθέτουμε τα 
τακτικά όπλα στα στρατηγικά χω
ρίς αυτό να μας απομακρύνει από 
την αποτρεπτικότητα;

Τι πρέπει να κάνουμε για να

λους; θ α  πρέπει τότε να μετά- 
σχσνμε ή όχι σε μία προσπάθεια 
αφοπλισμού και αν ναι σε ποια; 
Υπάρχει ένα ερώτημα ακόμη πιο 
σοβαρό. Τι λύση πρέπει να βρούμε 
για την ανισότητα των συμβατι
κών όπλων που θα εμφανισθεί σ’ 
αυτές τις συνθήκες ακόμη πιο 
έντονη; Ποια είναι η θέση μας για 
τις πωλήσεις όπλων ή τουλάχιστον 
ποια θα πρέπει να είναι αυτή εάν 
ξαναγυρίσουμε στην εξουσία, σε 
περιπτώσεις όπως οι διενέξεις σιη 
Μέση Ανατολή, όπου βλέπουμε 
τώρα χειροπιαστά τα αποτελέσμα
τα ορισμένων από τις παλιές επι
λογές μας; Και ποια είναι η θέση 
μας για το ζήτημα των χημικών 
όπλων; —

*  Ερώτημα ίχτον. Ποιες είναι οι 
προτάσεις μας για τον Τρίτο Κό
σμο: Μετά το Κανκούν είδαμε 
πολύ καλό ότι υπήρξε ένας περιο
ρισμός στη δράση μας, εάν θέλετε 
του δυναμισμού μας, προς αυτήν 
την κατεύθυνση. Ίσως επειδή εί
χαμε μικρότερες δυνατότητες σε 
διεθνές επίπεδο για να επιβάλουμε 
τις απόψεις μας. Ίσως επίσης 
γιατί βρεθήκαμε -  η διπλωματία 
μας εννοώ -  κατά κάποιο τρόπο 
εγκλωβισμένοι στα προβλήματα 
της Αφρικής ή της Μέσης Ανατο
λής που χρωμάτισαν την πολιτική 
μας. Τι προσανατολισμούς θα 
προωθήσουμε και θα κρατήσουμε 
εάν ξαναγυρίσουμε στην κυβέρνη
ση;
*  Ερώτημα έβδομον: Μπορούμε 
να αναζωογονήσουμε την Ευρώπη 
με βάση ορισμένες κεντρικές μεγά
λες ιδέες; θ α  μπορέσουμε να προ
τείνουμε μεγάλους στόχους γι' αυ
τή την Ευρώπη στα χρόνια που 
έρχονται; Ένα κοινό νόμισμα; 
'Ολος ο κόσμος όμως δεν θα 
μπορέσει να συμμετάσχει. Μια 
κοινή άμυνα; Πώς θα μπορέσουμε, 
όμως, τότε να εξαλείψουμε ορι
σμένα ταμπού ή ορισμένα στερεό
τυπα; θ α  πρέπει να αναφερθούμε 
στις μεγάλες πολιτικές προοπτι
κές; Ίσως ένα ομοσπονδιακό ευ
ρωπαϊκό κράτος ή μία γαλλογερ- 
μανική συνομοσπονδία; Ή  θα 
πρέπει να περιοριστούμε στο 
πλαίσιο των υπαρχόντων θεσμών, 
να προωθήσουμε τις κοινές πολιτι
κές; Πώςθααποοέσουμετελι^^ 
προωθήσουμε λαϊκού; στοχου;. οι 
οποίοι ξεπερνούν τις τεχνοκρατίες 
που αναγκαστικά εκφράζουν αλ
λά και ω; ένα σαθρό περιορίζουν 
την ευρωπαϊκή πραγματικότητα;

*  Ερώτημα όγδοον: Ποια πρέπει 
να είναι τα εργαλεία διαχείριση; 
και οίχονοιακων μετασχηματι-
σιιων. αν στάνη; ιια: είναι βεοαιω;

χάνει το κοάτο; 
επενδύσεων;

στον τομέα των

Στον τομέα της υποστήριξης της 
παραγωγής και των γεωργικών 
αγορών; Τι πρέπει να κάνει στον 
τομέα των μεγαΑων τεχνολογικών 
ποογραωιάτων; Σε ποια περίπτω- 
ση αντίθετος πρέπει τελικά να 
αποδεχθεί να μην έχει παρουσία; 
Τι χώρο θέλουιιε να απελευθερώ
νουμε για τον' κοινωνικά διάλογο. 
για τπ συμβατική πολιτική; ΝΡαΐ
ζω ότι είναι βασικό πως η κυβέρ
νηση πρέπει να προσπαθήσει να 
την αναζωογονήσει κι αυτό ήταν 
αντικείμενο διαφοράς και μεγάλης 
παρανόησης με τις συνδικαλιστι
κές οργανώσεις την εποχή που 
ήμασταν στην εξουσία, ακόμη και 
αν οι δυνατότητάς μας δεν ήταν 
στην πραγματικότητα υπερβολι
κές. Αν δεν αποδειχθούμε ικανοί 
να το κάνουμε δεν θα βρούμε 
εταίρου; στη δράση και, ακόμα 
μια φορά, η ευθυνη θα βαρύνει 
εμάς. ; : ν  ;

Αυτή η ιδέα του «κοινωνικού 
συμβιβασμού», την οποία συχνά 
αναφέρα ο Ζαν Πωπερέν, δεν θα 
ήθελα να μοιάζει με μια «μεγάλη 
μηχανή» μέσω της οποίας το κρά
τος θα έτρεφε τη φιλοδοξία να 
επιβάλει σε όλο τον κόσμο αποφά
σεις που αφορούν στα εισοδήμα
τα, στις οικονομικές συμπεριφο
ρές. θ α  ήθελα να χρησιμοποιηθεί 
για να απελευθερώσει έναν χώρο 
ώστε να γίνουν άμεσες διαπραγ
ματεύσεις μεταο) συνδικάτων και 
εργοδοτών (αλλά και μεταξύ συν
δικάτων και κράτους όταν το κρά
τος είναι εταίρος) χωρίς φυσικά η 
κυβέρνηση, η πολιτική εξουσία. 
να αδιαφορήσουν γι αυτή τι; δια
δικασία. Πρέπει να βρούμε του; 
τροπου; για να ξαναφιέρουμε στη^ 
ζωή τη συμβατική πολίτικη. λ

★  Ερώτημα ένατον: Πώς πρέπει 
να προσεγγίσουμε το ξήτηαα του 
κράτους, το ζήτημα των σχεσεων 
μεταθυ του κρότου; και του ατό
μου. μεταςύ του ατοιιου και τη; 
κοινωνία;: Μου κάνα εντύπωση, 
κυρίως σε σχέση με τη λεγάμενη 
φιλελεύθερη προπαγάνδα, η σύγ
χυση που συχνά συντηρείται σε 
πολλούς από του συμπολίτες μας 
μεταξύ κράτους, κυβέρνησης και 
γραφειοκρατίας. Πρέπει οπωσδή
ποτε στους μήνες που έρχονται να ’ 
διαλύσουμε αυτή τη σύγχυση. Εάν 
δεν το καταφέρουμε, η ίδια η 
έννοια του δημοκρατικού κρά
τους, του δημοκρατικού θεσμού, η 
ίδια η διαδικασία της εθνική; 
κυριαρχίας, θα έχει πληγεί αφκχύ 
οι φιλεύθεοοι δείχνουν να πιστεύ-

*- vOV· iO
στιχό Κόμμα είναι ικανό να πάς 
υπόψη του τα προβλήματα χροc 
τασίας της φύσης, να πάρα «κόφ
του τις οικολογικές ενασ^ολήσει; 
Είναι απαραίτητο, υπό την πρσν 
πόθεση φυσικό να μη δη-αισυσλ 
σουμε αία ιδεολογική ή φάρσοσ· 
κι; ποοσέννιση αυτών των ποοόλτ 
μαχών . Η  οικολογία, δηλαδή, ν  
ερθει να αντιχαταατήασει ττ 
υποτιθέμενη αδυναμία τη; πολιτ 
xnc- ΙΙιστεύω όμως ότι πρέπει vc 
λάβουμε υπόψη μας όταν εμφον, 
ζονται τα μεγάλα συγκεχρταέν; 
προβλήματα. Αυτά τα ζητήματ 
έχουν γίνει δραματικά επίκαιρο 
από το Τσερνομπίλ και από τ  
μόλυνση του Ρήνου. Πιστεύω ότ 
δεν πρέπει να θέσουμε σαν αρχ 
ότι η γαλλική κοινή γνώμη 6 
συνεχίσει να μην είναι ευαίσθητ 
σε τέτοιου είδους προβλ%κτε 
Εάν δεν απαντήσουμε σ’ αυτό 
του είδους τα προβλήματα, είτε 6c 
τα εχψρασουν άλλοι και θα έχουμ. 
εκπλήξεις, είτε θα αποσιωπηθού- 
μέσα στον πολιτικό διάλογο χα 
αυτό θα είναι πραγματικά σοβά 
ρό.

*  Ερώτημα ενδέκατον: θ α  μπο
ρέσουμε να γίνουμε το κόμμα τη 
καθημερινή; tom;; Κάναμε ποΓ 
λες μεταρρυθμίσεις όταν άααατ 
στιρν εξουσία. Υιοθετήσααε πολλ; 

[ κείμενα αλλά "δεν αλλάξαμε τη 
ψεθηιιεοινη ποαγματικοττπε 
Έχω προτείνει να αντιστρέψουα 
τη μέθοδό μας: λιγότερα κείμενο 
λιγότερες επιτροπές, λιγάιερε 
άνωθεν αλλαγές ή αλλαγές θεσμι 
κού χαρακτήρα. Να προσπαθτ; 
σουμε να μιλήσουμε περίοοστεο 
γι’ αυτό που θα θέλαιιε ν’ αλλάξε 
συγκεκριμένα στη Lam των ανθοα 
πων. λ : ¡J ■ ■. f

θ α  ήθελα να γίνει μια συγκεχρ 
μένη εργασία πάνω στα προόλί 
ματα της καθημερινής ζωής για ν 
ξέρουμε τι προτάσεις πρέπει νι 
κάνουμε σε θέματα όπως; η δ·. 
καιοσύνη, η θέση της γυναίκα 
στην κοινωνία, το σχολείο, η κι 
τοικία, οι διακοπές, οι σχέσεις μ 
τη δημόσια διοίκηση, ο ρόλος κο 
η θέση των μεταναστών στην 
νωνία μας κ.λπ. θ α  πρέπει ν; 
χρησιμοποιήσουμε αυτή τη διό 
στάση για να καταπολεμήσου): 
τις ανισότητες γιατί δεν θα μπορί 
σουμε πάντα ή δεν θα μπορούιι 
αρκετά να το κάνουμε μόνο στ 
επίπεδο των εισοδημάτων ή τη 
φορολογίας ακόμη κι αν πρέπει ν 
προχωρήσουμε και σ’ αυτοί'; το;



★  Ερώτημα δωδέκατον: Πώς πρέ
πει να προσεγγίσουμε τα προβλή
ματα στρατηγική; ή κατάκτησης 
της εξουσίας; Η παλιά στρατηγική 
της ενότητας της Αριστερός αυτή 
τη στιγμή βρίσκεται σε αδιέξοδο 
για ένα διπλό λόγο: Ποιοτικό, 
επειδή το Σοσιαλιστικό Κόμμα 
μαζί με το Κομμουνιστικό Κόμμα 
ακόμη και με τους Ριζοσπάστες 

'  της Αριστερός δεν συγκροτούν 
πλεισφηφία. Πσιτικό, στο μέτρο 
που το Κομμουνιστικό Κόμμα δεν 
θέλει πια αυτήν την συμμαχΐα και 
στο μέτρο που η κοινή γνώμη δεν 
πιστεύει πια ή δεν μπορεί να 
πιστεύει σ’ αυτήν όπως το 1981. 
Μία ενότητα, που έσπασε, που 
μετά ξανακόλλησε, που ξσνάσπα- 
σε, ακόμα κι αν την ξανακολλού- 
σαμε θα παρέμενε πολύ εύθραυστη 
στο πνεύμα των Γάλλων.

Το Σοσιαλιστικό Κόμιια δεν 
ρτοοει απο μονο του να αποτεκε- 
σει την πολιτική εναλλακτική λύ- 
στ). Δεν βρισκόμαστε στην χατά- 
σχαση του Εργατικού Κόμματος ή 
της Σουηδικής Σοσιαλδημοκρα
τίας. Ακόμα και το Γερμανικό 
Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα έχει 
πολλές δυσκολίες να διαμορφώσει 

ι μια τέτοια πολιτική. Και μιλάμε 
λ για πολιτικούς σχηματισμούς πο

λύ πιο ισχυρούς από εμάς, πολιτι- 
κά και κοινωνικά. Το Σοσιαλσπι- 

? κό Κόμμα, βεβαίως, μπορεί να 
επιχειρήσει να προχωρήσει προς 
αυτή την κατεύθυνση αλλά δεν 
βρισκόμαστε ακόμα εκεί και θα 
είναι δύσκολο να το επιτύχουμε 
βραχυπρόθεσμα ή μεσοπρόθεσμα.

Ποιες υποθέσεις μας προοφέρο- 
νται θεωρητικά; Η  πρώτη είναι να 
μη δώσουμε απάντηση σ’ αυτό το 
ερώτημα ή να πούμε ότι το Σοσια
λιστικό Κόμμα θα αποδειχθεί ικα
νό να συσπειρώσει ώστε μόνο του 
να καταλάβει την εξουσία. Αυτό 
όμως προς το παρόν σημαίνει ότι 
εθελοτυφλούμε, θ α  μπορέσουμε

να πούμε, επίσης, Cm Οεν είμαστε 
ικανοί να συγκροτήσουμε μια 
πλειοψηφία μόνοι μας και τότε θα 
πρέπει να αποδεχθούμε άτι μεσο
πρόθεσμα δεν είμαστε παρά μια 
δύναμη αντιπολίτευσης.

Τα αποτελέσματα μιας τέτοιας 
επιλογής θα ήτανε πραγματικά 
σοβαρά, θ α  μπορούσαμε ακόμα 
να βεβαιώσουμε ότι θα συσπειρώ
σουμε δυνάμεις και πέρα από την 
Αριστερά, δυνάμεις που τώρα βρί
σκονται στη Δεξιά. Αυτές όμως οι 
δυνάμεις δεν έιναι διαθέσιμες κι 
αυτή τη στιγμή δεν φαίνεται να 
υπάρχει αποκόλληση στο στρατό
πεδο της Δεξιάς. Αν λέγαμε κάτι 
τέτοιο θα δημιουργούσαμε στο 
ίδιο μας το κόμμα σύγχυση άνευ 
λόγου. ..

Η μόνη απάντηση (και δεν είναι 
εύκολη) που μπορούμε να δώσου
με αυτή τη στιγμή, σ’ αυτό το 
ερώτημα, είναι να πούμε ou  θα 
βασισθούιιε στην προεδρική δυνα
μική και θα αρνηθρύαε να θέσουμε 
το προβ/,ημα της εξουσίας ιιε κοι- 
νοβουλευτικούς όρους. ΕιναΓοΰ- 
νατο, κυρίως εαν διαλέξουμε ένα- 
νκαλό υποψήφιο, να έχουμε ένα 
σοσιαλιστή πρόεδρο της Δημο
κρατίας. Αυτό υποθέτει ότι δεν θα 
πρέπει να αποκλείσου με στην πο
λιτική μας το Κομμουνιστικό Κόμ
μα και άλλες πολιτικές δυνάμεις 
που βρίσκονται στα αριστερό. 
Ύστεοα εάν κερδίσουμε την προε
δρική εκλογή με μια συσπείρωση 
που Βα £επερναει εκείνη τη στιγιιη 
τα σύνορα που προσδιορίζονται 
απο τα κόμματα, τότε jt e  είναι 
¿υνατσν ή θα μπορούμε να ελπι- 
ζουιιε ότι είναι δυνατόν, να ξανα
χτίσουμε γύρω απο τον εκλεγιιενο 
προεόρο μια πλειηΓηφια όιαχυοεο- 
'•ησης.

*  Ο Lionel Jospin ävtu Γενοχκ
Γραμματέας τον Σοσιαλιοτιχον 

Κόμματος της Γαλλίας


