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L'ÉVÉNEMENT LA RÉDUCTION DES FORCES EN EUROPE 

Γ
OUT tasta a définir dans la négociation qui 
s engage sur una eventual/a réduction das 
lorces an Europa. Ausai bien las conver

sations qui vont s'ouvrir ta 31 janvier seront-elles 
purement exploratoires. De même que les pourpar
lers multilatéraux qui se tiennent en ce moment à 
Helsinki ne tont que préparer la conférence sur 
la sécurité et la coopération en Europe (las P. M. P. 
da la C.S.CΈ , dit-on dans le ¡argon diplomatique), 
de mima les conversations à venir seront les 
P.M.P des M.B.F.R. : la vraie négociation sur les 
réductions mutuelles et équilibrées des lorces 
(Mutual Balanced force Reductions) ne s'ouvrira 
vraisemblablement que l'automne. En allant du 
plus simple au plus complexe, les questions en 
suspens sont tas suivantes : 

1) Qui participera aux négociations ? Les Etats· 
Unis voulaient, à l'origine, une participation réduite 
pour faire du - travail sérieux ». Ils ont dû élargir 
la liste, sous la pression de leurs alliés de 
l'OTAN, mais on en était resté à douze pays du 
côté occidental, observateurs compris. Aujour
d'hui, las Soviétiques veulent ouvrir la négociation 
à tous les Etats qui en feront la damando Catta 
question sera tranchée dans le cours das conver
sations, mais Washington resta très réservé devant 
la présence éventuelle de neutres. Quant à la 
France, après avoir boudé les préparatifs, elle a 
récemment laissé entendre qu'elle pourrait s'asso
ciar plus tard aux conversations; 

S) Dans quelle zone réduira-t-on les forces ? 

Dans l'esprit des dirigeants atlantiques, il s'agit 
essentiellement de l'Allemagne et de la zone 
Centre - Europe : République fédérale, R.D.A., 
Tchécoslovaquie et, éventuellement, Hongrie. Les 
Soviétiques avaient ¡usqu'à récemment la même 
conception, puisqu'ils parlaient de /'« Europe cen
trale ». Depuis leur proposition d'élargir la confé
rence, Il n'est plus question que de l'Europe en 
général. Mais c'est très probablement par l'Alle
magne que l'on comencera; 

3) S'agira-f-il des lorces nationales de chaque 
pays ou des forces dites « stationnées », autrement 
dit des troupes étrangères — soviétiques et amé
ricaines surtout — qui se tont face en Europe ? 
M. Nixon, soumis aux pressions du sénateur 
Mansfield et du Congrès en vue d'une réduction 
des forces américaines à l'étranger, pense surtout 
aux forces stationées. Moscou semble prêt â le 
suivre dans cette voie. En revanche, les Allemands, 
à qui l'on doit la première Initiative en faveur des 
M.B.F.R., en 1968, ainsi que plusieurs pays de 
TOT.A.N., veulent parler aussi des forces natio
nales, dans l'espoir de réduire leurs budgets mili
taires. La France, elle, n'envisage aucune réduc
tion, tant de son budget de défense que de ses 
effectua en Allemagne; 

4) Peut-il y avoir une réduction « équilibrée » des 
forces ? Cette notion est très difficile à définir. Pour 
commencer, le rapport des forces tait apparaître 
dans maints domaines, comme on le verra dans le 
tableau ci-dessous, un déséquilibre en faveur du 

pacte de Varsovie. Il taut tenir compte aussi du 
déséquilibre géographique : une unité américaine 
évacuée d'Europe traversera l'Atlantique, alors 
qu une unité soviétique rapatriée ne reculera que 
de quelques centaines de kilomètres, beaucoup 
moins loin du théâtre éventuel d'opérations. Les 
Soviétiques font valoir que leur territoire s'étend 
jusqu'au Pacifique et qu'ils ont des responsabilités 
ailleurs qu'en Europe. Ils récusent donc cet argu
ment, et, plutôt que de réduction « équilibrée », 
préfèrent parler de « sécurité égale ». Des compro
mis sont possibles toutefois : si Ton décidait, par 
exemple, de réduire de 10 % les forces soviétiques 
et américaines en Europe centrale (cette hypo
thèse est la plus couramment envisagée), le résul
tat serait tout de môme une réduction plus torte 
du côté de l'Est, puisque les Soviétiques sont plus 
nombreux ; 

5) Comment s'attaquera-t-on au problème des 
armements ? Plusieurs approches sont possibles . 
on peut se borner â négocier sur un seul type 
darme considéré isolément (chars contre chars, 
avions contre avions, etc.), soit, plus logiquement, 
sur le couple attaque-délense (par exemple, une 
réduction de la très grande supériorité de l'Est en 
chars irait de pair avec une réduction des arme
ments antichars occidentaux, beaucoup plus nom
breux, soit encore sur un ensemble d'armements 
très différents, selon ce que les Américains appel
lent le « trade-ott ». Les critères sont très difficiles 
à déterminer, mais ce dernier système permet

trait de compenser partiellement la dissymétrie 
géographique évoquée plus haut : ai, par exemple, 
cent avions américains sont évacués d'Allemagne 
en échange de cent chars soviétiques qui sont 
rapatriés en URSS., le jeu redevient égal, car II 
faudra, en gros, autant de temps aux uns et aux 
autres pour regagner leur point de départ... Mais 
ce n'est là, pour le moment, qu'une hypothèse 
d'école ; 

6) Parlera-t-on des armes nucléaires ? Il est 
clair que les Deux Grands préfèrent réserver ce 
sujet pour les négociations qu'ils mènent directe
ment pour la limitation de leur arsenal stratégique 
(SALT). Mais les alliés des Etats-Unis entendent 
bien être associés à toute décision concernant les 
« systèmes avancés » américains (bombes atomi
ques tactiques entreposées en Allemagne et à bord 
de la Vf flotte de Méditerranée), car ils considè
rent, à tort ou à raison, que leur sécurité en dépend 
au premier chet. Les Etats-Unis admettent cette 
préoccupation, mais la question de la forme que 
prendra la participation de leurs alliés n'est pas 
tranchée. 

Il faut s'attendre, en tout cas, à de longues 
années de discussions, car toutes ces questions 
sont encore plus complexes que celles sur lesquel
les Soviétiques et Américains seuls ont mis près 
de trois ans à s'entendre dans le cadre des SALT. 
Or on sera beaucoup plus nombreux cette fois-ci. 
Il est vrai que personne n'est très pressé. 

MICHEL TATÙ. 

Une comparaison difficile 
U NE comparaison des troupes 

de l'Ouest et de l'Est en 
Europe (pour simplifier, 

celles de reorganisation atlanti
que et celles du pacte de Varsovie) 
n'est ni facile, ni très démonstra
tive d'un rapport des forées qui 
évolue sans cesse. Il ne se passe 
pas de semaine, en effet, que les 
services de renseitmements notent 
des changements ou des déplace
ments d'unités.,. De surcroît, si les 
observateurs s'accordent généra
lement sur une évaluation den 
effectifs en présence, à quelques 
milliers d'hommes près, il est plus 
délicat de s'entendre très précisé
ment sur une estimation de la 
qualité de ces unités, tant pour le 
matériel et l'équipement d e s 
hommes que pour leur degré d'en
traînement et d'instruction Indivi
duelle ou collective. Mais, en fin 
de compte, ce qui différencie les 
deux « camps », c'est avant tout 
leur position géographique e\ 
avantages ou les inconvénients 
qui s'y attachent, 

Use troupes de l'Est nmnœu-
vivnt sur un terrain pratique
ment tout d'une pièce, avec une 
profondeur qui est sans compa
raison aucune avec celle du ter
ritoire occidental. De cette dispo
sition du sol, un commandement 

militaire tire évidemment béné
fice : sur un territoire ininter
rompu, comme l'est l'Europe 
centrale et l'union soviétique, les 
lignes de communications (routes, 
voies ferrées, pipe-lines, etc.) per
mettent un approvisionnement 
plus aisé, sinon plus rapide, et 
donc des renforts de matériels 
lourds grace à des moyens de 
transport uniformes. 

C'est loin d'être le caB a l'Ouest. 
Au contraire, le terrain d'exercice 
des armées occidentales est dis
continu, avec un flanc nordique et 
un flanc méditerranéen qui pro
tègent une barrière centrale en 
Europe continentale. Des pays 
membres de l'OTAN n'ont pas de 
frontières communes et il y a a 
traverser des bras de mer, des 
mers et même l'océan Atlantique 
pour les Etats-Unis. 

En période de crise, l'achemi
nement des renforts éventuels, 
avec leur équipement lourd, sur 
de grandes distances serait con
ten*, lent (par voie maritime) et 
aussi très risqué (par avion). En 

tre, un tel ravitaillement sup
pose des ports ou des aérodromes 
d'accueil dont la surveillance et 

Ma protection requièrent de nom-
es troupes. 

A I I si : ¡nioriu· mix muíi'iieh 

C'est notamment la raison 
essentielle de l'attitude circons
pecte à l'égard dee négociations 
qui vont s'ouvrir, propre a cer
tains pays de l'alliance atlan
tique, en particulier la Prance 
La rapidité avec laquelle des 
troupes de l'Est pourraient se 
déployer et, le cas échéant, con
duire en permanence des com
bat« classiques et la proximité 
de leurs aillés soviétique« inci
tent des états-majors occiden
taux à parler plutôt d'une réduc
tion Inégale selon lee « camps » 
pour préserver, dans l'immédiat 
et sur le terrain, un équilibre 
relatif des forces. De fait, un 
équilibre s'est néanmoins 
taure. En Europe, l'OTAN dispose 
de sept mille armes nucléaires 
tactiques de faible puissance 
(missiles, avions, pièces d'artil
lerie et mines), contrôlées dlrec-

nt par les Américains, tan
dis que l'arsenal soviétique serait 

.adre. 

Pour le reste, l'équipement des 
.s du pacte de Varsovie pa

rait assez complet. A l'Ouest, on 
explique volontiers que les Sovié
tiques et leurs alliés ont réussi 
- à la différence des pays de 
l'OTAN — à maîtriser la hausse 
constante et Inévitable des soldes 
des militaires, qui a généralement 
pour effet de comprimer 
crédite d'équipement au profit 
des dépenses'de fonctionnement 

L'entretien courant des trou
pes de l'Est n'est pas négligé pour 
autant, mais son coût — stricte
ment contenu dans certaines 
limites financières ~- n'empêche 
pas de donner la priorité à 

ide et à la fabrication en 
Série des matériels les plus mo
dernes et pas nécessairement les 
plus cher*. L'arsenal du pacte 
de Varsovie n'atteint pas la 
« sophistication », c'est-à-dire le 
perfectionnement et la complexité 

.• s toujours onéreux, des 
équipements occidentaux. 

Λ VOueat : itp¡mrilitm de» « »mart bomb» » 
Ainsi, à l'Est, on est parvenu 

ble-t-il, à une relative stan
dardisation des armements — 
tous lea pays possédant les mêmes 
matériel,«., du moins pour les 
armes lourdes, d'origine sa 
tique, tchèque ou polonaise pour 
l'essentiel — »lors que les !.. 
bres de l'OTAN n'en sont pas au 
itiérne stade d'uniformi*.. 
Cette situation, que les experte et 
les Industriels s'efforcent auji 
d'hul de modifier, ne favoriti* 

ipèratlon tactique 
tires de l'OTAN; en effe: 

depot« o·· iiiiiti-iieis et de Bieees 

de rechange, les méthodes d'en
tretien et d'emploi ne peuvent 
être mis en commun. 

Le pacte de Varsovie a consti 
tué de fortes unités blindées 
t chars) et aéroportées (parachu
tistes et commandos), à l'exem
ple de ce qu'a fait l'Union sovié
tique l,invasion de la Tchéco
slovaquie, en août 1908. et une 
série de manœuvres recentes a 
l'Est ont témoigné de la vitesse 
de déplacement de ras unités et 
de l'efficacité de« troupes si» 
Usées déposées par hélicoptère ou 
par avion. En outre — c'est un 

fait qui a été remarqué pur le. 
t liits-majors occidentaux — le 
soutien logistique de ces forces 
rieur ravitaillement en eartou 
rant, en munitions ou en pièces 
de rechange) est assuré tout au 
long de leur déplacement, et I 
les suit avec tout autant de rapi
dité. Enfin, le pacte de Varsovie 
a mis l'accent sur les véhicules 
amphibies pour le franchissement 
de certains obstacles (les fleuves, 
en particulier) et pour le débar
quement sur les cotes depuis des 
forces navales, dont on connaît, le 
récent développement sur presque 
toutes les mers du globe. 

lies troupes de l'OTAN, puni 
leur part, ont tenté d'accroître 
leur capacité anti-chars, et l'In
fanterie continue de former l'os 
sature des divisions actuelles. La 
défense aérienne — même si 
peut aligner des avions plus ré
cents et a plus long rayon 
d'action — demeure apparem
ment d'un potentiel ini 

de Varsovie. C'est 
pourquoi les A. ont pro
posi4 a leurs alliés des bombes 
dites « intelligente » « smart 
bombs» déjà utiltsées au Vlet-

i Celles-ci pourrai« 
iple, percer le réseau radar 

Allemagne de : 
poui le passage des api<,< 

plus lourds, ou de' 
voles de t ni 
vltai; que des bases 
de mi.sßlles sol-air. 

Ce qui différencie encore les 
deux «camps», c'est probable
ment l'existence en Europe de 
l'Est d'un système de mobilisa
tion des réeerves supérieur à 
celui que les états-maj. 
dentaux ont tenté de mettre 
pied sans grand succès. Les de.! 
sions du pacte de Varsovie, pra
tiquement, se u se 
dédoublant, c'eri.-à-dire que cha
cune accueille des cadres et des 
soldats de réserve qui forment 
une unité complémentaire. 

Il est, bien sûr, difficile de spé
culer sur l'état de préparation il 
l'équipement de ces unités de 
mobilisation, mais on peut obser
ver que le service militaire 
notamment en Union soviétique 
où il dure de deux à trois ans 
selon les armées — parait suffi

r en t long pour, en principe, 
instruire des spécialistes Au 
meurant, des -ont 
régulièrement organisées pour 
mettre à l'épreuve ces réservistes 
et améliorer l'efficacité des pro

ues de rappel sous les dra
peau}, 

A l'Ouest, rien de vraiment 
comparable n'a été conçu à 
l'exception de quelques expé
riences - en Prance — d'un 

et limité. Tout se passe 
comme si les états-majors o 
dentaux faisaient l'hypot 
dune guerre courte de «profes
sionnels», précédant ou non 
l'apocalypse nucléaire après 
séries de ripostes « graduées », 

que le pacte de Varsovie 
s'est donné finalement les moyens 
d'une stratégie plus sou, 

JACQUES ISNARO. 

Chronologie 

»» l y i l « ' I l >i 
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I #B dé 
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l »viít. le Ce· 
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m 

la Tcheca 
1« NOVEMBRE ISSI. 

Bruxelles, I« Cun»»l! 

indamne l'Intervention βονίί-
qu« et constate qu 
• . ' ,;< -, ,',.< rnlii. l Ι.,ιΐη Se« fon M 

• i,l un sérieux 

I (I 1171 Déclaration 
e B o m · : le Conseil at ι 
»vite le« Ita 

.irr.i sur 1rs M M Ι Κ ι il Km..,.., 

: Il IN t I,I 
leu nilnietraa de» affair«« > 
gir«» dea paya du pect« <ι< Vai 

demandent qui 
.1 question 

Etata européen» q u « -

irgtt-
nlame S créer » la 

[SR» la sfi:. 
Uro form« ι 

leu Stat« Intére*·!· », 
4 D E C E M B R E IftT«, — A 

Brunelle«, le Conseil atlantique 

un Isa pay« un pai te 
• n ont p u 

base de la 
14 MAI Itili. - Λ TbUtaSt, 

proposi Di 
iiüiis MS) 

30 mar* 
S-« Jt)l 

dé jà 
au vlngt-qua-

i dea force« en 

lo m i l Mimi M i 
itlantlq 

ite avec regret que Moje 
Hill! S « 

m ν οι sent Ιππ 

u M »ι IÎIÎÏ. — A l 
par« atlantique«, rei ι 

ι« » & leur > u j e t 
•ent cornu, 

possible, avant ou parallel. 

m à ea que le« eonrer-
tlona multilaterale« » u r la 
S.C.E. «Ί 
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> u m i n i II 

• ize pays, «ept ι A 
,y«-Bs*. Luxembou 

i nada et Etal 
d« f a c e 

a u x ρ 
parce qu'il« font partie de l'E 

»upe« dan« cette «one L 

ι présent craie 

vègti au nord : < ι 

»ecrétalr* générai 

1er A M o « c ο ι 

η« ι 

mici de« ci 
polli I 
sur I 

Ut J INYIHK J»7Ï. — Ben. 
Brejnev-Pompidou, A Minale. 

IS JANVIM 117.1. — Réponee 
R.B.B., de la Pologne, de 

la Tehécoalovaqulr, de 1* 
g-rle et de la R D A A la 

¡>aya de l'Est si 
prêta A participer Aux consulta· 

Isa M H KB A 1» data 
du 31 Janvier. A Vienne plutôt 
qu'A (li-liève η« propasen! 

ΙΑ Ν VIER IS7.V — Le» pay» 
' que, la 

m la lieto dea : 
nia avant una » Ini 
» lutiti· », ι 41 «tre 
Mur au count dea 

ira·. La i! 
ne eut finalement retenue. 

•que» demandent qua 
Roumanie »t 1» Bulgari« 
it present« le Si janvier. 

O.Ï.A.N. 
(Le« dlvlsinns u opérationnelle« >• 

MUH dt- M iiuo immune».) 

7, Olili at imi- ile ciinili.it Im tique». 
IS dit indili» d'infunici li

li Un Isitiiis mécanisée« (5 Sao char» 

SSO avion« de combat u n 
311 divisioni d'Infanti u. 

7 division« mécanUéea (2 SOD char«). 

Au total : 5>5 navires de guerre. 

(Les el i divisione franvaleee ne «ont pas Inté
grées mats pourraient coopérer avec lea alliée 

ι Ines circonstance« \ 

ZUM 
i.l m,IM 
P l l i q i K 

Flsnc nord 
et Europe 

centrale. 

Elani 
(Meitnerium ·ι·ι 

IMI II I" \ AltsOVII. 

(Let divisions »opérationnelles» 
Ur Kl une linmme·.) 

4 '4110 avion» de combat tactiques. 
37 divinimi» d'intanici η-

2» divisions mécanisées (16 008 chars), 

1 2 H avion« de combat tactiques. 
21 divisions d'infanterie 

β divisions mécanisées (S 1*0 chars). 

Au total ; S30 navires de guerre. 

(La Yougoslavie et l'Albanie 
m hunt pas membres.) 
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