L'EVENEMENT

TOUT reste & définir dans la négociation qui

s'engage sur une éventuelle réduction des

forces en Europe. Aussi bien les conver-
sations qul vont s'ouvrir le 31 [janvier seront-elles
purement exploratoires. De méme que les pourpar-
lers multilatéraux qui se tiennent en ce moment &
Helsinki ne font que préparer la conférence sur
la sécurité et la coopération en Europe (les P.M.P.
de la C.8.C.E, dit-on dans le jargon diplomatique),
de méme les conversations a venir seront les
P.M.P. des M.B.F.R. : la vraie négociation sur les
réductions mutuelles et équilibrées des forces
{Mutual Balanced Force Reductions) ne s'ouvrira
vralsemblablement qu'é [l'automne. En allant du
plus simple au plus complexe, les questions en
suspens sont les suivantes :

1) Qui participera aux négoclations ? Les Elals-
Unis voulaient, & I'origine, une participation réduite
pour faire du « travail sérieux ». lis ont da élargir
la liste, sous la pression de leurs alliés de
I'OTAN, mais on en était resté & douze pays du
cbté occidental, observateurs compris. Aujour-
d’hui, les Soviéliques veulent ouvrir la négociation
& tous les Etats qui en feront la demande. Cetle
question sera tranchée dans le cours des conver-
satlons, mais Washington reste lrés réservé devant
la présence éventuelle de neutres. Quant & la
France, aprés avoir boudé les préparatils, elle a
récemment laissé entendre qu'elle pourrait 8'asso-
cler plus tard aux conversations;

Dans [l'esprit des dirigeants atlantiques, il s'agit
essentiellement de [I'Allemagne et de la zone
Centre - Europe : République ftédérale, R.D.A.,
Tchécoslovaquie et, éventuellement, Hongrie. Les
Soviétiques avaient jusqu'a récemment la méme
conception, puisqu'ils parlaient de I'« Europe cen-
trale ». Depuis leur proposition d'élargir la conlé-
rence, /| n'est plus question que de I'Europe en
général, Mais c'est trés probablement par [I'Alle-
magne que 'on comencera;

3) S'agira-t-il des forces nationales de chaque
pays ou des forces dites « stationnées », autrement
dit des troupes étrangéres — soviétiques et amé-
ricaines surtout — qui se font face en Europe ?
M. Nixon, soumis aux pressions du sénateur
Manstield et du Congrés en vue d'une réduction
des forces américaines & l'élranger, pense surtout
aux forces stationées. Moscou semble prét a le
suivre dans cette voie. En revanche, les Allemands,
& qui l'on doit la premiére Initiative en faveur des
M.B.F.R., en 1968, ainsi que plusieurs pays de
I'O.T.AN., veulent parler aussi des forces natio-
nales, dans I'espoir de réduire leurs budgets mill-
taires. La France, elle, n'envisage aucune réduc-
tion, tant de son budget de délfense que de ses
effectifs en Allemagne;

4) Peut-il y avoir une réduction « équilibrée » des
forcas ? Cette notion est trés difficile a définir. Pour
commencer, le rapport des forces fait apparaitre
dans maints domaines, comme on le verra dans le
tableau ci-dessous, un déséquilibre en laveur du

2) Dans quelle zone réduira-t-on les forces ?

de 'Ouest et de U'Est en

Burope {(pour simplifier,
celles de 1'Organisation atlanti-
que et celles du pacte de Varsovie)
n'est ni facile, ni trés démonstra-
tive d'un rapport des foreces qui
évolue sans cesse. Il ne se passe
pas de semaine, en effet, que les
services de renseignements notént
des changements ou des déplace-
ments d'unités.. De surcroit, si les
observateurs s'accordent généra-
lement sur une évaluation des
effectifs en présence, 4 quelques
milliers d’hommes pres, il est plus
délicat de s’entendre trés précisé-
ment sur une estimation de la
qualité de ces unités, tant pour le
matériel et 'équipement des
hommes que pour leur degré d'en-
trainement et d'instruction indivi-
duelle ou collective. Mais, en fin
de compte, ce qui différencie les
deux « camps » c'eést avant tout
leur position géographique et les
avantages ou les inconvénients
qui s'y attachent,

Les troupes de I'Est manceu-
vrent sur un terrain pratigue-
ment tout d'une piéce, avec une
profondeur qui est sans compa-
raison aucune avec celle du ter-
ritoire occidental, De cethe dispo-
gition du sol, un commandement

U NE comparaison des troupes
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pacte de Varsovie. !l faut tenir compte aussi du
déséquilibre géographique : une unité américaine
évacuée d'Europe traversera ['Atlantique, alors
qu'une unité soviétique rapatriée ne reculera que
de quelques centaines de kiljométres, beaucoup
moins loin du théétre éventuel d'opérations. Les
Saviétiques font valoit que leur territoire s'étend
Jusqu'au Pacifique et qu'ils ont des responsabilités
ailleurs qu'en Europe. lls récusent donc cet argu-
ment, ef, plutdt que de réduction «équilibrée »,
prétérent parler de « sécurité égale ». Des compro-
mis sont possibles toutelois : si I'on décidait, par
exemple, de réduire de 10 % les forces soviétiques
el américaines en Europe centrale (cette hypo-
thése est la plus couramment envisagée), le résul-
tat serait tout de méme une réduction plus lorte
du coté de I'Est, puisque les Soviétiques sont plus
nombreux ;

5) Comment s'attaquera-t-on au probléme des
armements ? Plusieurs approches sont possibles :
on peut se borner & négocier sur un seul type
d'arme considéré isolément (chars contre chars,
avions contre avions, elc.), soit, plus logiquement,
sur le couple attaque-détense (par exemple, une
réduction de la trés grande supériorité de I'Est en
chars iralt de pair avec une réduclion des arme-
ments antichars occidentaux, beaucoup plus nom-
breux, sojt encore sur un ensemble d’armements
trés diftérents, selon ce que les Américains appel-
lent le «trade-off ». Les critéres sont trés difficiles
@ déterminer, mais ce dernier systéme permet-

trait de compenser partiellement la dissymétrie
géographique évoquée plus haut : si, par exemple,
cent avions américains sont évacués d'Allemagne
en échange de cent chars soviétiques qul sont
rapatriés en U.R.S.S., le jeu redevient égal, car Il
faudra, en gros, autant de temps aux uns et aux
autres pour regagner leur point de départ.. Mais
ce n'est 1a, pour le moment, qu'une hypothése
d'école ;

6) Parlera-t-on des armes nucléaires ? |l est
clair que les Deux Grands prélérent réserver ce
sujet pour les négociations qu'ils ménent directe-
ment pour la limitation de leur arsenal stratégique
(SALT). Mais les alliés des Elals-Unis entendent
bien étre associés a toute décision concernant les
« systémes avancés » américains (bombes atomi-
gues tactigues entreposées en Allemagne et & bord
de la VI* tiotte de Méditerranée), car ils considé-
rent, & tort ou & raison, que leur sécurité en dépend
au premier chel. Les Etats-Unis admettent cette
préoccupation, mais la question de la forme que
prendra la participation de leurs alliés n'est pas
tranchée.

Il faut s'attendre, en tout cas, & de longues
années de discussions, car toutes ces questions
sont encore plus complexes que celles sur lesquel-
les Soviétiques et Américains seuls ont mis prés
de trois ans & s'entendre dans le cadre des SALT.
Or on sera beaucoup plus nombreux cette fois-ci.
Il est vrai que personne n'est trés pressé.

MICHEL TATU.

Une comparaison difficile

militaire tire évidemment béné-
fice : sur un territoire ininter-
rompu, comme I'est 1'Europe
centrale et I'Union soviétique, les
lignes de communications (routes,
voies ferrées, pipe-lines, ete.) per-
mettent un approvisionnement
plus aisé, sinon plus rapide, et
done des renforts de matériels
lourds grice & des moyens de
transport uniformes.

C'est loin d'étre le cas & 'Ouest,
Au contraire, le terrain d'exercice
des armées oceidentales est dis-
continu, avec un flanc nordique et
un flane meéditerranéen qui pro-
tégent une barriére centrale en
Europe continentale. Des pays
membres de I'OTAN n'ont pas de
frontiéres communes et il y a a
traverser des bras de mer, des
mers et méme l'océan Atlantique
pour les Etats-Unis,

En période de crise, l'achemi-
nement des renforts éventueis,
avec leur équipement lourd, sur
de grandes distances serait col-
teux, lent (par vole maritime) et
aussi trés risqué (par avion). En
outre, un tel ravitaillement sup-
pose des ports ou des aérodromes
d'accueil dont la surveillance et
{1la protection requiérent de nom-
yremes troupes.

A UEst : priorité aux matériels

C'est notamment la raison
essentielle de lattitude ecircons-
pecte & Pégard des négociations
qui vont s'ouvrir, propre i cer-
tains pays de I'alliance atlan-
tique, en particulier Ia France.
La rapidité avec laquelle des
troupes de I'Est pourralent se
déployer et, le cas échéant, con-
duire en permanence des com-
bats classiques et la proximité
de leurs iés soviétiques inci-
tent des états-majors occiden-
taux & parler plutdt d'une réduc-
tion ale selon les « m »
pour préserver, dans !’ it
et sur le terrain, un eéquilibre
relatif des forces. De fait, un
&ﬂbﬁ; e nlOTAdeug:;

. rope, I'

de sept gﬁlﬂ armes nucléalires
tactiques de ble puissance
(missiles, avions, piéces d'artil-
lerle et mines), con -
tement ?ar les Ameéricains, tan-
dis &n ‘arsenal soviétique serait
moitié meindre,

A I'Ouest : apparition

Alnsi, &
semble-t-il, &
dardisation des armmn: -
tous les pays
matériels, d

ﬁ s'efforcent aujour-
"m. o 'mta?&qm 53
membres de 'OTAN ; en effet, les
dépots de matériels et de pleces

Pour le reste, l'équipement des
unités du pacte de Varsovie pa-
ralt assez complet. A I'Ouest, on
explique volontiers que les Sovié-
tiques et leurs allis ont réussi
— & la différence des pays de
I'OTAN — & maitriser la hausse
constante et inévitable des soldes
des militaires, qul a généralement
pour effet de comprimer les
erédites d'équipement au profit
des dépenses’ de fonctionnement.

L'entretien courant des trou-
pes de I'Est n'est pas négligé pour
autant, mais son colt -~ stricte-
ment contenu dans certaines
Himites financiéres — n'empéche

as de donner la priorité &

‘tude et a la fabrication en
gérie des matériels les plus mo-
dernes et pas nécessairement les
plus chers. L'arsenal du pacte

Varsovie n'atteint pas la
« istication », c'est-a-dire le
g ectionnement et la complexité

iques toujours onéreux, des
équipements occidentaux,

des « smart bombs »

de rechange, les méthodes d'en-
tien et d'emplol ne peuyent
e mis en commun,
de Varsovie a consti-
' E unmu( blindées
Bw. m“as Wmhu-
tistes et commandos), & l'exem-
de ce qu'a fait 'Union sovié-
L'invasion de la Tchéco-
ulonqgl:. en aolt 1968, et une
série man@uyres récentes a
I'Est ont témoigné de la
de dglae-mmt de ces unités et
e l'efficacité des -
par ou
par avion, En outre — c'est un

condamne Iintervention sovié-
tigue et constate que les pers-
pectives de réductions des forces
« ont subl un sérieux reoul ».
26-27 MAI 1970, — Déclaration
Rome ! le Consell atlantique
Etats intéressés &
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falt qui a été remarqué par les
états-majors occidentaux -— le
soutien logistique de ces forces
(eur ravitaillement en earbu-
rant, en munitions ou en piéces
de rechange) est assuré fout au
long de leur déplacement, et 1l
les suit avec tout autant de rapi-
dité. Enfin, le pacte de Varsovie
a mis l'accent sur les véhicules
amphibies pour le franchissement
de certains obstacles (les fleuves,
en particulier) et pour le débar-
?uement sur les cotes depuis des
orces navales, dont on connait le
récent développement sur presque
toutes les mers du globe.

Les troupes de I'OTAN, pour
leur part, ont tenté d'accroitre
leur capacité anti-chars, et l'in-
fanterie continue de former I'os
sature des divisions actuelles. La
défense aérienne — méme si elle
peut aligner des avions plus ré-

cents et plus long rayon
d'action -~ demeure armrom-
ment d'un tentiel inférieur a
celle du pacte de Varsovie. C'est

pourquoi les Américains ont pro-
posé & leurs alliés des bombes
dites « intelligente »
bombs » déja utilisées au Viet-
nam. Celles-~ci
exem&}e. percer
trés dense en Allemagne de

ur faciliter le passage des appa- -
Tois. ot Toe

ou les
voles de unication &% ra-
vitaillement, ainsi que :

de missiles sol-air,

Ce qui différencie encore les
deux «e », ¢'est probable~
ment l'ex en de
{"Est g;un stéme de p&o }la;
on 8 es supérieur &'
celul que les états-ma, -

dentaux ont tenté de m - BUT
pled sans grand succés. Les divi-
sions du pacte de Varsovie, pra-
S, ot e G e
ublant, c'est- que

cune accueille des cadres w%
soldats de réserve qui forment
une unité complémentaire,

11 est, bien sar, difficile de spé-
culer sur 1‘3.» de préparation et
équipement. de cos mnits  de
mobilisation, mais on peut obser=
ver que le service militaire —
notamment en Union m:““'
ou il dure de deux & ans
selon les armées — parait suffi-
samment long pour, en prin

instruire des spéc Au
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Au total : 505 i:vlm de guerre,

: O0.TAN. ZONE PACTE DE VARSOVIE
(Les divisions « opératiopnelles » GEOGRA- (Les divisions « opérationnelles »
sont _tq 15 000 hommes.) PHIQUE sont de 10000 hommes.)
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G20 ;t.:umi;-m«mm \ centrale. 28 divisions mécanisées (16 000 chars),
it aa . et (Méditerranée) L a2 i
A | amm- mécanisées (2500 chars). § divisions méeanisées (5700 chars).

Au total : 530 navires de guerre.
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