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POLITIQUE

LE PARLEMENT

Une institution bloquée

Il est de bon ton, en sclence po-
litique, d'évoquer un déclin univer-
sel des Parlements, concurrencés par
d'autres circuits de représentation ou
de délibération (congrés d'organisa-
tions socio-professionnelles, sonda-
ges, conférences de presse, débats
radlo-télévisés). Atonie, langueur,
torpeur, seraient (e jot commun, i
n'y aurait pas, au monde, de Parle-
ment heureux. Le propos n'est pas
Inexact, Il le devient s'll omet de
préciser qu'en France la mélancolie
parlementaire n'est pas fortuite,
mais procéde d'un blocage. Blocage
spéeifique & la V* République et qul
porte atteinte & la substance méme
de l'institution parlementaire.

Qu'est-ce, en effet, qu'un Parle-
ment, sinon, étymologiquement, un
llsu de parole, une instance de dé-
bat institutionnalisée 7 Débat sur les
fins et débat sur les moyens. Débat
qualitatif, d'abord, sur lea finalités
& long terme, pour proposer un mo-
déle alternatlf de sociétd, De 1789
& 1996, c'est bien le Parlement qui
assume cette fonction d'idéation,
d'imagination créatrice : foyer d'une
contestation, d'une contre-culture,
génératrices de lois tragant les ca-
dres de la société (libertés publi-
ques, laicité, nationalisations, etc.).
Débat quantitatif, ensuite, sur les
voles et moyens de la gestion, pour
ajuster le « management » gouver-
nemental. Par des procédures ponc-
tuelles de contréle, qul l'informent
des erreurs commises et l'engagent
A Infléchir son action icl et 1A, Or,
en 1070, dans cette fonction de 1é-
gislation et de contrdle, I"Assemblée
est entravée par le cumul de deux
contraintes. La premidre, politique :
le fait majoritaire. La seconde, juri
dique : le droit parlementaire.

Par ROGER-GERARD
SCHWARTZENBERG (*)

Avec le fait majoritaire, I'Assem-
blée devient la chambre d'écho du
gouvernement. Par sa dimension et
sa discipline, la majorité évoque la
majorité des Communes, Avec quel-
ques excés supplémentaires. Le
partl dominant s'enferme pour dé-
battre et délibére & huis clos, Cla-
quemuré dans ses propres Instances
(congrés, conseil national, réunion
du groupe), Il sécréte son propre
systéme représentatif. Qui cite &
compadraitre les ministres, s’informe
et contrble pour son seul usage.
Qul Intériorise et « confidentialise »
le jeu politique, Introversion et oc-
cultation sans gravité sl, comme en
Grande-Bretagne, !l'opposition pouvalt
animer le débat.

Or l'abus du droit parlementaire
réduit l'opposition au silence. La
Constitution et les lois organiques
ont #té congues en prévision d'une
Assembiée diviséae et agressive, ol
un gouvernement fréle s'appulerait
sur une majorité chétive. Elles bar-
dent 'exécutif et ses partisans d'ar-
mes juridiques contre les escarmou-
ches parlementaires. Le fait majo-
ritaire a rendu anachronique et
superflu cette panoplie défensive,
Elle continue, néanmoins, d'étre utl-
lisée surabondamment, malgré le
contraste entre I'hypothése de dé-
part ~ la guérilla d'hémicycle --
et la situation présente — le calme
d'un casernement, ol majorité et
exéoutlf entretiennent des relations
de froupe & état-major. Avec ce
nouvel environnement, I'usage exces-
sif de ces armes bloque I'Assemblée
dans sa fonction de législation et
de contrdle,

Une activité résiduelle

Ainsl, en 1068, sur solxante-dix-
hult lois promulguées, solxante-hult
avalent pour origine un projet gou-
vernamental, dix seulement prove-
nalent d'une proposition parlemen-
taire. De plus, le délal moyen entre
le dépdt et l'adoption définitive est
beaucoup plus bref pour un projet
(cent soixante-deux jours) que pour
une proposition de lol (un an).
Pourquol ces disparités ? Parce que
la Constitution permet au gouver
nement d'inscrire priorlalrement &
I'ordre du jour la discussion de ses
projets et des propositions accep-
tées par lul. Par ce moyen, le gou-
vernement entrave ['inscription des
propositions qul n'ont pas sa faveur
- gpécialement celles de |'opposi-
tion — et reprend les autres & son
compte sous forme de projets de
lols. Résultat : le pouvoir de léglifé-
ror passe & 'administration. Le Par-
lement ne falt plus la lol: Il vote,
su pas de course, des textes rédi-
gés par une technostructure confor-
miste & ['inspiration courte. Privés
de l'initiative d'ensamble, les parle-
mentaires se  ocantonnent dans
I'amendement, Car seule la progé-
dure de !'amendement permet de
forcer le blocus de |'ordre du jour
gouvernemental,  L'activité législa-
tive des élus devient résiduslie et
adventice. Au lleu de tracer le cadre
général, elle se résorbe dans des
modifications ponctuelies de détall.

Les mémes excés se retrouvent
en matidre de contrdle. Car, juridi-
gquement, la mise en dwuvre de
beaucoup de procédures d'informa~
tion dépend de la conférence des
présidents, pleinement dominéde par
la majorité : et quant aux siéges —
selze sur dix-neuf — et quant aux

Refaire un

Que faire 7 Le fait majoritaire est
saln. Ce qul ne l'est pas, en revan-
che, c'est le cumul de cetlté con-
trainte politique avec une contrainte
juridique, devenue Inutile et nocive.
Et I'abus qu'en font le gouvernement
ot sa majorité pour verroulller le jeu
pariementaire.

Cette agoraphoble parlementaire
forme contraste avec d'autres démo-
craties. Avec les Etats-Unis, ol les
commissions du Congrés ménent les
investigations les pius diverses, en-
tendent personnalités, chefs des dé-
partements ministériels et hauts fonc-
tionnaires au cours d'auditions publl-
ques, souvent télévisées ou reprodul-
tes & la « une » des journsux. Avec
fa Grande-Bretagne, ol presque cha-
que séance des Communes débute

Largent
estrare,il est aussi
trés cher.

Louez vos locaux!

A Rungls.

Ecrivez & la Silic,

volx -~ avec la pondération du vote
des présidents des groupes en fonc-
tion des effectifs. Natursllement,
cette majorité répugne & lalsser uti-
liser des prooédures qul pourralent
géner le gouvernement lssu d'elle.
L'exemple des questions orales est
probant. La conférence des prési-
dents sélectionne, parmi. elles, celles
qul figureront & "ordre du jour, Trés
minoritaire & cette conférence, I'op-
position dépend donc du bon plai-
sir de la majorité pour falra venir
ses questions en séance. En 1069,
sur deux cent quarante-trols ques-
tions orales avec débat « Inscripti-
bles », vingt-sept ont été discutées :
dix-huit émanaient de la majorité et
neuf seulement de V'opposition. Les
deux tlers des réponses s'adressalent
donc & la majorité. Plus précisément,
celle-ci recevait dix-huit réponses
pour cent trente et une questions,
c'est-A-dire prés de 14 %, tandis
que l'opposition n'en obtenait que
neuf pour cent douze quastions, soit
8 %. Le paradoxe est éclatant : le
gouvernement dialogue surtout avec
ses partisans ot peu avec ses ad-
versaires, qui ont davantage besoin
d'éclalrcissements. Non contente de
délibérer secrétement, la majorité
utilise la séance publique pour se
répondre & elle-méme. Et c’est en-
core la conférence des présidents
qui déclde I'inscription & l'ordre du
jour des demandes de commissions
d'enquéte ou de contrble. Dés lors,
rares sont les demandes de I'oppo-
sition qui forcent son barrage. De-
puls 1888, vingt-quatre propositions en
ce sens ont été rejetdes et, en 1969,
I'Assemblée n'a constitué aucune
commission d'enquéte ou de con-
tréle.

Parlement

par l'examen des questions et ol
I'opposition dispose d'un tiers envi«
ron du temps parlementaire pour pro~
voquer des débats sur les sujets de
son ohoix. Certains ont lieu & date
fixe.; adresse en réponse au dis-

Ph

cours du trbne, débat de politique
générale & la veille des Interruptions
de session, discussion du budget
('opposition sélectionnant elle-méme
les dépenses qu'elle entend contes-
ter). Mals, & tout momeant, |'opposi-
tion peut obtenir un débat sur une
affaire « précise, importante et ur-
gente », en déposant une maotion
d'ajournement. Avec ['Allemagne fé-
dérale, enfin, qul pratique « une haure
de questions », & l'instar du « ques-
tion time » anglals, comporte dans
sa Constitution le drolt pour 'opposi-
tion de provoquer la formation de
cammissions d'enquéte, et imite le
systéme américain des « hearings » !
plus de trente « hearings » depuis
1954, la plupart pendant la ¢inquiéme
législaturé du Bundestag,

En France, I'Assembiée a, en 1968,
apporté de timides changements &
son réglement : développement des
commissions spéciales, institution des
questions d'actualité, ébauche de pu-
blicité des auditions effectuées par
les commissions. Et projeite d’autres
aménagements, qul n'exigeralent au-
cune modification de textes : orga-
nisation d'un pré-débat budgétaire en
mal, déclarations périodiques du gou-
vernament, etc, C'est qu'en effet Ia
réanimation du jeu parlementaire dé-
pend moins des texies gque des
mosurs. La modération de |'impéria-
lisme majoritaire suffirait & suppri-
mer ce paradoxe : un Parfement sans
parole.

Gue l'exécutif cesse de dessaisir
les élus de la fonction légisiative,
en entravant ['inscription & |'ordre
du jour des propositions de lol
C'est au Parlement de poser les
principes de la lol, de oconcevelr
des lols-cadres... et non de modifier
tardivement, par quelgues amende-
ments sporadiques, des réglements
baptisés lois. Que la majorité cesse
de monopoliser les postes de res-
ponsabilité des commissions perma-
nentes. Qu'elle cesse d'utiliser la
conférence des présidents pour ac-
caparer l'ordre du jour et empécher
I'opposition de faire entendre sa
voix. Qu'elle s'honore en acceptant
d'elle-méme la réserve d'un mini
mum de séances pour débatire des
propositions de loi, des questions
et des demandes d'anquétes dépo-
sées par l'opposition, Enquétes des-
tindes, par exemple, & suivre le rap-
port de la Cour des comptes, &
s'Informer sur telle ou telle atteinte
aux libertés publiques, et dont cer-
faines pourraient étre avantageuse-
ment radio-télévisées.

Car il n'est pas besoin de maditier
le droit pour mettre fin & 'abus de
droit, C'est simple affaire de blen~
séance ot de mesure, Cetle simple
réforme des usages — et non des
textes -~ suffiralt déja & ébaucher
un «statut parlementaire de |'oppo-
sitlon. Qui inciterait I' « opposis
tion », pour bénéficler de cette dota-
tion statutaire, & s'organiser dans
una structure cohérente. Offrant
ainsl, avec l'actuelle majorité, une
alternative crédible aux prochaines
élactions.

Sinon un scénario de politique-
fiction s'esquisse avec vralsam-
blance, La majorité s'enferme pour
délibérer. L'abus du droit parlemen-
taire muséle [‘opposition. Entre la
majorité clandestine et ['opposition
silencieuse, le débat démocratique
s'éteint, Et la massive suprématie
du parti dominant rend peu plausi-
ble une revanche électorale de (‘op~
position. Alors, faute d'alternative
constitutionnelle crédible, se déve-
loppe une opposition extra-parlemens~
taire. Ralliée par tous les contes-
tants, qul ne crolent plus ou qul
n'espérent pas en une solution élec~
torale de rechange. L'appréciation
peut en étre diverse, mais le phéno-
méne est connu : cela s'appelle mal
1968,
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