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Un président <
psychanalyste ?

par Michel Schneider

N a peu relevé

I'étrange titre de la

causerie présiden-

tielle de I'autre se-

maine : « Les Frangais s’inter-

rogent, le président répond. » On

aurait pu noter la dissymétrie

entre le premier verbe, pronominal

réfléchi, et le second, intransitif. Si

les Frangais n’interrogent pas le

président, pourquoi se sent-il tenu

de répondre ? On aurait pu remar-

quer surtout que cette formule

était l'inverse de celle qui régit la

cure psychanalytique: le patient

interroge, I’analyste ne répond
pas.

En apparence, en effet, ce talk
show rappelle la talking cure inven-
tée par Freud. Tout y est : le trans-
fert, la dépendance, la place de la
parole, le sujet en souffrance.

A son insu, la France - ou ce que
des journalistes parlant a sa place
imaginent qu’elle est- ne se
comporte-t-elle pas depuis quel-
que temps comme un névrosé qui
attend que l'autre apporte des ré-
ponses a toutes ses questions, qu’il
sache en son lieu et place ce qui le

fait souffrir et désirer, ce qui le fait
jouir et ce qui 'empéche de vivre ?
Certes, le président endosse, mal-
gré lui, le vétement double du
transfert : du coté paternel, il est le
« sujet supposé savoir », du cOté
maternel, le sujet supposé pouvoir.

Sans doute, le lien politique ne
peut ni ne doit étre assimilé au lien
analytique. Mais il ne peut pas non
plus étre complétement distinct de
ce qui fonde 'un et 'autre dans
I'inconscient : le lien entre I'enfant
en désarroi et la meére dont il at-
tend et redoute tout. Un lien fait
de langage, ot 'un a besoin des
mots de I'autre pour faire face a
I'impensable.

« Le président doit parler », «le
président va parler », « le président
a parlé »... 'a-t-on entendue, cette
litanie de I’attente - et de la décep-
tion : « Quoi, c’est tout? », «Il n’a
rien dit ! »

Lire la suite page 17

Michel Schneider est psy-

chanalyste et écrivain.
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LAURENT LEROY

A I’HEURE de la tréve hivernale
du championnat de France de
football, le départ de nombreuses
vedettes a I'étranger n’altére pas
l'intérét de la compétition. L’ap-
port de jeunes joueurs initiés dans
les centres de formation des clubs,
a I'image de Laurent Leroy, un
Cannois auteur de deux buts ex-
ceptionnels, a permis de compen-
ser ces fuites de 'Hexagone.
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Mais qu’aurait donc bien pu
dire Chirac qui elit été a la hau-
teur des attentes immenses et in-
fantiles des commentateurs et
des politiques, plus que des
Frangais, qui croient moins a la
toute-puissance de la parole que
ces professionnels de la parole
qui croient que I’Etat et son chef
savent et peuvent tout ? Comme
Panalyste.

Certes, enfin, la scéne semble
identique, les Frangais —on dit:
les gens, aujourd’hui - représen-
tés par des animateurs - on dit :
journalistes - parlent de ce qui
les fait souffrir a2 un président in-

frangaises, dans on ne sait quelle
fausse intimité, «entre nous »,
oubliant les uns et les autres que
le pouvoir n’est pas la pour étre
aimé, mais pour étre obéi.
Chirac psychanalyste, ’autre
soir ? Qu’il ait «répondu » ou
pas, le président laissa forcé-
ment les Frangais dans la frustra-
tion : ce n’était pas ¢a qu’on lui
demandait. Finalement, il y a
question et question, réponse et
réponse. Demander des comptes
au pouvoir, c’est le premier bien,
et le luxe des démocraties, et
rien n’est plus agacant que de
voir des politiques, comme Mit-
terrand et Chirac, dire a propos
du chOmage: je n’y peux mais.

Les Chirac et les Juppé nous chantent

la complainte du mal-aimé en écho
symétrique aux doléances francaises, dans
on ne sait quelle fausse intimité, oubliant
les uns et les autres que le pouvoir n'est pas
la pour étre aimé, mais pour étre obéi

vesti d’autorité et d’amour. Ne
I'ont-ils pas élu, dans tous les
sens du terme ? Le président les
écoute, est supposé les entendre
et est tenu de les guérir.

Mais c’est précisément ici que
se marque la différence avec la
cure analytique.

1. - La France n’est pas un pa-
tient, et son président le psycha-
nalyste a qui elle demanderait de
la guérir. Elle a voulu lui confier
les rénes du pouvoir, non les clés
du destin. Et cela vaut mieux.
Méme a un analyste, on risque
gros a confier son sort: qu’il
croie en disposer, par exemple,
et cela donne Lacan.

2.- L’analyste ne vise pas la
guérison, il la permet. Il ne sup-
prime pas le symptOme, il en dé-
cele la cause. Il ne recgoit pas la
plainte, comme le juge, le prétre
ou le politique, pour compatir
avec celui qui patit. Il cherche
contre qui elle est déposée.

Avec le pathétique Field relan-

cant le président: «Les gens ont

mal, ils vous appellent et vous ne
les entendez pas », et Chirac, non
moins pathétique, répondant in-
digné qu’il ne fait que ¢a, en-
tendre, écouter, qu’il n’aime que
¢a, les Frangais, leurs paumes
serrées, leurs miséres appe-
lantes, on assista a ce qu’il y a de
pire : une sorte de dialogue ana-
lytique sans analyste (« Ca ne va
pas, et je n’y suis pour rien »...
« Venez a moi et vous serez gué-
ri »). Plus que le cabinet du psy-
chanalyste, cela sentait la nurse-
rie et la sacristie.

3. - Inévitable en partie, la de-
mande d’amour adressée au
pouvoir est aussi dévastatrice.
De promesse trompée en
confiance refusée, le chagrin
d’amour entre les Francais et le
président qu’ils ont élu a quel-
que chose de risible. Parfois, en
regardant la France et ses diri-
geants, on croit voir Ferenczi, a
qui Freud reprochait de caliner
ses patientes. Et de se faire cali-
ner par elles. Car les Chirac et les
Juppé nous chantent aujourd’hui
la complainte du mal-aimé en
écho symétrique aux doléances

Alors, pourquoi faites-vous ce
métier ? Lui demander tout,
c’est-a-dire de ’amour, c’est au
contraire entrouvrir la porte du
totalitarisme. Mais quelle an-
oisse saisirait les dirigés si les
dirigeants répondaient a cette
demande de transfert en disant
qu’ils ne savent pas tout et ne
peuvent pas tout, s’ils se conten-
aient, comme le psychanalyste
anglais Winnicott le recomman-
dait aux analystes, d’étre des
meres « passables », suffisam-
ment bonnes et non toutes-puis-
santes, des meres assurant et as-
sumant le cadre, mais dont on
puisse se passer pour I’essentiel !

Quant a la réponse, le vrai psy-
chanalyste n’est pas celui qui ré-
pond a la demande. Quand le pa-
tient questionne : dites-moi qui
je suis ? si ’analyste ne doit pas
répondre, ce n’est pas parce qu’il
n’en sait rien lui-méme, mais
parce que le patient ne veut sur-
tout pas savoir la réponse. Le
vrai psychanalyste n’est pas da-
vantage celui qui croit en se tai-
sant avoir réponse a tout. C’est
celui qui voit que la vraie ques-
tion n’est pas 1a ol on la pose. Et
si les Frangais n’attendaient plu
des politiques qu’ils répondent a
mais répondent de, ce qui n’est
déja pas si mal? Qu’ils ne ré®
pondent pas aux demandes de
chaque catégorie de maintenir
ou d’accroitre ses droits acquis
sans voir que dans une économie
sans croissance ce maintien en
empéche d’autres d’avoir le
moindre droit, acquis ou pas, et
que l’acquis d’une génération
par le déficit devra bien étre ac-
quitté par la suivante. Mais qu’ils
répondent de I'impartialité et de
I’honnéteté des décideurs, de
I’égalité devant la loi, de I'indé-
pendance des juges, du bon
fonctionnement des institutions
de la République.

Alors, Chirac «psychana-
lyste » névrosé, comme Mitter-
rand fut un « psychanalyste »
pervers ? Au détour de son pro-
pos lénifiant: « Dors, mon en-
fant, je suis la, on va parler, négo-
cier, se concerter, sans fin »,

" président psychanalyste ?

Chirac a tout de méme eu un sur-
saut de parole vraie, forcant les
Frangais a se poser cette ques-
tion qui est le premier moment
nécessaire d’une analyse:
« Quelle part est-ce que je prends
dans le souci qui m’accable, n’est-
ce pas moi qui poursuis le mal-
heur, plus que Uinverse ? » Chirac
lache alors le mot de « conserva-
teur », qui fait hurler les conser-
vateurs de son camp et de
P’autre. Qui de plus conservateur
que le névrosé, plus attaché a
son symptOme et a ses bénéfices
secondaires qu’a la vérité qui
I’en délivrerait ?

L’intitulé de I’émission était
doublement trompeur (les Fran-
cais ne se sont pas interrogés,
mais 1’ont interrogé, lui; et le
président ne leur a pas répondu,
parce que des réponses a leur de-
mande d’amour, il ne saurait en
apporter). Quand I’Etat aura-t-il
le courage - la vertu, si ’on veut,
c’est le méme mot - de dire qu’il
n’a pas réponse a tout? Quand
les Francgais redeviendront-ils
des sujets qui savent qu’ils ont
en définitive a répondre d’eux-
mémes ? Et si le symptéme de la
France était a lire a ’envers de ce
titre et de ce contenu d’émis-
sion : I'incapacité des Frangais a
se questionner, et 'incapacité
des politiques a laisser sans ré-
ponse des demandes, pour que

urgissent des désirs ?
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