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Για κάθε σύγχρονο κράτος αποτελεί παράδοξο, αντίφαση και ατυχία αν της διπλωματίας τύχει να ηγούνται άτομα που είναι φορείς διεθνιστικών και

Η εήΜνική εξωτερική ποήιτ την περίοδο
1. Εθνικά συμφέροντα και έσχατες 
λογικές εξωτερικής πολιτικής

Η- " παρούσα ανάλυση είναι η 
πρώτη pias σειράί καμέ
νων με ια οποία θα αντι- 

κρουσιεί η θέση ότι ta ιελευιαία 
χρόνια η ελληνική εξωτερική πολι
τική έχει να παρουσιάσει, δήθεν, 
μεγάλε? emiuxies. Επιτυχία στην 
εξωτερική πολιτική pias χώρα? εί- 
ναι η διασφάλιση τη? συλλογική? 
ελευθερία?-κυριαρχία? τη? κοινωνί
α? ενό? κράτου? και εξασφάλιση του 
ίδιου αγαθού για tou? ομοεθνεί? 
εκτό? εθνική? επικράτεια?. Η δια
σφάλιση αυτών των υπέρτατων αγα
θών απαιτεί κοσμοθεωρητικέ? πα- 
ραδοχέ? οι οποίε? είναι ρητά αντι- 
διεθνιστικέ? και αντικοσμοπολίπ- 
κε?. Για κάθε σύγχρονο κράτο? απο
τελεί παράδοξο, αντίφαση και ατυ
χία αν τη? διπλωματία? τύχει να 
ηγούνται άτομα που είναι φορεί? δι- 
εθνιστικών και κοσμοπολίτικων πα
ραδοχών, οι οποίε? ω? εκ τη? φύσε- 
ώ? του? είναι ασύμβατε? με την έν
νοια τη? ανεξαρτησία?-κυριαρχία? 
που αποτελεί κοινή κοσμοθεωρητι
κή παραδοχή των ηγετών όλων των 
^ώσιμων κρατών. Υπό αυτό το πρί
σμα, o p o o w p f jj^  διπλωματία ση- 

_ £ α ίν ε ι  πρωτίστω?Γ ^  ,κανότητα 
ανημειώπιση? των εξωτέρι**,, 
απειλών (και όχι τακτική αποδνινά- 
μωση? τη? αμυντική? ικανότητα? 
που συνοδεύεται από  ποικιλόχρω
μα κοσμοπολίτικα ιδεολογήματα 
περί τέλου? τη? κυριαρχία? και τη? 
έννοια? του εθνικού συμφέροντο?), 
β) ισχυρέ? συμμαχίε? που επηρεά
ζουν την κατανομή ισχύο? ει? βά- 
ρο? αυτών που απειλούν τη χώρα 
(και όχι αστείε? άσπονδε? προσωπι
κέ? φιλίε? αμφιλεγόμενων προσώ
πων που επιβραβεύουν τι? υποχω
ρήσει? επί θεμάτων κυριαρχία?), γ) 
ισχυρή διπλωματία που επιτυγχάνει 
ισορροπία συναλλαγών και ανταλ
λαγμάτων με τα ισχυρότερα κράτη 
και δ) αποτρεπτική φήμη που δεν 
αφήνει καμιά αμφιβολία στη σκέψη 
οποιουδήποτε επιβουλεύεται τα ζω
τικά μα? συμφέροντα για την απο
φασιστικότητα και ικανότητά μα? να 
προασπίσουμε τη συλλογική ελευ- 
θερία-κυριαρχία μα?.

2. Υγιής κοσμοθεωρητική βάση 
μιας ορθολογιστικής εξωτερικής 
πολιτικής

Η διπλωματία ενό? κράτου? που 
είναι συμβατή με τι? προδιαγραφέ? 
μια? σύγχρονη? κυρίαρχη? χώρα? 
απαιτεί εδραία κοσμοθεωρητικά θε
μέλια συμβατά με τη συλλογική αν
θρώπινη ελευθερία, δηλαδή την 
κρατική κυριαρχία, που αποτελεί 
και το καθεστώ? του διεθνού? συ- 
στήματο?, του? διεθνού? δικαίου 
και των διεθνών θεσμών. Μια τέ
τοια συμβατότητα απαιτεί όπω? οι 
επικεφαλή? τη? διπλωματία?: α) εί
ναι απαλλαγμένοι διεθνιστικών και 
κοσμοπολίτικων ιδεολογημάτων (ε
πειδή όπω? σημειώθηκε αυτά είναι 
κάθετα αντίθετα με αυτή καθαυτή 
την έννοια τη? κυριαρχία?), β) είναι 
ικανοί να κατανοήσουν το γεγονό? 
πω? στην Ευρωπαϊκή Ενωση οι δια-

πραγματευσει? επί ζητημάτων στρα
τηγική? και εξωτερική? πολιτική? εί
ναι εξ ορισμού εθνοκεντρικέ? (με 
κύριο μέλημα όλων των μελών το 
εθνικό συμφέρον) και γ) είναι 
επαρκώ? ιδεολογικά δεσμευμένοι 
στα συλλογικά συμφέροντα τη? χώ
ρα? την οποία αντιπροσωπεύουν. 
Ετσι, ω? προ? το τελευταίο σημείο, 
ένα πολιτικό πρόσωπο που βρίσκε
ται επικεφαλή? τη? διπλωματία? δεν 
μπορεί να διακηρύττει δημοσίω? 
και ανενδοίαστα ότι έννοιε? όπω? 
το εθνικό συμφέρον και η κυριαρ
χία είναι δήθεν ξεπερασμένε?.

Σε τελευταία ανάλυση, στο σύγ
χρονο διεθνέ? σύστημα η κρατική 
κυριαρχία είναι συνώνυμη τη? συλ
λογική? ελευθερία? μια? κοινωνία? 
και το εθνικό συμφέρον υπέρτατη 
υπαρξιακή έννοια και έσχατη λογι
κή των στρατηγικών προσανατολι
σμών όλων των βιώσιμων κρατών. 
Το εκάστοτε πολιτικό πρόσωπο που

Γράφει
ειδιkos συνεργάτης

πρέπει να αισθάνονται συμπλέγμα
τα ή να νιώθουν αναστολέ? επί ζη
τημάτων κοινωνική? δικαιοσύνη? 
και εξωτερική? πολιτική?. Κανεί? 
δεν πρέπει να λησμονεί ότι, εξ  αντι
κειμένου, απέναντι στη Νέα Δημο
κρατία δεν βρίσκεται η παράταξη 
του Ανδρέα Παπανδρέου (βασική 
πολιτική θέση του οποίου ήταν «η 
Ελλά? στου? Ελληνε?» υπό συνθή- 
κε? «κοινωνική? δικαιοσύνη?» και 
εξωτερική? ασφάλεια?). Απέναντι 
στη ΝΔ, εκτό? από ελάχιστε? εξαιρέ
σει?, βρίσκεται ένα απίστευτο συ
νονθύλευμα κατά κύριο λόγο τρω
κτικών τη? εξουσία? χωρί? ιδεολογι
κό προσανατολισμό και χωρί? συ
γκροτημένο εθνικό κοσμοθεωρητι
κό όραμα (το οποίο συνονθύλευμα 
τρωκτικών εκδιώκει ή καταδιώκει

«Το σημερινό ΠΑΣΟΚ είναι ένα ιδεολογικό 
συνονθύλευμα προσηλωμένο στα πρότυπα μιας 
παρωχημένης ξένης εξάρτησης)}

ηγείται τη? διπλωματία? μια? τέτοι
α? χώρα? -  και πολύ περισσότερο 

— ΟβίΣ^Ηται τη? χώρα? συνολικά -  
απαιτείται νασόλογα, επικίν
δυνε? σχειιι^Γ,'-'11;ισε1^ κοσμοπολί
τικε? ασυναρτησίε? ή άθεε? napa. 
δοχέ?, να είναι αταλάντευτα δε
σμευμένο με αυτέ? τι? έσχατε? λογι
κέ?. θα  προσθέταμε ότι όταν το πο
λιτικό πρόσωπο που ηγείται τη? δι
πλωματία? μια? χώρα? όχι μόνο κα
τά καιρού? περιπίπτει σε ιδεολογι
κά ατοπήματα ασύμβατα με την κυ- 
ριαρχία-ελευθερία μια? κοινωνία? 
αλλά επιπλέον το «επιτελείο» του εί
ναι πλήρε? γραφικών διεθνιστών 
και κοσμοπολιτών, τότε ο κίνδυνο? 
για τα εθνικά συμφέροντα τη? χώ
ρα? είναι άμεσο?.

3. Η Νέα Δημοκρατία και οι 
αντίπαλοί της

Ανεξαρτήτω? επιμέρου? ατομική? 
ιδεολογική? επιλογή?, τι θα έλεγε 
ένα? σημερινό? ορθολογιστή? «κε
ντροαριστερό?» ή «κεντροδεξιό?» 
Ελληνα? για τη Νέα Δημοκρατία 
όπω? διαμορφώθηκε τα τελευταία 
χρόνια: Προστίθεται το ερώτημα: Τι 
θα έλεγε ένα? «αμιγή? αριστερό?» -  
με την έννοια ότι αξιώνει μεγαλύτε
ρη αναδιανομή του πλούτου στι? οι
κονομικά ασθενέστερε? τάξει? -  για 
τη Νέα Δημοκρατία, ιδιαίτερα αν 
συγκριθεί με την παράταξη που κυ
βερνά τι? τελευταίε? δεκαετίε?; Κατά 
πρώτον, θα συμφωνούσε με το Μί- 
κη θεοδωράκη, που εύστοχα παρα
τήρησε ότι όποιο? εκτοξεύει παρω
χημένου? χαρακτηρισμού? κατά τη? 
Νέα? Δημοκρατία? ο προορισμό? 
του πρέπει να είναι το άσυλο φρε
νοπαθών στο Δαφνί. Κανεί? νομίζω 
δεν πρέπει να αφεθεί ελεύθερο? να 
υποτιμά τη νοημοσύνη του Ελληνα 
σε τόσο μεγάλο βαθμό.

Κατά δεύτερον, η ηγεσία και τα 
μέλη τη? Νέα? Δημοκρατία? δεν

αδίστακτα τα ελάχιστα πλέον στελέ
χη τη? παραδοσιακή? «πασοκική?» 
παράταξη?). Οντα? μη μέλο? τη? Νέ
α? Δημοκρατία?, as μου επιτραπεί η

σύγχυση? και το οποίο τα τελευταία 
δέκα χρόνια κατόρθωσε να καταλά
βει τον κομματικό αυτό χώρο λόγω 
παρακμή? m s παραδοσιακή? του 
ηγεσία? και λόγω παράλειψη? των 
αντιπάλων tous να ανανεώσουν τον 
πολιτικό και ιδεολογικό tous λόγο 
ans apxés τη? δεκαετία? του 1990. 
Στην πορεία οικοδόμησαν ένα τε- 
ρατώδε? μίγμα διεθνιστικών, κο
σμοπολίτικων και νεοφιλελεύθε
ρων αντιλήψεων αποδυναμωμένων 
ιδεολογικών δεσμεύσεων στην ελ
ληνική κρατική κυριαρχία και στε
ρημένων ισχυρών πατριωτικών 
αντανακλαστικών. Ετσι, ενώ για 
όλουί του? Ευρωπαίου? ηγέτεί ανε
ξαρτήτω? ιδεολογία? ο πατριωτι
σμό? είναι αναγκαία και μη εξαιρε
τέα στάση zcms, για πολλούΐ ηγέτεί 
ms κατ’ όνομα μόνο σοσιαλιστική? 
παράταξη? πατριωτισμοί είναι, δή
θεν, «ξεπερασμένο? εθνοκεντρι
σμό?». Ο μονοί ουσιαστικοί συνε
κτικοί îcnôs αυτών των ανθρώπων 
είναι οι χρηστικά ωφέλιμε? αντικοι
νωνικέ? στάσει? και οι εξυπηρετικέ? 
για τα ξένα συμφέροντα στάσεΐΐ 
εξωτερική? πολιτική? που αδιάντρο
πα ενδύονται σοσιαλιστικού? μαν- 
δύε?. Κύρια γνωρίοματά tous που 
μόνο η όντα« επαγγελματική επι

κρατική κυριαρχία είναι αναλώσιμη 
και πω? ζωτικά ελληνικά συμφέρο
ντα όπω? η ελευθερία του ενό? δε- 
κάτου του Ελληνισμού που ζει στην 
Κύπρο είναι Ιφιγένειε? στον άσκο
πο βωμό κοσμοπολίτικων ιδεολο
γημάτων που με φανατισμό αναπα
ράγουν κράχτε? και παπαγαλάκια 
στα διαπλεγμένα μέσα ενημέρω
ση?.

Ακριβώ?, στην επικείμενη προε
κλογική μάχη είναι σημαντικό να 
συγκροτηθεί πολιτικό? αντίλογο? 
που θα ανακρούει τον παραλογι- 
σμό που θεωρεί ω? δήθεν επιτυχη
μένη μια εξωτερική πολιτική επειδή 
κάποιοι ξένοι ηγεμονικοί παράγο- 
ντε? χτυπούν φιλικά στου? ώμου? 
μερικού? Ελληνε? πολιτικού? ηγέ- 
τε? των οποίων το μόνο κατόρθωμα 
είναι ο ενταφιασμό? τη? μόνη? ευ
καιρία? επίλυση? του Κυπριακού 
των τελευταίων δεκαετιών και η 
έναρξη υπόγειων διαπραγματεύσε
ων επί θεμάτων κρατική? κυριαρχί
α? κατοχυρωμένων από το διεθνέ? 
δίκαιο και τι? κατακτήσει? του δια
κρατικού πολιτικού πολιτισμού.

Νέα Δημοκρατία, εν δυνά
μει σήμερα η παράταξη τη?
κοινωνική? δικαιοσύνη?, 

του ορθολογιστικού εθνοκεντρικού 
ευρωπαϊσμού, του υγιού? ψύχραι
μου πατριωτισμού και των προση
λωμένων στο δτεθνέ5 δίκαιο και 
στον ευρωπαϊκό πολιτικό πολιτισμό 
διεθνοπολπικών κοσμοθεωριών, 
οφείλει να ανακτήσει την αυτοπε
ποίθησή τη?, να εγκαταλείψει την 
άσκοπη πολιτική του «ώριμου 
φρούτου», να προβάλει με δύναμη 
και αυτοπεποίθηση τα συγκριτικά 
πλεονεκτήματά τη? και να καταθέ
σει χωρί? συμβιβασμού? τόσο την 
εγγενή πατριωτική κοσμοθεωρία 
τη? όσο και την ορθολογιστική προ
σέγγισή τη? για ισόρροπε? σχέσει? 
με τι? μεγαλύτερε? δυνάμει? στην
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Ευρώπη και διεθνώ?. Ασφαλώ?, η 
Νέα Δημοκρατία δεν είναι κόμμα 
αγγέλων ούτε και θα μπορούσε να 
είναι. Είναι όμω? η παράταξη tns 
aomms τάξη? τον ιστορικό ρόλο tns 
onoias εν μέρει και ψευδεπίγραφα 
«υπέκλεψαν» οι κοσμοπολίτε?’σφετε- 
ριστέ? τη? πασοκική? παράδοση? και

τητα? και ενό? βάσιμου-ορθολογισπ- 
κού συστήματο? διανεμητική? δικαι
οσύνη? που θα στηρίξει το ελληνικό 
κράτο? στα δύσκολα χρόνια που 
έπονται.

U. Εθνική στρατηγική: ορθολογι
σμός versus «ζεϊμπέκικο»

A? μου επιτραπεί, αν και προφα-

« Η  ΝΔ είναι εν δυνάμει η μόνη παράταξη που μπορεί 
να επιτύχει ισορροπία οικονομικής 
αποτελεσματικότατος και ενός βάσιμου -ορθολογιστικού 
συστήματος διανεμηπκής δικαιοσύνης»

τελικά φανατικοί μαθητευόμενοι μά
γοι ακραίων νεοφιλελεύθερων πα
ραδοχών. Η πολιτική ηγεσία ms ΝΔ, 
ορθότατα, απέρριψε αγκυλώσει? του 
παρελθόντο? που ήθελαν την αστική 
τάξη «καπιταλιστική», «αντικοινωνι
κή» και εξαρτημένη σε ξένου? παρά- 
τοντε?.

Ετσι σήμερα, για κάθε καλόπιστο 
ΐλληνα είναι φανερό ότι το «κόμμα 
ου κέντρου» τη? Νέα?'Δημοκρατία? 
- με την έννοια ότι στη βάση pias 

ορθολογιστική? πλατφόρμα? εν δυ
νάμει συνενώνει tous συμβατικά 
ονομαζόμενου^ -αριστερού?», «δεξι- 
oùs» και «κεντρώου?»-, το οποίο -υγ- 

Ία  éxet επικεφαλή? ένα άτομο 
εκ φύσεωΐ προοδευτικό και λαϊκό, 
ορθότατα υιοθετεί στάσεΐΐ και συ
μπεριφορά? που  αγκαλιάζουν όλου? 
tous Ελληνε? πολίτε? ανεξαρτήτω? 
τάξη? και ιδεολογία?.

ίναι φανερό πλέον ότι είναι 
μια παράταξη που συνολικά 
και συμψηφιστικά προσανα

τολίστηκε προ? την κατεύθυνση εκ
πλήρωση? των αιτημάτων κοινωνι
κή? δικαιοσύνη? με ταυτόχρονη επι
δίωξη οικονομική? αποτελεσματικό- 
mtas, ενώ η πλειονότητα των στελε
χών και μελών tns είναι απαλλαγμέ
νοι διεθνιστικών παραλογισμών και 
γι’ αυτό εξ ορισμού στηρίζουν την 
εθνική ανεξαρτησία την οποία οι ση
μερινοί αντίπαλοί tous αδιάντροπα 
περκρρονούν ή και χλευάζουν. Η 
παράταξη tns ΝΔ, πρέπει να τονι
στεί, είναι ιστορικά προικισμένη με 
κοσμοθεωρία xpnoms οικονομική? 
διαχείριση? επειδή οι φιλελεύθερέ? 
τη? παραδόσει? ευνοούν το γνήσιο 
ελεύθερο ανταγωνισμό και επειδή η 
μετεξέλιξη του κόμματο? αυτού του 
προσέδωσε ευαισθησία για την ανά
γκη παρεμβατισμού όταν αυτό απαι
τείται λόγω θεμιτών αξιώσεων κοι
νωνική? δικαιοσύνη?. Στο ίδιο πλαί
σιο, η φιλελεύθερη παράταξη είναι 
εξ ορισμού προικισμένη με κοσμο
θεωρητικέ? παραδοχέ? όχι μόνο 
υπέρ ενόΐ συστήματο? ελεύθερου 
ανταγωνισμού αλλά επιπλέον υπέρ 
κοινωνικοπολιτικών ελέγχων και 
εξισορροπήσεων με οδηγό τη χρυσή 
συνταγή κάθε βιώσιμου οικονομι
κού συστήματο?, ότι δηλαδή «δεν 
καταναλώνει? περισσότερα από αυτά 
που παράγει?». Η ΝΔ, εν κατακλείδι, 
είναι εν δυνάμει η μόνη σήμερα πα
ράταξη που μπορεί να επιτύχει ισορ
ροπία οικονομική? αποτελεσμαπκό-

νώ? μη μέλοΐ aums ms παράταξη?, 
να υποστηρίξω nais στην αφελή «τα
κτική του ζεϊμπέκικου», η οποία υπό 
το πρίσμα ενόΐ απαράδεκτου διπλω
ματικού παιδισμού θεωρεί τη διπλω
ματία υπόθεση διαπροσωπικών σχέ
σεων, προσφέρεται στη Νέα Δημο
κρατία η ευκαιρία να προτάξει μια 
σοβαρή και ψύχραιμη εξωτερική 
στρατηγική ανυποχώρητη? στήριξη? 
τη? εθνική? κυριαρχία?-ανεξαρτησί- 
as, ôiapKOÙs διαπραγμάτευση? με 
μόνο γνώμονα το εθνικό συμφέρον 
και αταλάντευτη? επιδίωξη? διε
θνού? και περιφερειακή? ισορροπί- 
as δυνάμεων και συμφερόντων που 
διασφαλίζει ειρήνη και σταθερότητα
επ ε ίδ η  α π οθα ρ ρ ύνει tou s α ν α θεω
pnuapous, tous περιφερειακοί 
ηγεμονισμού? και us παραβιάσει? 
m s κυριαρχική? τάξη? ôntos αυτή 
προσδιορίστηκε από us Συνθήκεΐ. 
Μια τέτοια στάση δεν αποκλείει δια- 
πραγματεύσει?, σχέσεΐΐ καλή? γειτο- 
vias με άλλα κράτη ή ακόμη και «ζεϊ
μπέκικο». Είναι άλλο πράγμα όμωΐ 
το «ζεϊμπέκικο» ois εργαλείο στην 
υπηρεσία tou εθνικού συμφέροντο? 
και άλλο cos αυτοσκοποί και ω? στρε
βλό ιδεολόγημα ή, ακόμη χειρότε
ρα, ois υποκριτική στάχτη στα μάτια 
των Ελλήνων πολιτών για να συγκα
λυφτεί η ουσιαστική εγκατάλειψη 
ζωτικών εθνικών συμφερόντων πρώ
τα στην Κύπρο και στη συνέχεια στο 
Αιγαίο και ενδεχομένου στη Θράκη.

Στα ζητήματα εξωτερική? πολιτι
κή? είναι εππέλου? Kaipôs οι πολιτι
κοί φορεί? τη? φιλελεύθερη? παρά
ταξη? να αντιληφτούν τη διαφορά 
μεταξύ tns γνήσια? φιλελεύθερη? 
εξωτερική? πολιτική? tns οποία? κύ
ριο? Αμερικανό? cnoxaoms είναι ο 
John Rawls (βλ. το βιβλίο «Το Δί
καιο των Λαών», που έχει εκδοθεί 
από το «Ινστιτούτο Δημοκρατία? 
Κωνσταντίνο? Καραμανλή?») και τη? 
νεοφιλεύθερηΐ εξωτερική? πολιτι
κή?, η οποία ενάντια στι? παραδοσι
ακέ? φιλελεύθερε? αξίεΐ προβάλλει 
αξιώ σει ηγεμονική? ισχύο? ενδεδυ- 
μένε? με κοσμοπολίτικε? υποκρισίεΐ 
περί ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 
δημοκρατία? και tns onoias η ειρω
νεία tns uixns έφερε οι κύριοι σήμε
ρα αντιπρόσωποί tns στην Ελλάδα 
να είναι αυτοί που διαδέχτηκαν τον 
Ανδρέα Παπανδρέου. «Ακραίοι συ
ντηρητικοί» δεν είναι σήμερα τα στε
λέχη τη? Néas Δημοκρατία? αλλά οι 
νεοφιλελεύθεροι πολιτικοί ms εξου- 
oias των δέκα τελευταίων χρόνων, τα

οποία με ευκολία και xoipis οποιο- 
δήποτε αντάλλαγμα υπακούουν τυ
φλά ous επιταγέ? m s ηγεμονικών 
πεποιθήσεων ηγετική? ομάδα? που 
κυριαρττΕί <τήμερα στη ν  Ο υά οιγκίον.

5. Σχέδιο Ανάν, εθνικά συμφέρο
ντα και διακρατική σταθερότητα

Επειδή ο μύθο? tns επηυχού? ελ
ληνική? εξωτερική? πολιτική? συνι- 
στά απαράδεκτο πολιτικό εμπαιγμό 
και επειδή υποτιμά τη νοημοσύνη 
των Ελλήνων, υποσχόμαστε να επα
νέλθουμε σύντομα. Σήμερα περιορι
ζόμαστε σε τηλεσκοπικά μόνο σχό
λια για το σχέδιο Ανάν. Η σχετική 
συζήτηση πριν από έναν περίπου 
χρόνο θα καταγραφεί cos η σκοτεινό
τερη περίοδο? του δημόσιου διαλό
γου στην Ιστορία του νεοελληνικού 
Kpâtous. Είναι npos τιμήν tns Néas 
Δημοκρατία? το γεγονό? ότι, εν μέ
σω εξαιρέσεων, αποκλεισμών και ρε
σιτάλ ιστορική? ανεκδοτολογία? δύο 
τουλάχιστον στελέχη τη? -  Tiàwns 
Βαληνάκη? και Κώστα? Αρβανιτό- 
πουλο? -  με δημόσια κείμενά tous 
για το σχέδιο Ανάν κράτησαν τα λά
βαρα του πολιτικού και διεθνολογι- 
κού ορθολογισμού. Προ? το παρόν 
και επειδή η κυπριακή πολιτική ηγε
σία βρίσκεται εγκαταλειμμένη στην 
προσπάθεια να καταστούν οι προτά- 
σει? επίλυση? του Κυπριακού ορθο
λογιστικέ? (τουλάχιστον <os npos τη 
βιωσιμότητα των συνταγματικών 
ρυθμίσεων), είναι ioais χρήσιμο να 
καταγραφούν μερικέ? μόνο πτυχέ? 
αυτού tou μεγάλου znmpatos εθνι
κή? στρατηγική?. Κατά πρώτον, 
υπενθυμίζεται ότι σκοποί tns δια
κομματική? στρατηγική? των τελευ
ταίων δεκαπέντε ετών ήταν να εντα
χθεί η Κύπρο? στήν ΕΕ oùttos ώστε 
στη συνέχεια το γεγονό? τη? ένταξη? 
να διαμορφώσει i js  προτάσεΐΐ του 
ΟΗΕ προ? την κατεύθυνση pias βιώ
σιμη? λύση?. ΓΓ αυτό, εν όψει οριστι
κοποίηση? tns ένταξη? το φθινόπω
ρο του 2 0 0 2  (και με δεδομένη τη

θέση τη? ΕΕ ότι «η λύση δεν αποτε
λεί προϋπόθεση ένταξη? επειδή η 
Κύπρο? δεν μπορεί να είναι όμηρο? 
τη? Αγκυρα?»), επιτυχία θα ήταν αν 
η ελληνική διπλωματία κατόρθωνε 
να αποιρέψει την υποβολή προτάσε
ων που υπονόμευαν την ενταξιακή 
πορεία τη? Κύπρου και αφετέρου αν 
είχε επιτύχει διαμόρφωση σχεδίου 
λύση? του Κυπριακού συμβατού με 
την κοινοτική έννομη τάξη και τον 
κοινοτικό πολιτικό πολιτισμό. Επί
ση?, επιτυχία θα ήταν αν το σχέδιο 
αυτό εκπλήρωνε το στρατηγικό μα? 
στόχο να απαλλαγεί η Κύπρο? από 
τα ξένα στρατεύματα, τι? αποικιακή?

μορφή? «εγγυήσει?» και την ένταξή 
τη? στου? δυτικού? θεσμού? υπό 
συνθήκε? ισοτιμία? και κυριαρχία?.

Αντί αυτού, οι καρποί δεκαετού? 
προσπάθεια? σχεδόν χάθηκαν ολο
κληρωτικά όταν η ελλαδική κυρίω? 
πολιτική ηγεσία ολιγώρησε και πα
ρασυρμένη από στρεβλέ? αντιλήψει? 
των διεθνιστών και κοσμοπολιτών 
που την περιβάλλουν -  «εισήλθαμε 
στο μετεθνικό κόσμο τη? μια? δύνα
μη? όπου η ελευθερία και η κυριαρ
χία δεν έχουν νόημα...», κ.λπ. -  
έσπευσε να ονομάσει το προταθέν 
θεσμικό τερατούργημα ω? «ιστορική 
ευκαιρία». Ετσι κωλυσιέργησε ή, εν- 
δεχομένω?, χάθηκε η μοναδική ευ
καιρία ορθολογιστική? λύση? του 
Κυπριακού, του μεγαλύτερου δηλα
δή προβλήματο? τη? νεότερη? ελλη
νική? Ιστορία?. Αφού λοιπόν παρέ- 
λειψαν, ολιγώρησαν και απέτυχαν 
να προταθεί μια βιώσιμη λύση του 
Κυπριακού οι κρατούντε? άφησαν -

και πολλοί από αυτού? συνέργησαν 
-  στο να υποβληθεί το σχέδιο Ανάν 
για το οποίο τώρα εκλιπαρούμε για 
να γίνουν κοσμητικέ? μόνο «βελτιώ
σει?».

0  υσιαστικά η στάση των ση
μερινών ηγητόρων τη? δι
πλωματία? ισοδυναμούσε με 

αυτοχειριασμό επειδή, αντί με εργα
λείο το τετελεσμένο τη? ένταξη? να 
εμμείνουμε σε μια βιώσιμη ευρωπα
ϊκή λύση, έντρομοι δέχτηκαν την 
τροχοδρόμηση των διαπραγματεύ
σεων προ? την κατεύθυνση ρυθμίσε
ων που μελλοντικά δεν μπορεί παρά

να αποτελέσουν εστία τριβών, συ
γκρούσεων και iocos πολέμου. Χαζο
χαρούμενα ονόμασαν το προϊόν τη? 
διπλωματική? tou? απερισκεψία? «ι
στορική ευκαιρία» και άφησαν tous 
Κυπρίου? στο έλεο? τη? αγγλική?, 
αμερικανική? και τουρκική? διπλω
ματία?. Ετσι, παρά τα χονδροειδή 
λάθη tns ελληνική? διπλωματία?, η 
τελική ένταξη τη? Κύπρου στην ΕΕ 
πραγματοποιήθηκε κυρίω? λόγω 
υπέρμετρη? πλεονεξία? των Τούρ
κων. Η ανυπαρξία προτάσεων για 
μια βιώσιμη λύση στο σημερινό δι
πλωματικό προσκήνιο οδηγεί είτε 
στη διχοτόμηση είτε στην επιβολή 
μια? μη βιώσιμη? λύση? που θα απο- 
τελέσει εστία μεγάλων μελλοντικών 
προβλημάτων. Γιατί λοιπόν θα πρέ
πει η Νέα Δημοκρατία και οι άλλε? 
παρατάξει? να αφήσουν αυτό το πο
λιτικό έγκλημα γκεμπελικά να χαρα
κτηρίζεται os δήθεν «διπλωματική 
επιτυχία»;

« Παρά τα χονδροειδή λάθη της ελληνικής 
διπλωματίας, η τελική ένταξη της Κύπρου στην ΕΕ 

πραγματοποιήθηκε κυρίως λόγω υπέρμετρης 
πλεονεξίας των Τούρκων»


