
O veos apidispós ñaíkiouós
Π έντε είναι νομίζω τα βασικά και αλληλο- 

ενισχυόμενα χαρακτηριστικά pias βολο- 
ντα ρ ιστια  Kivnons υπέρβαση$, από την πλευ- 
ρά του Συνασπισμού/ΣΥΡΙΖΑ, του δικομματι
κού ouompams, το οποίο θεωρείται ανίκανο 
να ενσωματώσει αιτήματα που του απευθύνει 
ένα απορριπτικό περιβάλλον.

Xcupis καμία αξιολογική κρίση μπορούμε να 
καταγράψουμε τα ακόλουθα.
Π  Το πρώτο χαρακτηριστικό σχετίζεται με ένα 
«γενεακό ζήτημα». Εμπερικλείει, cos αφετη- 
ριακή στρατηγική στόχευση, τη νέα γενιά (των 
700 ευρώ) και, ειδικότερα, τον φοιτητικό πλη
θυσμό. Οι φοιτητικέε καταλήψειε και η ενα
ντίωση στην αναθεώρηση του άρθρου 16 έ
δωσαν στον Συνασπισμό τη ζωτική δημοσιό- 
τητα-ορατότητα, αλλά και τον πίστωσαν με ερ- 
γαλειακή χρησιμότητα, ώστε να κατορθώσει 
στο εξή$ να οικειοποιηθεί μέρο$ μιαε διευρυ- 
μένηε κ ο ιν ω ν ία  διαμαρ- 
Tupias στο «σύστημα» του 
δικομματισμού.
□  Το δεύτερο χαρακτηρι
στικό αφορά, ακριβά^, 
την εκπροσώπηση aums 
ms 6iapapmpias. Η υπε
ράσπιση του δημόσιου, 
που ενίοτε εκβάλλει στην 
πρόταση ενό5 «νέου κρατισμού», απηχεί την 
αγκίστρωση του νεο-αριστερού λόγου σε ό,τι 
aums αποκαλεί προαγωγή των «κοινωνικών 
αντιστάσεων» έναντι του δίπολου νεοφιλελευ- 
θερισμό5/ιδιωιιι<οποίηση (as σημειωθεί ότι η 
κεντρική φόρμουλα «κοινωνικέ$ αντιστάσεκ» 
απαντάται ατόφια και στο λόγο των γάλλων 
τροτσκιστών τηε Επαναστατικήε Κομμουνιστι- 
kAs A iykos του Ολιβιέ Μπενζανσνό, ο onoios 
ηγείται αυτόν τον καιρό pias πρωτοβουλία$ 
διάλυση$ ms εργατιστική5 A iykos και συγκρό- 
τησπ5 evos «ευρέω5» νέου αντικαπιταλιστικού 
κόμμακκ, ανταγωνιστικού τόσο στο κομμου
νιστικό όσο και στο σοσιαλιστικό κόμμα. Οι ε- 
ντυπωσιακέε ομοιότητεε του εκφερόμενου λό
γου ανάμεσα στΐ5 δύο πρωτοβουλίεε, την ελ
ληνική και τη γαλλική, δεν σταματούν εδώ). 
□  Το τρίτο χαρακτηριστικό παραπέμπει στη 
δραστική υποβάθμιση του ιστορικού (κομμου
νιστικού και ευρύτερα αριστερού) παρελθό- 
ντos και στην εγκωμιαστική πριμοδότηση evos 
νεοφιλικού napovros. Στο πλαίσιο αυτό εξυ
μνείται η «πολιτικοποίηση» τηε νέσε γενιάε, 
την ίδια στιγμή που οι παλιότερεε (αριστερέε) 
γενιέε καλούνται να περάσουν στο πάνθεον 
μιαε τελετουργία  κληρονομιάε (υπενθυμίζο- 
ντas, ταυτόχρονα, και τα «λάθη» ins).

Παράλληλα, η επανερχόμενη υπόδειξη του 
γενεακού προσδιορισμού us βασικού κριτηρί
ου συγκρότησηετου νέου διευρυμένου κοινω
νικού υποκειμένου καταδεικνύει την υπερβα
τική έξοδο από μια «παραδοσιακή» ταξική 
κουλτούρα/προοπτική.
□  Το τέταρτο χαρακτηριστικό εντοπίζεται φυ
σιολογικά στη νεανική τηλεγενική φιγούρα του 
κομματικού ηγέτη. Xcupis, για την ώρα τουλά
χιστον, να μπορούμε να αναγνωρίσουμε ιδιό- 
iniss «xapiopams» στο πρόσωπό του, το νεα
νικό αναδιπλασιαζόμενο με το αδιάφθορο και 
το εξωσυστημικό στοιχείο στο επίπεδο τη5 η- 
γεσίαε εκμεταλλεύεται και πολλαπλασιάζει 
την ισχύ ins δεδομένηε μ ιν τ ια α  προβολή5. 
□  Το πέμπτο χαρακτηριστικό αποτελεί το πο
λιτικά επιτελικό επιστέγασμα των υπολοίπων: 
ο λόγοε περί κυβερνητικήε προοπτικήε συναρ-
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τημένοε με την αλλαγή των κοινωνικο-πολιτι- 
κών συσχετισμών, θέτει θέμα εξουσίαε και νο
μιμοποιεί μια αδιαμεσολάβητη απεύθυνση/φυ- 
γή στο κοινωνικό, εκεί όπου μπορεί να δικαι
ωθούν ôües οι υπερβάσεΐ5 (εσωκομματικέε 
και συστη μ ια ). Ανασυγκροτούμενο «οργα
νωτικά», το κόμμα καλείται να κοινωνικοποι- 
ηθεί/κινηματοηοιηθεί, να γίνει ouvoôomôpos 
ins κοινωνική$ διαμαρτυρία$ ή, τουλάχιστον, 
να μην παρεμβάλλει «γραφειοκρατικά» εμπό
δια στην ενσωμάτωσή τη$.
Π Η απαρίθμηση αυτών των κεντρικών γνω
ρισμάτων πιστοποιεί την ανάδυση evôs νεο-α- 
ριστερού κοινωνιο-λαϊκισμού διαμαρτυρίαε 
(«avciomons») με διακηρυγμένη, αλλά μη υ
λοποιημένη ακόμα, θέληση ηγεμονία$.

Νέου, γιατί εκφράζεται και σε véous «τό- 
nous», μιντιακά/διαδικτυακά, ενσωματώνο- 
ντas ταυτόχρονα σε περίοπτη θέση μετα-υλι-

στικά αιτήματα (π.χ. περι
βάλλον, δικαιώματα, 
μπλόγκερ, κ.λπ.).

Και λαϊκισμού, γιατί οι 
ποικίλεε υπερβάσειε από 
την πλευρά τηε αδιάφθο- 
pns, νεοφιλική$, επιλεκτι
κά υπερ-προοδευτια η- 
γεσίαε εγκαλούν ευθέωε 

το νέο-λαό μιαε κ ινητοπο ίησα  κ ο ιν ω ν ία  
μεταπολίτευσηε, και θέλουν να αρθρωθούν με 
αυτο-οργανωτικέε πρακτικέε στο επίπεδο των 
«αποκάτω», των «πολλώ ν» ενάντια στουε 
«λίγου$», amus «μέσα» και tous «αποπάνω».
□  Ενάντια, δηλαδή, όχι μόνο στο αποξενωμέ- 
νο/διεφθαρμένο εποικοδόμημα του δικομματι- 
σμού (οι «μέσα»), αλλά και στο «κατεστημέ
νο» (οι «αποπάνω») με το οποίο aums ταυτί
ζεται, μια χούφτα οικογενειών και τραπεζών 
που (υποτίθεται ότι) κυβερνούν. Πρόκειται για 
ένα ριζοσπαστικό αντι-συστημικό ρητορικό ύ- 
φοε που θυμίζει κομμάτια του λόγου αλλά και 
αντίστοιχα συμμετοχικά οργανωτικά μοτίβα 
του τριτοσεπτεμβριανού ΠΑΣΟΚ.
□  Η δυναμική του πειράματοδ θα κριθεί σε 
δύο αλληλένδετα πεδία, στο κοινωνικό και το 
ιδεολογικό, αν εξαιρέσουμε την έκβαση τηε 
παρατεταμένηε Kpions του συστημικού 
ΠΑΣΟΚ. Στο κοινωνικό πεδίο, στο βαθμό που 
ο Συνασπισμόε θα κατορθώσει να διευρύνει τη 
σημερινή γενεακή/μεσοστρωματική επιρροή 
του npos συντηρητικότερα λαϊκά στρώματα.

Μια τέτοια διεύρυνση δεν περιορίζεται στην 
επεξεργασία ενόε στοιχειώδουε προγραμματι
κού λόγου που θα τέμνει το κοινωνικό ζήτημα, 
αλλά προϋποθέτει το ιδεολογικό πεδίο: ο με- 
τασχηματισμόε ins «ôiapapmpias» σε «έντα
ξη» θα προκύψει αν ο κοινωνιο-λαϊκισμόε ο
λοκληρωθεί σε «προοδευτικό» εθνοκεντρι
σμό, anoôiôovms «ταυτότητα» στο εν δυνάμει 
ακροατήριό του.
□  Για την ώρα, outôs ο κοινωνιο-λαϊκισμόε 
είναι ταυτοτικά ανολοκλήρωτοε, άρα εύθραυ- 
oros. Η δικαιωμένη συντηρητική στρατηγική ε
πιλογή υπέρ του «δημόσιου» είναι ατελήε. Το 
δημόσιο δεν μπορεί από μόνο του να ενσαρ
κώσει το εθνικό, επομένου δεν αρκεί να εκ
προσωπήσει αξιόπιστα ένα κοινωνικά εδραίο 
και «συντηρητικό» αίτημα εθνικού νοήματοε.

Στο εξή5, η στόχευση θα έπρεπε να φαντάζει 
λιγότερο us προοδευτική νεο-κινηματική εκ
δοχή μεσαίου χώρου (έστω και αν για την ώ
ρα εμφανίζεται δημοσκοπικά εηικερδήε), και 
να προκρίνει στρατηγικά περισσότερο μια «συ
ντηρητική» εθνικο-λαϊκή στροφή, περιθωριο- 
ποιώντα5 ταυτόχρονα τη σλογκανική σκέψη 
που εμφιλοχωρεί στον εθνοκεντρισμό, τα εγ
γενή και επικίνδυνα αντιδημοκρατικά/συνω- 
μοτικά κλισέ του.
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Ε
ίναι εφικτός ο 
διάλογος για 
την τύχη της 
αριστερός; Η 
απάντηοη στο 
ερώτημα είναι 
ποιους αφορά αυτή η 

συζήτηση και ποιο είναι 
το διακύβευμά της. Ολα 
δείχνουν ότι οι παλιές 
προσεγγίσεις περί 
κεντροαριστεράς είναι 
ξεπερασμένες. Ακόμη 
και η συζήτηση για 
συγκρότηση μιας ενιαίας 
πέραν του ΠΑΣΟΚ 
αριστερός δείχνει να 
έχει μικρό ενδιαφέρον 
για τις νέες δυνάμεις 
που εγκαταλείπουν κατά 
κύριο λόγο το ΠΑΣΟΚ.
□  Ο Γ. Σωτηρέλης 
θεωρεί πως η άνοδος 
του ΣΥΝ θα είχε 
πολλαπλασιαστικά 
ευεργετικές επιδράσεις 
σε μια συμμαχία στην 
οποία η πέραν του 
ΠΑΣΟΚ αριστερά θα 
έπαιζε το ρόλο του 
ρυμουλκού προς 
«αριστερότερες» 
και «ηθικότερες» 
κατευθύνσεις. 
Επισημαίνει ότι όταν 
η άρνηση συνεργασίας 
εκκινεί από μια 
ψευδαίσθηση πλήρους 
ανατροπής του 
πολιτικού σκηνικού, 
έχουμε να κάνουμε 
με μια καθήλωση στο 
στάδιο του ιδεολογικού 
ναρκισσισμού.
Ο  Ο Ανδρ.
Πανταζόπουλος, αφού 
καταγράφει πέντε 
αλληλοενισχυόμενα 
χαρακτηριστικά της 
κίνησης του ΣΥΝ να 
υηερβεί το δικομματικό 
σύστημα, επισημαίνει 
ότι η δυναμική του 
πειράματος θα 
εξαρτηθεί από το αν 
ο ΣΥΝ θα κατορθώσει να 
διευρύνει τη σημερινή 
επιρροή του προς τα 
συντηρητικότερα 
λαϊκά στρώματα.
□  ο Ευκ. Τσακαλώτος 
διευκρινίζει ότι πολλά 
πράγματα που θα 
ήθελε η αριστερά δεν 
μπορούν να γίνουν μόνο 
από μια κυβέρνηση 
της αριστερός. 
Επισημαίνει έτσι 
ότι ο ρόλος 
των κινημάτων δεν 
εξαντλείται στη 
διαμαρτυρία αλλά 
ούτε στην αλλαγή 
των κοινωνικών 
συσχετισμών, ώστε να 
μπορεί μια αριστερή 
κυβέρνηση να 
κεφαλαιοποιήσει την 
κοινωνική δυναμική.

ΡΙ|Ρ ο τελευταίο διάστημα 
βρέθηκε στο επίκεντρο 
της πολιτικής ζωής μια 
έντονη πλην ευκαιρια

κή συζήτηση για τις προοπτι
κές συνεργασκόν στον χώρο 
της ευρείας αριστερός.

Ωστόσο, με δεδομένη την 
προϊοΰσα κρίση του δι κομμα- 
τισμου, νομίζω ότι μια τέτοια 
συζήτηση απαιτεί σοβαρότε
ρο προβληματισμό.

Στην αφετηρία του προ
βληματισμού, βρίσκεται, 

αναμφίβολα, ένα υπαρξιακό 
δίλημμα: Σε μια εποχή ρα
γδαίοι αλλαγών και δραμα
τικών ανατροπών, μήπως η α
ριστερά έχει ξεπερασθεί από 
τα πράγματα; Μήπως τελειώ- 
σαμε με τις ιδεολογίες και 
πρέπει να προσαρμοσθουμε 
στις αδήριτες επιταγές της 
«παγκοσμιοποίησης» και της 
«νέας τάξης»;
■  Η απάντηση, κατά την ά
ποψή μου, δεν μπορεί παρά 
να είναι αρνητική. Παρά τη
μεγάλη κρίση της η αριστερά 
παραμένει η μόνη ελπίδα για 
έναν κόσμο με επίκεντρο τον 
άνθρωπο και όχι το κέρδος.

Ειδικότερα, μπορεί:
• Να οργανοϊσει τις αναγκαί
ες άμυνες και αντιστάσεις του 
εθνικού κράτους, που αποτέ- 
λεσε, στη μακρόχρονη πορεία 
της διαμόρφωσής του, το φυ
τώριο στο οποίο άνθισαν η

δημοκρατικές κυβερνήσεις.
Η σοσιαλδημοκρατία δεν 

είναι συνολικά μια χαμένη υ
πόθεση για την αριστερά. Εί
ναι ένα ανοιχτό στοίχημα που 
πρέπει να κερδηθεί, γιατί εί
ναι η μόνη της ελπίδα να γίνει 
πλειοψηφική δύναμη. Ετσι, 
θα συμφωνήσω μεν (και θα υ
περακοντίσω ίσως) στη σκλη
ρή κριτική ορισμένων εκδο
χών της -που φαίνεται να έ
χουν διαβεί τον Ρουβίκωνα 
της μετάλλαξης και της ενσω
μάτωσης-, αρκεί όμως αυτή 
να μην καταλήγει σε προτά
σεις γενικής απόρριψης.

Υπό ένα τέτοιο πρίσμα 
νομίζοτ ότι πρέπει να α- 

ντιμετωπισθεί και το ΠΑ
ΣΟΚ, το οποίο τα προηγού
μενα χρόνια κινήθηκε στα 
δύο άκρα ενός ιδιότυπου πο
λιτικού εκκρεμούς: Από τον 
εκρηκτικό αρχηγικό λαϊκι
σμό του Αντρέα και τον έντο
να οραματικό και ρηξικέλευ
θο, πλην θολό και συγκεχυ
μένο, λόγο περί «αλλαγής», 
που οδήγησαν σε ιδεολογικο
πολιτικές παλινωδίες, πέρα
σε απότομα στον σοβαρό 
πλην αποστεωμένο τεχνο- 
κρατισμό του Σημίτη και στον 
προσγειωμένο πλην ιδεολο
γικά άχρωμο λόγο περί «εκ
συγχρονισμού», που εν πολ- 
λοίς ερμηνεύθηκε και εφαρ
μόσθηκε σαν άκριτη προσαρ-

τική ανωριμότητα (μικρομε- 
γαλισμός, ρεβανσισμός). Το 
ΠΑΣΟΚ δεν είναι κάτι άλλο, 
που απλώς «έκλεψε τα συν
θήματα της αριστερός». Ηταν 
και εξακολουθεί να είναι, η 
σοσιαλιστική- συνιστώσα της 
αριστερός.

Σε ό,τι δε αφορά τη σημερι
νή ηγεσία του, πολλά μεν 
μπορεί να της προσάψει κα
νείς -προσωπικά το έχω κά
νει επανειλημμένα- αλλά 
πρέπει νομίζω να της ανα- 
γνωρισθούν καλές προθέ
σεις, τόσο για την επιστροφή 
στις κοινωνικές ρίζες της αρι
στερός (ως απαρέγκλιτη προ
ϋπόθεση για την αναζωογό
νηση του προοδευτικού χώ
ρου), όσο και για την αποστα
σιοποίηση από τα ποικίλα ε- 
ξωθεσμικά κέντρα επιρροής. 

Αν, λοιπόν, αυτή η ηγεσία 
καταφέρει πρώτον, να 

βρει τον βηματισμό της μετά 
το συνέδριο -αποκαθιστώ- 
ντας, επιτέλους, την εσωτερι
κή δημοκρατία και την πολι
τική αξιοπιστία του κόμμα
το ς- και δεύτερον, να απο
δείξει έμπρακτα ότι πιστεύει 
πράγματι στην ισότιμη συ
νεργασία, τότε το ερώτημα 
που ανακύπτει εύλογα είναι: 
γιατί όχι; Επειδή τα μικρότε
ρα κόμματα βρίσκονται σε ά
νοδο; Τόσο το καλύτερο. Δεν 
θα είχε πολλαπλασιαστικά

δημοκρατία και η ελευθερία.
• Να πρωτοστατήσει, στη 
διαμόρφωση δημοκρατικών 
υπερεθνικών και παγκό
σμιων θεσμών, που θα μετα
σχηματίσουν την ψευδεπί
γραφη, ολιγαρχική και ισοπε- 
δωτική «παγκοσμιοποίηση» 
σε γνήσια, δημοκρατική και 
πολύχρωμη οικουμενικότητα.
• Να υπερασπισθεί την ου
σία της δημοκρατικής συμμε
τοχής και να ενεργοποιήσει 
ξανά τα κουρασμένα αντανα
κλαστικά της πολιτικής αντι- 
προστοπευσης, που παραπαί
ει στη λαμπερή πλην εξόχως 
παραπλανητική και επικίνδυ
νη σκηνή των MME.
• Να υπερασπισθεί τους θε
σμούς της κοινωνικής προ
στασίας, που υφίστανται μια 
προποφανή επίθεση.
• Να αντιταχθεί στη συνεχή 
συρρίκνωση των ατομικών δι
καιωμάτων των πολιτών.

Συμπερασματικά, καμία 
άλλη δύναμη δεν φαίνεται
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και σήμερα ικανή να υπερα- 
σπισθεί αλλά και να προε
κτείνει στο μέλλον τις πολιτι
κές και κοινωνικές κατακτή
σεις δύο αιώνων, εκτός από 
αυτήν που τις επέβαλε, και 
μάλιστα με θύματα.

Ομως, για ποια αριστερά 
μιλάμε; Την αριστερά της 

διαμαρτυρίας ή τη σύγχρονη 
δημοκρατική αριστερά, που 
όχι μόνον έχει αφήσει πίσω 
της τις εμμονές, τα στερεότυ
πα και τις ιδεολογικές αγκυ- 
λοϊσεις αλλά και παρέχει α
ξιόπιστη κυβερνητική προο
πτική; Σέβομαι βαθύτατα την 
πρώτη, αλλά πιστεύω ακρά
δαντα ότι η δεύτερη είναι το 
ζητούμενο για τη συντριπτική 
πλειονότητα των προοδευτι
κών πολιτών. Κι αυτό σημαί
νει ότι πρέπει να δούμε την 
πραγματικότητα κατάματα.

Η προοπτική άσκησης ε
ξουσίας συνεπάγεται, αναπό

δραστα, ευρύτερες πολιτικές 
συγκλίσεις, κατ’επέκτασιν δε 
και αμοιβαίες υποχωρήσεις 
και συμβιβασμούς.

Ακόμη δε περισσότερους 
συμβιβασμούς συνεπάγεται η 
ίδια η άσκηση της εξουσίας, 
που δεν γίνεται βέβαια σε 
συνθήκες θερμοκηπίου αλλά 
σε ένα σκληρό πολιτικό περι
βάλλον, με παγιωμένες και ε 
ξαιρετικά ανθεκτικές καθε- 
σταττικές νοοτροπίες και πρα
κτικές αλλά και με ισχυρότα
τους μηχανισμούς αλλοίωσης 
ή/και αφομοίωσης κάθε ριζο
σπαστικής προσπάθειας.

Αν σε αυτά συνυπολογί
σουμε και το ότι η παγκόσμια 
αριστερά βρίσκεται σε άμυ
να, κυριολεκτικά με την πλά
τη στον τοίχο, απέναντι στην 
επέλαση του νεοσυντηρητι- 
σμού, πρέπει να είμαστε ιδι
αίτερα προσεκτικοί στις πολι
τικές μας αξιολογήσεις.

Ενόψει όλων αυτών η άκρι
τη και συλλήβδην αποκήρυξη 
της σοσιαλδημοκρατίας είναι 
όχι μόνον ανιστόρητη αλλά 
και άδικη, αν σκεφθεί κανείς 
πόσες δημοκρατικές κατα
κτήσεις της ανθρωπότητας 
πραγματοόθηκαν από σοσιαλ-

μογή στα σημερινά δεδομένα 
και όχι σαν μια προσεκτική 
διήθησή τους, υπό το πρίσμα 
μιας πράγματι προοδευτικής 
πολιτικής.
• Σημαντικά επιτεύγματα υ
πήρξαν, αναμφίβολα, και στις 
δύο εποχές. Η ουσιαστική α
ποκατάσταση της δημοκρα
τίας, στην πρώτη, η σημαντική 
βελτίωση της εικόνας της χώ
ρας, στην δεύτερη. Ωστόσο, 
αμφότερες οι ηγεσίες δυστυ
χώς σπατάλησαν το μεγαλύ
τερο μέρος του αξιακού αλλά 
και του ηθικού κεφαλαίου 
του προοδευτικού χώρου.

Η πρώτη με τις συνεχείς 
διαψεύσεις των μεγαλόπνοων 
και μεγαλόστομων συνθημά
των και η δεύτερη με την α
παξίωση των ιδεολογικών 
προταγμάτων αλλά και με την 
κραυγαλέα αποτυχία στην α
ντιμετώπιση των δομικών πα
θογενε ιών του κράτους (και ι
δίως της «διαπλοκής»).
• Ωστόσο, εξακολουθώ να 
θεωρώ λάθος μια συνολική α
πόρριψη, πολύ περισσότερο 
μάλιστα αν συνοδεύεται από 
απλουστευτικές αναλύσεις 
και υποτιμητικούς χαρακτη
ρισμούς, με έκδηλη την πολι-

ευεργετικες επιπτώσεις μια 
συμμαχία στην οποία η πέ
ραν του ΠΑΣΟΚ αριστερά, 
από ισχυρότερες θέσεις αλλά 
και διατηρώντας την αυτονο
μία της, θα έπαιζε τον ρόλο 
ρυμουλκού προς «αριστερό
τερες» και «ηθικότερες» κα
τευθύνσεις;
I I Αυτό, βέβαια, δεν σημαί- 
|__I νει προσχώρηση άνευ ό
ρων. Οταν όντως δεν υπάρ
χουν περιθώρια συνεργα
σίας, προέχει η πολιτική α
ξιοπρέπεια. Οταν, όμως, η 
άρνηση συνεργασίας εκκινεί 
από μια (ψευδ)αίσθηση πλή
ρους ανατροπής του σκηνι
κού και διατυπώνεται πλέον 
αλαζονικά και αξιωματικά, 
σαν μια εκ των προτέρων και 
εξ ορισμού επιλογή, δηλαδή 
σαν μια δεδομένη στάση πα
ντός καιρού, θα μπορούσαμε 
να μιλήσουμε για οιονεί κα
θήλωση στο στάδιο του ιδεο
λογικού ναρκισσισμού και 
της πολιτικής δυσανεξίας.

Κι αυτό αναπόφευκτα συ
νεπάγεται, παρά τη βασιμό- 
τητα πολλών ενστάσεων απέ
ναντι στο σημερινό ΠΑΣΟΚ, 
μια γενικότερη καθήλωση της 
προοδευτικής προοπτική...

Η αριστερά θέλει την εξουσία για να αλλά
ξει τα πράγματα. Συγχρόνου, η θεωρία 

Tns αριστερά$ δεν αφορά μόνο tis αδικίε$ που 
υπάρχουν ή tis αξίε$ που περιθωριοποιούνται. 
Αφορά tous koivcuvikoús συσχετισμού$ και 
tous θεσμού5 otous o n o ío u s  κρυσταλλώνο
νται αυτοί οι συσχετισμοί, που δεν επιτρέπουν 
τη μονιμότερη διόρθωση των αδικιών ή την α
νάδειξη άλλων αξιών. Ετσι, η αριστερά μιλά 
για δ ιά ρ θ ρ ω σ α  αλλαγέ$, επιμέρου5 ρήξεΐ5 
με το υπάρχον σύστημα, δηλαδή τον μετασχη
ματισμό Tns K o iv c u v ía s .

• Υπάρχουν δύο εξα ιρέσει σε αυτή την επι
δίωξη: Η πρώτη έχει να κάνει με tis περιπτώ- 
σεΐ5 που εγκυμονούν kivôùvous για το δημο
κρατικό πολίτευμα, óncus στην περίοδο Tns α
νόδου του φασισμού. Τότε η αριστερά μπορεί 
να υιοθετήσει μια πιο αμυντική πολιτική, Tns 
onoías o otóxos είναι va μην αλλάξει δραμα
τικά το πεδίο όπου εξελίσ
σονται οι κοινωνικοί και 
πολιτικοί αγώνε$.

Η άλλη περίπτωση είναι 
όταν η αριστερά βγαίνει α
πό μια βαριά ήττα στο πο
λιτικό και στο ιδεολογικό 
επίπεδο. Káncus έτσι ήταν 
η συγκυρία Tns δεκαετία5 
του ενενήντα, με την πτώ
ση των καθεστώτων στην Ανατολική Ευρώπη 
και τη, σχεδόν ολοκληρωτική, ηγεμονία του 
νεοφιλελευθερισμού. Xcupís δική Tns ατζέντα, 
η αριστερά ακολουθούσε, συρόμενη σαν επι
κουρική δύναμη, σε εγχειρήματα που στόχο 
είχαν κάθε άλλον από το να αλλάξουν τα 
πράγματα.
• Η συγκυρία στην Ελλάδα σήμερα είναι πο
λύ διαφορετική. Η κρίση του δικομματισμού 
είναι ταυτόχρονα και κρίση του οικονομικού 
μοντέλου που προωθήθηκε τα τελευταία χρό
νια. Στοιχείο ms Kpions, δηλαδή των συναι
νέσεων, είναι και οι κοινωνικέ5 αντιστάσεΐ5 
Tns προηγούμενη5 περιόδου, για τη δημόσια 
παιδεία, tous ελεύθερου$ xcúpous, tis ανθρώ- 
πινε$ ε ρ γα σ ια α  σχέσει$, την ένταξη των με
ταναστών. Xcupís αυτά τα κινήματα δεν υπήρ
χε περίπτωση να ανακάμψουν τα κόμματα Tns 
αριστεράε.
• 0 συνδυασμό$ κ ιν η μ α τ ία  και πολιτική5 
ó p á o n s  έχει φέρει αποτελέσματα. Δεν είναι 
μόνο το άρθρο 16, που δεν πέρασε. Είναι ότι 
η κάθε σχεδιαζόμενη κυβερνητική πολιτική 
είναι πια αναγκασμένη να λάβει υπόψη tis α- 
ντιδράσεΐ5. Αρα το συμπέρασμα είναι ότι η α
ριστερά έχει τη δυνατότητα πολιτική$ ηαρέμ- 
B a o n s ,  αλλάζοντα$ την ατζέντα, και όταν εί
ναι εκτό$ K u B é p v n o n s .

• Αλλά  υπάρχει και το αντίστροφο: ότι πολλά 
πράγματα που θα ήθελε να κάνει η αριστερά 
δεν μπορούν να γίνουν μόνο μέσα από μια κυ
βέρνηση Tns αριστερά$. Exoníptus δεν έγραψα 
«μέσα από την κατάληψη Tns εξουσία$». Και 
αυτό γιατί στη θεώρηση τη$ αριστερά$ η εξου
σία δεν ταυτίζεται με την κυβέρνηση. Η εξου
σία του κεφαλαίου δεν βασίζεται μόνο otis 
«πρόθυμε$» κυβερνήσει που, με τη σειρά 
tous, έχουν μεγάλη ανάγκη από το κεφάλαιο

* Ο ΕΥΚΛΕΙΔΗΣ ΤΣΑΚ ΑΛ Ω ΤΟ Σ είναι καθηγητής 
του Οικονομικού Πανεπιστημίου Αθηνών, συγγρα

φέας του «Οι αξίες και η αξία της Αριστερός»: 
ένα αντι-εκσυγχρονιστικό δοκίμιο για την οικονο

μία και την κοινωνία, εκδόσεις «Κριτική», 2005.

Του ΕΥΚΛΕΙΔΗ 
ΤΣΑΚΑΛΩΤΟΥ*

για tis επενδύσει που θα tous επιτρέψουν να 
αναδείξουν μια επιτυχημένη οικονομική πολι
τική. Η εξουσία βασίζεται στα δικαιώματα ms 
lóiOKmoías, στον έλεγχο των επενδύσεων, 
στην ιδεολογία, στα κατασταλτικά μέσα και 
άλλα πολλά. Αρα το να είναι η αριστερά στην 
κυβέρνηση δεν σημαίνει ότι έχει την εξουσία.
• Σε αυτή την αντίληψη ο ρόλο$ των κινημά
των δεν εξαντλείται στη διαμαρτυρία, αλλά 
ούτε στην αλλαγή των κοινωνικών συσχετι
σμών, ώστε να μπορεί μια αριστερή κυβέρνη
ση να κεφαλαιοποιήσει την κοινωνική δυνα
μική. Το στοίχημα Tns αριστερά$ είναι κατά 
βάσιν η δημοκρατία. Δηλαδή η πίστη ότι, όταν 
τα άτομα έχουν ξεμπερδέψει με ταξικέ$, και 
μη, εξουσία, έχουν τη δυνατότητα να πάρουν 
αποφάσεΐ5 και να ελέγξουν την εφαρμογή των 
αποφάσεών mus, για tis δουλειέ5 tous, για τα 
σχολεία tous, για tis KoivómTés mus.

• Η αριστερά χρειάζεται 
πολίτε$ που έχουν το εν
διαφέρον και tis ικανότη- 
τε$ να πάρουν επάνω tous 
παραδειγματικέ5 δράσει - 
αλλάζοντα$ όμω5 ριζικά 
το οικονομικό και πολιτικό

___________  παράδειγμα- óncus mus
«συμμετοχικού$ ηροϋπο- 
λογισμού$» στην τοπική 

αυτοδιοίκηση. Χρειάζεται συνδικαλιστέ5 και 
συνδικαλιστικέ5 οργανώ σει που να μπορούν 
να παίρνουν αποφάσει$ για tis αποταμιεύσε/s 
mus, npos όφελο$ όχι μόνο των μελών mus 
(με μια στενή έννοια) αλλά των κοινοτήτων 
mus. Χρειάζεται εργαζόμενου$ και εργαζόμε- 
ves που να μπορούν να διαχειριστούν tis εται- 
ρείε$ mus.
• Αλλά  οι πιο δημοκρα τία  και μη ιε ρ α ρ χ ία  
σχέσει$ δεν έχουν να κάνουν μόνο με τον δη
μόσιο χώρο. Ílíós θα πεισθούν οι γυναίκε$ για 
την ειλικρίνεια του αριστερού εγχειρήματο$, 
αν η χειραφέτηση αφορά μόνο mus άνδρε$ 
στην οικονομία και στην πολιτική; Η κίνηση 
npos μια πιο δημοκρατική και λιγότερο ιεραρ
χική κοινωνία πρέπει να βασιστεί otis συ- 
γκλίσεΐ5 όλων αυτών που υποφέρουν arfó ιε
ρ α ρ χ ία  και μη δη μ οκρ α τία  σχέσεΐ5.
• Το τελευταίο είναι αναγκαίο όχι μόνο για να 
δημιουργηθεί η κριτική κοινωνική μάζα που 
θα αλλάξει mus συσχετισμού5 ioxúos μέσα 
στην κοινω νία · αποτελεί και προγραμματική 
πρόταση Tns αριστερά$. Οτι αυτό δεν φαίνεται 
είναι αποτέλεσμα του ότι οι ιδέε5 ms αριστε- 
pás δεν είναι ακόμα ηγεμονικέ$. Xiópos για 
τεχνο κρ α τία  προτάσεΐ5 και διάφορα κίνητρα 
υπάρχει και στην προσέγγιση ms αριστερά$. 
Και Βέβαια μια αριστερή κυβέρνηση δεν μπο
ρεί παρά να είναι pépos Tns σ τρ α τη γ ία . Μό
νο που η αριστερά πρέπει συγχρόνου να δη
μιουργεί xtúpous για να μπορούν zcavmvés 
κ ο ιν ω ν ία  δυνάμει να παίρνουν πρωτοβου- 
λίε$ και να αναλαμβάνουν υποχρεώ σει.
• Αλλά , για να γίνει αυτό, χρειάζονται συ- 
γκρούσεκ με τα κοινωνικά στρώματα που ε
πωφελούνται από tis  αντιδημοκρατια και ιε
ρ α ρ χ ία  σχέσεΐ5 στην οικονομία και στην 
κοινωνία. Mépos aums Tns oúYKpouons εκ
δηλώνεται επίση$ στο επίπεδο των ιδεών: 
χωρί5 τα άτομα να βλέπουν το κόσμο α λ λ α ,  
xcupís να πιστεύουν δηλαδή στη βιωσιμότητα 
των πιο συλλογικών και δημοκρατικών λύσε
ων, η αριστερά είναι xcupís δύναμη, αλλά και 
xcupís πρόταση.
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